. Rama Fudicial
8 Consejo Superior-de Ii Judicatura
9~ JJ. Repiblicade Colombia

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
. NEIVA - HUILA

Neiva, Primero (1) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Rad. 41001-3109 -001-2018-00090-00
Sentencia du; Tutela de Primera Instencia No. 93

I ASUNTO A DECIDIR.
La acci6n de tutela formi:lada por la ciudadana MARTHA CECILIA PEREZ

LOZADA contra el JUZGADO 8° CIVIL MUNICPAL DE NEIVA y la
FISCALIA 2* LOCAL D& NEIVA, donde fuera vinculados AGENCIA DE

ENVIOS M.C. MENSAJERIA CONFIDENCIA el BANCO POPULAR, CESAR -

AUGUSTO PEREZ LOZADA y DANIEL ANDRES PEREZ LOZADA, al

considerar vulnerado si. derecho fundamental al debido Proceso, cuyor

trém1te se ordeno en auto del 19 /sepuembre /20 18 (fL. 41]

II. ANTECEDENTES.
'2.1. DEMARDA.
.i - .
De¢ lo narrado en el 11be10= de tutela y los anexos se acxtrae que en el Juzgado
8° Civil Municipal de Neiva cursa proceso ejecutivo 2013-00224 por

demanda formulada por el -BANCO POPULAR en contra de MARTHA -

CECILIA PEREZ LOZAD.F!

Queenla dcmanda se- mformo que su lugar de residencia era la Carrera 4
'No. 7-13 de esta ciudad, “pero resulta que esta direccién no es la de mi
residencia; porque yo para esa época estaba residiendo en el municipio de

Palermo en una vivienda:que habia tomado en calidad de arrendamiento y

qite estd ubicada en la calle 10-A # 14A-22 del barrio las Piramides y alli, he

" venido habitando desde el mes de enero del 2012 hasta el 20 de diciembre

e

~de 201; fecha en la cual me traslade al muhicipio de Rivera que es el Iugar
donde permanezco desde tal fecha®

Refiere que la apoderada del Banco refiridé que su resldencm era en la ciudad

de Neiva y el Juéz accionado no pudo percibir que se trataba una
informacién que no era verdadcra y asi procedié a dictar el mandamiento
gjecutivo de pago en nu contra, considerando -.que se conﬁgura una

verdadera vza de hecho en. eI trdm:te procesal”.

Rcmembra las actuacmnﬂs realizadas para su notificacion para considerar
que sc presentan unas. falencia y el juez procedit a dictar sentencia gque

ordené seguir.adelante con la ejecucién y se habian decretado medidas .-

cautelares previas que - la. estan perjudmando al hacerle descuento de la
nﬁrmna sobre su salano




Se_disponga la o
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Alude que aprovechando esas falencias su hermiano CESAR AUGUSTO
PEREZ LOSADA actuando a través del apoderado DANIEL ANDRES PEREZ
CASTRO formulé una demanda ejecutiva én su,'contra para solicitar la
acumulacién de demandas con la primera, profiriéndose un nuevo
mandamiento ejecutivo de pago no siendo necesario hacer citacién por parte
de juzgado accionado sino que lo hicieron por estado.

Expone que la demanda nueva y acumulada habian 3 titulos valores, y la
primera estaba con fecha de vencimiento que presentaba el fenémeno de
caducidad, y el juez accionado procedié admitirla cuando era su deber
rechazarla conforme al asticulo 90 CGP, lo que corifigura una via de hecho.

Ademaés los titulos de valores presentan una circynstancia que no permite
saber con claridad si el valor por el que fue girado es por la suma de $20.000
o por otra suma de dinero, aparecen igualmente diferentes tipo de letras en
el llenado de ese documento. B

Que por lo anterior mediante abogado interpuso denuncia penal, y el
juzgado accionado no quiso ordenar la suspensién procesal, bajo el
argumento que la denuncia fue objeto de orden de.archivo por la fiscalia 2* -
local de Neiva. R e
En consecuencia solicita se ordene invalidar todas las providencias. dictds .
en el proceso ejecutivo. y €l levantamiento de ‘:tlaxs medidas cautelares iy,
respectivas y la devolucion de todos los dineros qué le han sido descontados. \\‘\ W
. ) : ) . A .\“ 3 ".\I

R . »I‘ ‘I “I.I
smpulsa de copias de proceso ejecutivo a la fiscalia parb cY
que investigue la presunta configuracion de conduictas punibles.’ 1
Se invalide la providencia que dispuso el archivo dg las diligencias proferida
por la fiscalia 2® local de esta ciudad, y en consecuencia se reinicie las
actuaciones. h Co

Solicita se ponga en conocimiento al Consejo Supérior de la Judicatura de
Bogota estos sucesos para que sean objeto de investigacién disciplinaria.

Subsidiariamente solicita que en caso dé existit otro medio de defensa
judicial para la reclamacién de sus derechos, seéitenga esta accién como
mecanismo transitorio .para evitar la .contindidad en los perjuicios
materiales y morales por tratarse de descuentos.sobre su salario con los
cuales logra su sustento familiar v cuyos perjiicios son inminentes e
irremediables. 9 :

Anexa en copia: .

1.- denuncia penal

2.- solicitud de suspensién proceso gjecutivo

3.- nulidad de letras de cambio

4 .- desistimiento contrato promesa de compraventa por mutuo acuerdo

5.- constancias fiscal 2 local Co

6.- constancias de notifidacién
7.~ orden de archivo
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2.2. CONTESTACIGNES.

2.2.1.JUZGADO 8° CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA.

El juez RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA en oficio allegado el
24 [septiembre/2018 a este Despacho, informa que en el pegare objeto de
recaudo dentro del proceso 224/13 “se manifiesta, de su pufio y letra de la
deudora, que su direccién es calle 42 a N° 7P-60 (...} esa direccién para
notificacién judicial fue la. indicada en la demanda (...) en la caratula de la
demanda (...) y en las comunicaciones de las empresas de notificaciones”

Refiere que en ninguna_'i‘partc del proceso se indica que la direccion del
deudor sea la “carrera 4 N° 7-13 (...) El expediente indica que esa es la
direccién de ejecutante BANCO POPULAR”.

Que al proceso radicado 224/13 se le acumuld el ejecutivo de CESAR
AUGUSTO PEREZ LOZADA en contra de la misma accionante, solicitando
se vincule al BANCO POPULAR y a DANIEL ANDRES PEREZ LOZADA
(demandante acumuladgq).

Recuerda que conforme ﬁl artigulo 430 del CGP los requisitos formales del

titulo ejecutivo solo podrin discutirse mediante recurso de reposicién contra

€l mandamiento ejecutivo.

Que si en gracia de ?discusién se hubieran cometido errores en la
notificacién, no seria este el estadio procesal el indicado cuando se han
agotado multiples etapas, como quiera que no debe olvidarse que el proceso

es prechusivo ¥ las normas procesales son de orden publico.
Solicita se declare improcedente la accién de amparo solicitada.
2.2.2 DANIEL ANDRES PEREZ CASTRO

En memorial alegado el 27/septiembre/2018, refiere que actiia como
endosatario para el cobro judicial de CESAR AUGUSTO PEREZ LOASA
dentro del proceso acutnulado al proceso ejecutivo del BANCO POPULAR
contra MARTHA CECILIA PEREZ LOSADA radicado en el Juzgado 8° Civil
Municipal de Neiva con radicado 2013-00224.

Manifiesta que extrafia gfiue luego de 5 afios se pretenda por via de tutela
“que obviamente no es la via legal, presentar ura supuesta nulidad por
indebida notificacién”®, cuando la accionante en los citados procesos
gjecutivos ha actuado, presentado varios memoriales, que por no tener
sustento legal han sido negados, lo cual es la: causal de instaurar el
mecanismo constitucim}.gl.

Que lo que debié a su'tiempo la accionante era haber presentado una
nulidad, lo cual brillé por su ausencia, advirtiendo que la tutela no fue
creada partes estos fines, como “es en este caso gue es temeraria y de mala

fe®.

Indica que el titulo valor g':arcce de cualquier tipo de salvedad, de abonos, de
pagos parciales, por lo ténto la demanda es deudora solidaria para con su
poderdante, por ser tencdpr legitimo y de buen a fe'exenta de culpa.
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Que los titulos valores aportados como base del r caudo provienen de un
contrato de mutuo pactado entre la demandada y el endosante ELIECER
PEREZ, desconociendo cuales fueron las emgenmas mutuas.

Solicita se niegue por improcedente la accién de tutela, al no habérsele
vulnerado ningan derecho fundamental, ademés porque estéd actuando de
mancra malintencionada y de mala fe.

2.2.3 BANCO POPULAR

Previo ordenamiento, - mediante oficic No.. 70650 recibido el
21/septiembre/2018, se entregaron copias de la demanda y sus anexos,
para que en el término perentorio de veinticuatro+(24) horas siguientes al
recibo de la comunicacién correspondiente, rindiera el respectivo informe
atendiendo a lo previsto en los Articulos 19 y 20 del Decreto 2591 de 1991,
habiendo guardado absoluto silencio sobre el requenrmento, hasta este
momento.

2.2.4 M.C. MENSAJERIA CONFIDENCIAL S.A. _

s L

Previo ordenamiento, médiante oficio No. 70649 del 20/ septlcmbre/ 2018 .

se remitieron copias de la demanda y sus anexos.

2.2.5 FISCALIA 2 LOCAL NEIVA

By O eulqndﬁ-d

am———— ETEVIO ordenamlento, mechante oficio_No.: 70648 enviado- por correo el

vinge.

a4

recibo de la comumcacmnroorrespondmntc nndlera el respectivo ‘iriforme
atendiendo a lo prewsto En 166 Articulds 19 y 20 del Dccreto 2591-d¢e 1991
habiendo guardado absoluto silencio sobre el requenrmento hasta éste

momento.
N

‘Ill. CONSIDERACIONES.

La puesta eh vigencia de la Constitucion de 1991, hizo que Colombia
adquiriera la condicién de Estado Social de Derecho (Art. 1° C.N.}, sicndo
asi como en desarrollo de los fines del mismo y con miras a garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales, se con, ) S8gro la accién de tutela
(Art. 86 C.NJ), perrmttendo que cualquier persona que se considere afectada
en ellos por accién o por omisién de las autoridades publicas o de los
particulares en los eventos precisados por la ley,” pueda reclamar ante el
Juez su protecciébn inmediata a través del proccdnmcnto preferentc y
sumario que contiene’el. ejcrmcno de la accion, siempre y cuando carezca de
otro medio para procurar su amparo. . L

Problema Juridico. S

» ¢Procede la acciorn de tutela contra el proceso ejecutivo 2013/224
adelantado por el Juzgado 8 Civil Municipal de Neiva, al considerar la
accionante que en el mismo se le ha: vulnerado su derecho

2] /septtembre/ 2018, se, rermtleron cop1as de’ 12 demanda’ Yy sus a.nexos,l
para que én cl"tcmuno perentorio ‘de' véihticuatro ‘(24) horas siguientes al
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fundamental al de‘mdo proceso porque presuntamcnte el mismo no se
le comunico a su direccién de residencia?

Para resolver el proble;}ha Juridico planteado el Juzgado, realiza las
siguientes precisiones jurisprudencialcs ¥ legales, asi:

DE LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA FRENTE A
DECISIONES JUDICILAES

Para solucionar el problema juridico resefiado, este Despacho evocara
fragmentos de la Sentem.aa T-001/17 Magistrado Ponente LUIS ERNESTO
VARGAS SILVA, en la cua] la Corte Constitucional abordé la procedencia
excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales, asi:

...Esta Corporacidn estableao desde ‘el inicio de su Jﬂmspa"uderr,cza {1] que la
accion de tutela procede contra providencias ~judiciales de manera
excepcional, siempre y cuando-se encuentren cumplidos rigurosos requisitos
para su procedibilidad [2] .Dicha excepcronahdad tiene la finalidad de lograr
“un equilibrio adecuado entre los principios de cosa juzgada, autonomia e
independencia judicial -pilares de todo estado democrdtico de derecho- y la
prevalencia y efectwldad de los derechos constitucionales —razén de ser
primordial del estado constitucional y democrdtico de derecho-"[3]. Con base
en dicho ob_;etwo la Corte Constitucional ha sido clara al aﬁrmar que “la
intervencion del juez constitucional en asuntos decididos por otros jueces, en
sus respectivas _;unsdwclones, se puede adelantar tinicamente con el fin de
proteger los derechos 'fundamentales vulnerados. Al respecto, se ha
establecido que el juez constitucional no puede suplantar o desplazar al juez
ordinario en el estudio de un caso que, por su naturaleza juridica, le compete.
Este sélo puede vigilar'si la providencia conlleva la vulneracién de los
derechos constitucionales del tutelante, en especial, el derecho al debido
proceso Y el acceso a la administracién de justicia” .-

5. Por esa razén, la sentencia C-590 de 2005 establecié. de manera clara
los requisitos que deben verificarse para que el juez de tutela pase a analizar
si una providencia judicial es susceptible de control constitucional, por
configurar una vulneracion a los derechos ﬁmdamentales De manera que, le
corresponde verificar si se cumplen (i} los requzsrtos generales y (ii) al menos
una de las causales pmp‘:amente dichas.

5.1. Por un lado, los reqmsttos generales son: “(a) Que el tema sujeto a
discusion sea de evidente relevancia constitucional. (b) Que se hayan
agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
Judicial al aleance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable, o de un
sujeto de especial proteccién constitucional que no fue bien
representado, (c) Que si cumpla el requisito de 1a inmediatez, (d} En el

evento de hacer referencila a una irregularidad procesal, debe haber -

claridad que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos Jundamentales de
la parte actora, (e) Que la parte actora identifique de manera
razonable tanto los hechns gue generaron la vulneracién como los
derechos vulnerados y qué hubiere alegado tal tmlnerac:on en el

.
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proceso fudicial siempre que esto hubiere sic'o posible {f) Que no se
trate de sentencias de tutela”[5]. ,
5.2. Por otro lado, las causales propiamente dichas se refieren a los defectos
en que puede incurrir una providencia judicial y que estructuran la violacién’
de derechos ﬁmdamentétles de una persona. Para la procedibilidad de la -
accién de tutela contra una providencia judicial se.requiere que se configure
al menos un defecto. En la sentencia C-590 de 2005, esta Corporacién seiialé
los siguientes: orgdnico (6], prooedunental [7], factico [8], material y sustantivo
[9], error inducido [10], decisién sin motivacién [11], desconocimiento del
precedente [12].y violacién directa de la Constltuczén.

6. Ast pues, la pmcedencia de la accién de tutela contra una
providencla fudicial est& supeditada al ct_tmplimtento de rigurosos
requisitos, ‘InJo se trata entonces de un mecanismo que permita al.
fuez constitucional ordenar la anulacién de decisiones que no
comparte o suplantar al juez ordinario en su tarea de interpretar el
derecho legislado y evaluar las pruebas del caso. De lo que se trata es
de un mecanismo excepcional, subsidiario y residual para proteger
los derechos fundamentales de quien luego de haber pasado por un
proceso judicial se encuentra en condicién’de indefensiéit;y que
permite la aplicacién uniforme y coherente '-es -decir- seg:ui‘my en
condiciones de igualdad- de los derechos ﬁuidamenmles‘\a 168
distintos ambttos de! derecho S o \

1 * '.'-"-, Hf
i . r“‘

reqmsltos de proce_cﬁblhdad de. la accion--de tutela la ‘sentencia T-204 d
014,ﬁMa, Bt:rado Ponentc ALBERTO ROJAS RIOS en la quc scnalo que
E'.IIHE’ RITV T VN T, N, O AISULT
...ACCION DE TUTELA Y PRINCIPIO DE SUBSIDMRIEDAD-

Requ:s:to depmcedzblhdad poota oy e e T I; !
\\“".‘1\-1 T A
En vlrtud del pnnapto de subsidiariedad’ como requisito - de
procedibilidad de la accién de tutela, esta Corporacién ha sostenido
que en los casos en que existan medios judiciales ordinarios de
proteccién al aledance del actor, el amparo serd: procedente si el juez
constitucional logra.determinar gue: (i} los mecanismos y recursos
ordinarios de defertsa no son suﬁaentemem‘.e idbneos y eficaces
para garantizar- la. proteccién de los deré.chos presuntamente
vulnerados o amena.zados, (ii) se requiere el amparo constitucional
‘como mecanismo transitorio, pues, de lo contruno, el actor se verla
: ﬁ'ente a ld ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente
a sus derechos fundamentales; y, (iii} el titular de los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados es’ un sujeto de especial
proteccién const:tuaonal : -
Basten los antenores fundamentos constltucwnales para proceder al
anélisis de la demanda de tutela mterpuesta por la. sefiora MARTHA
CECILIA PEREZ LOZADA. - .

H -

DEL CASO EN CONCRETO | C
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Acorde con lo resenado en los acapites que anteceden, se tiene gque en el
JUZGADO 8° CIVIL MUNICIPAL de esta ciudad, se adelanta proceso
ejecutivo de parte del BANCO POPULAR contra MARTHA CECILIA PEREZ
LOZADA, en el cual se acumulara de igual forma el proceso propuesto por
CESAR AUGUSTO PERKZ LOSADA a traves de abogado DANIEL ANDRES
PEREZ CASTRO. g

Y es contra este procedlrmento c1v11 que MARTHA CECILIA PEREZ LOZADA
instaura esta accién constitucional a efectos de . invalidar el mismo por
considerar que se le wulnero su debido proceso como demandada, al
* habérsele establecido como lugar de notificacién la "carrera 4 # 7-13 en la

ciudad de Neiva® y presentarsc inconsistencias en los titulos valores del
mismo. .

En este particular caso se t1ene que no resulta procedente proteger por esta
via los mencionados dere.chos de MARTHA CECILIA PEREZ LOZADA al nio
acreditarse ningunas de las circunstancias referidas Junsprudenmalmente
para, ademas de no evidenciarse la existencia de vn perjuicio irremediable
y la falta de idoneidad d# los mecanismos ordinarios para buscar defender
sus pretensiones en esaq msta_nmas .-

Lo anterior por cuanto e*unque MARTHA CECILIA PEREZ LOZADA alega
su indebida notificacién en el proceso ejecutivo también lo es que finalmente
tuvo conocimiento del mismo a tal punto que allega las notificaciones que le
fueron remitida a través de la empresa M.C. MENSAJERIA CONFIDENCIA
S.A., parael 6/ septlembre/ 2013 y el 20/febrero/ 20 14.

Y ello es corroborado por el JUZGADO 8 CIVIL MUNICIPAL de esta ciudad,
que informé que fue la propia deudora quien establecié su direccién en la
" “calle 42a No.7P-60", adyirtiendo que en mngunai parte se le establecis a
MARTHA CECILIA PEREZ LOZADA la “carrera -4 N* 7-13”, pues esta
corresponde es al BANCO POPULAR.

Aunado a ello, ¢l demahdante DANIEL ANDRES PEREZ CASTRO quien
actua en representacion de CESAR AUGUSUTO: PEREZ LOSADA en el
proceso ejecutivo, refirio_que la demandada en los proceso’ejecutivos “ha
actuado, presentando vatrios memoriales”, lo que pern:utc evidenciar que la

accionante PEREZ LOZADA ha tenido las oportumdades legales para

obtener sus pretensmnes

De igual forma, se puPde evidenciar que MARTHA CECILIA PEREZ
LOZADA ha acudido las acciones ordinarias legales, para controvertir las
presuntas irregularidades preseéntadas dentro del proceso ordinario, como
lo fue interponer una denuncia penal, la cual la FISCALIA 2 LOCAL de esta
ciudad, archivd el 30/mayo/2017, decisién en la cual se le puso en
conocimiento lo mgmenfe :

“EN CASO DE soucméRSE DESARCHIVO DE LAS DILIGENCIAS Y ESTE
SEA NESA NEGADO POR EL FISCAL, EL USUARIO'INTERESADO PUEDE Y
DEBE ACUDIR ANTE [N JUEZ PENAL MUNICIPAL CON- FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS PARA QUE EN AUDIENCIA Y DEBATE ORAL
DICHO FUNCIONARIO DECIDA SOBRE LA VIABILIDAD DE DESARCHIVO”
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Y no se advierte, que MARTHA CECILIA PEREZ LOZADA directamente o
través de apoderado, hubiere hecho uso de es*as alternativas judiciales si
consideraba que sus argumentos Yy pretensmne': eran vélidas y procedentes.

En consecuencia y conférme Io antenormente ue declam IMPROCEDENTE
esta accién de tutela instaurada por MARTHA. CECILIA PEREZ LOZADA
contra el JUZGADO 8° CIVIL MUNICPAL DE NEIVA y la FISCALIA 2*
LOCAL DE NEIVA, donde fuera vinculados AGENCIA DE ENVIOS M.C.
MENSAJERIA CONFIDENCIA, el BANCO POPULAR, CESAR AUGUSTO
PEREZ LOZADA y DARIEL ANDRES PEREZ LOZADA, como quiera que
para la protéccién de sus derechos ha contado y cuenta aun con la
jurisdiccién ordinaria, ‘debiendo acudir pnmanamente a ella, ante la
inexistencia de factores que hagan de este mecanismo constitucional el
medio idéneo para invalidar el proceso ejecutivo,’sin que se pretenda que
mediante una tutela tn-juez asuma competencias'que no le correspondan
o se convierta en instancia adiclonal a la prevista en Ia ley.

Y si bien alude MARTHA CECILIA PEREZ LOZADA tenerse csta accién
constitucional como “mecanismo transitorio para évitar la continuidad en el
padecimiento de los perjuicios materiales y morales que estoy recibiendo y
que son de solucién inmediata o urgente, por tmtan,e de descuentossobre mi
salario con los cuales logro mi sustento famvhar y cuyos penumog son
inminentes e irremediables” L ~ \ N

Empero, _ re\usado cl 11be10 de tutela y. sﬁs anéios se ewdenma que
acc1onante ‘PEREZ: 1_,OZADA no exp11c6 muchos mcnos acredité-la emstencm.

———— (e algunode ellés, para’que exccpcumalmente r1'1ul:ucsc procedido.el cstudm

P .mmdcl amparo, ni tampoco se avizora por parte de este Despacho la afcctacxén
cierta de un derecho fundamental .por:lo que en ese: orden de 1deas, 8€e ;
ratifica la mpmccdenma de esta accidn consutucmnal R .”

Notificado este fallo, en caso que no fuere impl‘ignado, se¢ dispondra la
remisién de la actuacién a la Honorable Corte;'Constitucional para su
eventual revision de que trata el articuio 31 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERGQO. PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE NEIVA HUILA, administrando
justicia en nombre de nombre de la Reptblica de (,olombm, y por autoridad
de la Ley, : .

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE acci6n de tutela instaurada por
MARTHA CECILIA PEREZ LOZADA con CC..36.176.832 contra de
JUZGADO 8° CIVIL, MUNICPAL DE NEIVA y la FIBCALM 2* LOCAL DE
NEIVA, donde fuera vinculados AGENCIA DE DNVIOB M.C. MENSAJERIA
CONFIDENCIA, el BANCO POPULAR, CESAR AUGUSTO PEREZ LOZADA
y DANIEL ANDRES PEREZ LOZADA, dc acuerdo alas razones conmgnadas
en la motivacion.

SEGUNI?O.- NOTIFICADA esta determinaci6n dc conformidad con lo
establecido en el Art. 30 del Decreto 2591 de 1991,y para el caso de que no
. . S
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JUZIGADO PRI’MERO PENAL DEL CIRCUMO COH FUNCIONES DE CONDUIMIENTONEIVA HUIM.
Radicado: 41001-3109-001-2018-00090 '
MARTHA CECILLA PEREZ LOZADA Vs JUZGAD.8 CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA ¥ OTROS

sea impugnada, rem1taét3: la actuacién a la Honorable Corte Constitucional
para la eventual rev1816n, de quc trata el Art. 31 1b1dem

\ Rama Judicial °
‘Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia




