Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia ~ Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Bogota — Cundinamarca

RESOLUCION No. DESAJBOR21-1908
Fecha: 14 de mayo de 2021

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede el recurso de apelacion
interpuesto contra la Resolucion No. DESAJBOR21-277”

EL DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA,
CUNDINAMARCA Y AMAZONAS

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las conferidas por el Articulo 103 de la
Ley 270 de 1996, y, teniendo bajo consideracion los siguientes:

HECHOS

Que, mediante oficio DESAJBO021-350 del 01 de febrero de 2021, se realizé la segunda
convocatoria publica para conformar el registro de parqueaderos autorizados para la
custodia de vehiculos inmovilizados por orden judicial en la ciudad de Bogota, Municipios
del Departamento de Cundinamarca y Amazonas, durante la vigencia del afo 2021,
donde se establecieron los parametros para el desarrollo de la misma.

Que, mediante la Resolucion No. DESAJBOR?21-277 del 12 de febrero de 2021, esta
Direcciéon Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota, Cundinamarca y
Amazonas, resolvié no conformar el Registro de Parqueaderos autorizados para custodiar
vehiculos inmovilizados por orden judicial de los Despachos Judiciales de Bogota, del
Departamento de Cundinamarca y del Amazonas, para la vigencia del afio 2021, en razén
a que, ninguno de los aspirantes acreditdé el cumplimiento de la totalidad de los requisitos
exigidos en la convocatoria publica.

Que, dentro del término legal y a través de correo electronico de fecha 01/mar/2021, el
sefior JORGE ALBERTO GOMEZ ZULETA, en su calidad de representante legal de
IMPORMAQUINAS Y EQUIPOS LTDA, identificada con NIT No. 900.276.634-9, quien se
presentd a la convocatoria publica, para la ciudad de Bogota y el Municipio de Funza
Cundinamarca, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién, contra la
Resolucion No. DESAJBOR21-277 del 12 de febrero de 2021.

RECURSO

El recurrente, sustenta sus inconformidades de la siguiente manera:

“(...)

1. En lo referente a: “No fueron aportados los antecedentes de medidas correctivas,
sin embargo, fueron consultados”. ~Se aportaron los antecedentes
correspondientes a: Contraloria General de la Republica, certificado de
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7.

antecedentes de la Procuraduria General de la Nacion, Antecedentes Penales y
requerimientos judiciales de la Policia Nacional, tanto del representante legal
JORGE ALBERTO GOMEZ ZULETA, como de la empresa que represento
IMPORMAQUINAS Y EQUIPOS LTDA, todos expedidos con fecha 18 de enero de
2021. Anexo 1.

En cuanto a: “El formulario de inventario no esta acompafiado del registro
fotografico del vehiculo, para el ingreso y salida del parqueadero.”
IMPORMAQUINAS Y EQUIPOS LTDA, manifest6 que : ‘ha implementado
internamente la comunicacién de ingreso y salida de vehiculos capturados por
orden judicial, integrando y escaneado en formato PDF, el acta de inventario y foto
del vehiculo, esto a fin de atender requerimientos de las partes procesales, asi
como también del Juzgado, remitiendo desde nuestro correo institucional
info@imporequipos.com, hojas de inventario, camara de comercio, cédula del
representante legal, fotos o videos del vehiculo en los casos requeridos,
implementacion de tecnologia que permite contestar un requerimiento o informe de
manera inmediata”. Evidencia que adjuntamos nuevamente. Anexo 2.

En cuanto a: “El procedimiento de archivo no se ajusta con lo solicitado frente al
manejo de los documentos de los vehiculos” Anexo 3.

Me permito informar, que el Archivo General de la Nacién manifesté que si la
empresa cumple funciones publicas o presta servicios publicos esté obligada a
cumplir con la Ley 594 de 2000 y sus disposiciones reglamentarias, contrario
sensu el procedimiento que nos sugieran ya que en ningtn momento se especificé
por parte del Acuerdo, ni de la Direccion Seccional cual era el manejo de
documentacion, solo dispuso que se tuvieran herramientas virtuales de
almacenamiento como One Drive o Microsoft Teams, cabe anotar que asi como se
compartié los documentos aportados para esta convocatoria por One Drive,
haremos lo mismo cuando se conforme el Registro de Parqueaderos.

Referente a: “Documento no cumple a cabalidad con la declaracién juramentada
que se solicité”, se aporta en formato PDF, la declaracién juramentada solicitada y
bajo los lineamientos alli indicados, tanto de JORGE ALBERTO GOMEZ ZULETA,
como persona natural E IMPORMAQUINAS Y EQUIPOS LTDA COMO PERSONA
JURIDICA. Anexo 4.

En cuanto a: “‘No aportoé las fotos, ni el video en las condiciones solicitadas”, las
mismas se habian aportado en el link de consulta y que aca nuevamente
aportamos. Anexo 5.

Referente a:” El documento del concepto del uso de suelo, es ilegible y no cuenta
con la firma del funcionario”. EI mismo se habia adjuntado, conforme al expedido
por la autoridad competente, sin embargo, es precisar que atendiendo el principio
de buena fe y lo manifestado en los documentos y declaraciones allegadas y los
documentos que se aportan, se presumen de su autenticidad, sin embargo y a
fravés de peticion que se hizo a la Alcaldia de Funza, se expidié actualizado, el
mismo uso del suelo aportado. Anexo 6.

En cuanto: “No aporté el concepto favorable de bomberos, ni sanitario” Se remite
concepto debidamente actualizados. Es pertinente mencionar que con solicitudes
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realizadas desde el mes de enero, a fin de obtener la refrendacion o nueva
inspeccion, se obtuvieron las visitas y conceptos favorables de bomberos, faltando
el concepto sanitario de Bogota, atendiendo que desde el 19 de enero se solicitd
de dicha visita y a la fecha por la situaciéon que atraviesa el pais por la pandemia
de COVID-19 y las restricciones que el Gobierno Nacional y los gobiernos
departamentales y municipales han adoptado con ocasion de aquella
agendamientos posteriores a 45 dias, de igual suerte para el framite y
agendamiento de bomberos Bogota, el cual cancelamos el valor y estamos al
pendiente de la visita, habiles para su inspeccion. Anexo 7.

8. En cuanto a que “No presenté documento suscrito bajo la gravedad de juramento
afirmando lo solicitado”, se adjunta lo indicado en este acapite, Anexo 4,
adicionalmente, en el presente escrito se hace también la nombrada afirmacion.
Anexo 4.

Ahora bien, como ocurrié en varios Departamentos del pais, cité como ejemplo
Bucaramanga donde varios de los interesados en conformar el Registro de
parqueaderos para la vigencia 2021 manifestaron a la entidad la imposibilidad de
allegar dentro del término establecido en la Convocatoria Publica los documentos
alli requeridos para su inscripcion, argumentando la demora en los tramites de
expedicion de algunos de dichos documentos atendiendo a la situacion que
atraviesa el pais por la pandemia de COVID-19 y las restricciones que el Gobierno
Nacional y los gobiernos departamentales y municipales han adoptado con
ocasion de aquella, razén por la cual se prorrogo el término antes indicado.

Se observa que, revisando la Convocatoria y la Conformacion del Registro de
Parqueaderos de la DIRECCION  EJECUTIVA  SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE MEDELLIN, se invitaron a cuatro interesados:

™ NOMBRE DEL PROPIETARIO O NOMBRE DEL i
ADMINISTRADOR PARQUEADERO
1 JAIRO ALBERTO ARANZA SANCHEZ CAPTUCOL 1026555832-0
SERVICIOS INTEGRADOS
2 EDGAR ISRAEL MOLINA PERIA e 9002724036
PARQUEADERD
3 ARTURO JARAMILLO ARANGO il 716384611
SERGIO ESTEVAN CASTIBLANCO PATIOS LA PRINGIPAL
. CRISTANCHO BOGOTA SAS 9004731479

Pero una vez analizada las propuestas de estos parqueaderos se informa por
parte de esta Seccional que cumplen con los requisitos estipulados en el Acuerdo
2586 de 2004 asi como las regulaciones, directrices y vigilancia impartidas
mediante Circular DEAJC20-96 del 24 de Diciembre de 2020 y por ende se
conforma el Registro de Parqueaderos para dicho Departamento.

Se cree que es evidente, que los criterios de evaluaciéon del mismo Acuerdo 2586
de 2004 se estan direccionando a exigencias muy subjetivas tanto para el Director
de Bogota como para el Director de Medellin, no cifiéndose a lo estipulado
tacitamente en dicho Acuerdo, sucede pues que en la Direccién Seccional Bogota-
Cundinamarca y Amazonas se presentaron tres de las firmas antes mencionadas
en las cuales su analisis no encuentran justificacién ya que en otra Jurisdiccion
cumplen con los requisitos establecidos y nosotros que cumplimos y superamos lo
estipulado por dicho acuerdo, se nos cercene la prestacion de un servicio que a la
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fecha hemos llevado honrosamente sin quejas, investigaciones y denuncias por
parte de los usuarios.

Es alli cuando, IMPORMAQUINAS Y EQUIPOS LTDA acatando lo estipulado por
la Circular DEAJC17-4 del 13 de enero de 2017 “por la cual se imparten
instrucciones a las Direcciones Ejecutivas Seccionales”, esta empresa remitié el
mes de octubre de 2020, a cada de los Juzgados donde pertenecen los procesos
de los vehiculos que estan a disposicion, los valores adeudados hasta dicha fecha.

Aunado a ello, las recomendaciones hechas por los Acuerdos y las Circulares en
ningun momento informan que los vehiculos que ingresan con o poca gasolina
pueden ocasionar emergencias debido a generan gases y pueden explotar en
cualquier momento, es por esta razén que IMPORMAQUINAS Y EQUIPOS LTDA
se ha dedicado en fomentar ejercicios para evitar dichos imprevistos (...)"

FUNDAMENTO JURIDICO

Teniendo en cuenta que en la parte resolutiva del acto recurrido se consagro la
procedencia de los recursos de ley, se hace pertinente referir las normas que consagran
la procedencia de los recursos meteria de analisis, los requisitos y notificacion, esto es, el
articulo 76 y 77 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, vy, el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, y que a su tenor literal disponen:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicién y
apelaciéon deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento
del término de publicacién, segtn el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.
Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decisién, salvo lo dispuesto
para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante
el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y
tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar. El recurso
de apelacion podra interponerse directamente, o0 como subsidiario del de reposicién y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccién. Los recursos de reposicion
y de queja no seran obligatorios.” (Subraya fuera del texto)

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondran por esctito
gue no requiere de presentacién personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la
actuacion. lgualmente, podran presentarse por medios electrénicos. Los recursos deberan
reunir, ademas, los siguientes requisitos: 1. Interponerse dentro del plazo legal, por el
interesado o su representante o apoderado debidamente constituido. 2. Sustentarse con
expresion concreta de los motivos de inconformidad. 3. Solicitar y aportar las pruebas que
se pretende hacer valer. 4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la
direccion electrénica si desea ser notificado por este medio. Sé/o los abogados en ejercicio
podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, debera acreditar la
calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucién que se le sefiale para garantizar que
la persona por quien obra ratificara su actuacién dentro del término de dos (2) meses. Si no
hay ratificacion se hara efectiva la caucién y se archivara el expediente. Para el tramite del
recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto recurrido le
exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.
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ARTICULO 8. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacién. (Subraya fuera del texto)

Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar sistemas de confirmacién del
recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que
se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicaré cualquiera sea la naturaleza de la
actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo,
declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

PARAGRAFO 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar
informacién de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que estén en las
Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar
aquellas que estén informadas en paginas Web o en redes sociales.”

En el caso bajo estudio se tiene que, la Resolucién No. DESAJBOR21-277 del 12 de
febrero de 2021, fue notificada al sefior JORGE ALBERTO GOMEZ ZULETA, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.459.134 en su calidad de representante legal de
IMPORMAQUINAS Y EQUIPOS LTDA identificada con NIT No. 900.276.634-9, el dia 15
de febrero de 2021, a los correos electrénicos info@imporequipos.com vy
juridica.imporparking@gmail.com . Dicha notificacién, se realizé de conformidad con lo
establecido en el articulo 8 del Decreto 806/2020, por tanto, la notificacion se surti6 el 17
de febrero de 2021 y, el término para interponer recursos, empezo a correr del 18 de
febrero al 03 de marzo del corriente, dentro del cual, se presenté el recurso de reposicion
y en subsidio el de apelacion, el dia 01 de marzo de 2021, por tanto, se entiende que
fueron presentados dentro del término legal; Sin embargo, el 15 de marzo de 2021, se
recibio un correo electronico dando alcance al recurso, frente al cual no se hara
pronunciamiento, por haber sido presentado extemporaneamente.

Ahora bien, en cuanto a los requisitos para la presentacion del recurso, se tiene que, el
recurrente mediante escrito enviado a través de correo electronico, expuso puntualmente
su inconformidad frente a los argumentos de la resolucién recurrida, aportd pruebas e
indicé su nombre y datos de notificacion, incluyendo la direccién electronica para recibir
notificaciones. Por lo anterior, esta Direccion Ejecutiva Seccional, encuentra ajustado a
derecho la interposicién de los recursos y, procede a resolver el recurso de reposicion
bajo las siguientes:
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CONSIDERACIONES

Con el fin de resolver el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No.
DESAJBOR21-277 del 12 de febrero de 2021, por medio de la cual, se Resolvid no
conformar el registro de parqueaderos para la vigencia del ano 2021, esta Seccional,
esclarecera cada una de las inconformidades planteadas por el recurrente, confrontando
los requisitos establecidos en la Segunda convocatoria con los documentos aportados en
su momento por el recurrente y, las pruebas aportadas con el recurso, de la siguiente
manera:

1. En lo referente a: “No fueron aportados los antecedentes de medidas correctivas, sin
embargo, fueron consultados”. Se aportaron los antecedentes correspondientes a:
Contraloria General de la Republica, certificado de antecedentes de la Procuraduria
General de la Nacién, Antecedentes Penales y requerimientos judiciales de la Policia
Nacional, tanto del representante legal JORGE ALBERTO GOMEZ ZULETA, como de la
empresa que represento IMPORMAQUINAS Y EQUIPOS LTDA, todos expedidos con
fecha 18 de enero de 2021. Anexo 1.

Al revisar el contenido de la segunda convocatoria en el requisito No. 4 se establecié:
‘Fotocopia de la cédula de ciudadania, certificados de antecedentes disciplinarios
(procuraduria), fiscales (contraloria), judiciales (policia nacional) y medidas correctivas
(policia nacional), tanto de la persona natural o juridica y de su representante legal,
actualizados a la fecha de presentacion”. Por lo anterior, se entiende que se solicitaron 4
certificados de antecedentes, expedidos por la Procuraduria General de la Nacién, la
Contraloria General de la Republica, y dos de la Policia Nacional, los cuales debian estar
actualizados a la fecha de su presentacion, por tanto, si la convocatoria iba del 01 al 03 de
febrero, los certificados tenian que ser expedidos en la fecha de presentacion a la
convocatoria.

Al mismo tiempo, en los documentos aportados en su momento por el recurrente para la
inscripcion de las dos sedes en Funza y Bogota, vy, el anexo 1 de prueba del recurso, se
encontré que, solo aport6 tres certificados de antecedentes de la persona juridica y del
representante legal, los cuales fueron expedidos el 18 de enero de 2021 y no estaban
completos, ya que, se eché de menos el certificado de medidas correctivas que expide la
Policia Nacional y, se evidencié que, el numero de NIT (900276634) de la persona juridica
consultado para el certificado expedido por la Contraloria General, no estaba completo,
porque faltd el numero de verificacion (900276634-9). Pese a lo anterior, esta Seccional
realizé la consulta de los antecedentes para verificar el cumplimiento del requisito.

2. En cuanto a: “El formulario de inventario no esta acompariado del registro fotografico del
vehiculo, para el ingreso y salida del parqueadero.” IMPORMAQUINAS Y EQUIPOS
LTDA, manifesté que : “‘ha implementado internamente la comunicacién de ingreso y
salida de vehiculos capturados por orden judicial, integrando y escaneado en
formato PDF, el acta de inventario y foto del vehiculo, esto a fin de atender
requerimientos de las partes procesales, asi como también del Juzgado, remitiendo
desde nuestro correo institucional info@imporequipos.com, hojas de inventario,
camara de comercio, cédula del representante legal, fotos o videos del vehiculo en
los casos requeridos, implementacion de tecnologia que permite contestar un
requerimiento o informe de manera inmediata”. Evidencia que adjuntamos nuevamente.
Anexo 2.
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Para resolver este punto se tiene que, el requisito No. 5 contenido en la segunda
convocatoria establecia que: “Formato de Inventario y Archivo. presentar el formato de
inventario, que se hara al vehiculo recibido, con un alto nivel de detalle, en donde se
especifiquen las cantidades y condiciones de cada una de las partes de los vehiculos, el
cual debera contener minimo la siguiente informacién: placa, marca, clase, color, tipo de
servicio, clase de carroceria, numero de motor, numero de serie, numero de chasis,
modelo, numero de llantas y su estado, estado de la pintura, estado de latoneria,
implementos y/o accesorios con indicacion de su cantidad, marca y estado general,
kilometraje registrado en el vehiculo al momento de ingresar al parqueadero, registro
fotografico de las condiciones del vehiculo al ingreso y salida del parqueadero, Numero y
clase de proceso, despacho judicial, demandante, demandado, identificacion de quien
entrega el vehiculo, quien recibe y autoridad policial que realizé el procedimiento de
inmovilizacion”. Por lo anterior, se entiende que, los aspirantes debian presentar un
formato de inventario detallado, cuya finalidad consistiera en aplicarlo a los vehiculos que
ingresaran al parqueadero vy, el cual, debia incluir un registro fotografico, para apreciar las
condiciones del vehiculo, al momento de su ingreso y salida del parqueadero.

En los documentos aportados por el recurrente, para la inscripciéon de las dos sedes de
Funza y Bogotd, se tiene que, allegé el formato acta de inventario de vehiculo No. 803 en
una hoja, el cual, si bien tiene un alto nivel de detalle de inventario de acuerdo con lo
solicitado, no cuenta con el registro fotografico que se haria a un vehiculo al momento de
ingreso y salida del parqueadero, por tanto, la acreditacién del requisito estaba incompleta
y no cumple. Ahora, al revisar el anexo 2 de prueba del recurso, se evidencia que aporta
un nuevo formato de acta de inventario de vehiculo, sin numero y en dos hojas, que
igualmente, no muestra el registro fotografico que se realiza a un vehiculo al momento de
ingresar y salir del parqueadero. Adicionalmente, no seria esta la instancia para aportar
documentos nuevos, pretendiendo acreditar el cumplimiento de los requisitos.

3. En cuanto a: “El procedimiento de archivo no se ajusta con lo solicitado frente al manejo de
los documentos de los vehiculos” Anexo 3.

Me permito informar, que el Archivo General de la Nacion manifesté que si la empresa
cumple funciones publicas o presta servicios publicos esta obligada a cumplir con la Ley
594 de 2000 y sus disposiciones reglamentarias, contrario sensu el procedimiento que nos
sugieran ya que en ningin momento se especificé por parte del Acuerdo, ni de la Direccién
Seccional cual era el manejo de documentacion, solo dispuso que se tuvieran herramientas
virtuales de almacenamiento como One Drive o Microsoft Teams, cabe anotar que asi
como se compartié los documentos aportados para esta convocatoria por One Drive,
haremos lo mismo cuando se conforme el Registro de Parqueaderos.

Para resolver este punto se tiene que, el requisito No. 5 de la segunda convocatoria
también establecia “(...) Adicionalmente, debera presentar un procedimiento de cémo se
manejara el archivo de toda la documentacién relacionada con cada vehiculo (inventario,
oficios, PQRS, fotografias, liquidaciones, informes, comunicaciones con el juzgado),
implementando tecnologias que garanticen la conservaciéon de los mismos”. Por lo
anterior, se entiende que el aspirante debia presentar un procedimiento para el manejo
del archivo de toda la documentacion relacionada con la custodia de los vehiculos
inmovilizados por orden judicial, implementando a su vez, alguna tecnologia para
garantizar la conservaciéon de la documentacién; por tanto, se debia explicar de manera
clara y concreta, como seria el archivo de los documentos de un vehiculo, desde que se
recibe el oficio del juzgado, hasta la recepcién de PQRS, liquidaciones, acta de entrega y
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demas, acompanado de una herramienta tecnoldgica a su libre eleccion, con el fin de
dilucidar, un manejo adecuado de la informacion relativa a los vehiculos.

De otro lado, el recurrente no aporté para la inscripcion de las dos sedes en Funza y
Bogota, un archivo en PDF con 10 folios, donde se explicaba de manera general, en que
consistia el procedimiento del archivo, con sustento legal, definicién de conceptos y con el
objeto de definir los criterios que deben tener en cuenta al momento de elaborar
inventarios documentales en IMPORMAQUINAS Y EQUIPOS LTDA, diligenciando un
instructivo a su vez, a fin de controlar la produccién documental de la empresa y tener
control de la misma, lo cual, es muy diferente a lo solicitado en el referido requisito
contenido en la convocatoria, razén por la cual no cumple con la solicitud especifica que
se realizd. Por otra parte, en el anexo 3 de pruebas del recurso, el recurrente, aporta un
pantallazo donde se aprecia un grupo de carpetas por placa de vehiculos, pero se insiste,
este no es el momento para acreditar mediante otros documentos, el cumplimiento de
requisitos.

4. Referente a: “Documento no cumple a cabalidad con la declaracion juramentada que se
solicitd”, se aporta en formato PDF, la declaraciéon juramentada solicitada y bajo los
lineamientos alli indicados, tanto de JORGE ALBERTO GOMEZ ZULETA, como persona
natural E IMPORMAQUINAS Y EQUIPOS LTDA COMO PERSONA JURIDICA. Anexo 4.

Frente a este punto, el requisito No. 6 de la segunda convocatoria establecia que:
“‘Declaracion Juramentada. En la cual debe constar que la persona natural o juridica y
Su representante legal, no se encuentran incursos en ninguna investigacién de caracter
penal, disciplinaria o fiscal, que cumplen con los requisitos establecidos en la Ley, los
reglamentos inherentes a la convocatoria, y que se obligan a acoger las tarifas fijadas
mediante la Resolucion No. DESAJBOR21-31 del 14 de enero de 2021.” (Subraya fuera
del texto original), de ahi que, no cabe duda que la declaracion se debia realizar de
acuerdo con lo indicado, respecto de la persona juridica y, de su representante legal.

Al revisar la documentacion aportada por el recurrente, para la inscripcion de las dos
sedes, se tiene que, para Bogota no aportd la declaracion, y para Funza, allegé una
declaracién en dos folios, de fecha 20 de enero de 2021, ante la Notaria 39 de Bogota,
donde declaro6 bajo la gravedad del juramento, en el numeral 3 lo siguiente: “(...) declaro
que actualmente no estoy vinculado a ningun proceso judicial, en ninguna de las
jurisdicciones de Colombia, ni tengo procesos judiciales que involucren mis bienes, ni
estoy vinculado a ningun tipo de proceso judicial, como demandas, ni han dictado
medidas cautelares en mi contra, ninguna Autoridad Judicial en Colombia.” Por lo anterior,
es evidente que, no se declar6é puntualmente lo solicitado, la declaracion se hizo a titulo
personal, sin mencionar la calidad de representante legal del IMPORMAQUINAS Y
EQUIPOS LTDA vy, sin declarar nada respecto de la persona juridica. Ademas, lo
declarado por el sefior Jorge Alberto Gomez Zuleta, no se solicité en el precitado requisito
No. 6 de la segunda convocatoria, puesto que, se pididé declaraciéon de no estar incursos
en ninguna investigacion de caracter penal, lo cual también se refiere a las
investigaciones que inicio la Fiscalia General de la Nacién vy, los procesos adelantados en
las demas jurisdicciones son muy diferentes a los procesos que adelantan los diferentes
organos de control, de los cuales, también se solicité la declaracién; de igual forma, se
precisas que tampoco se solicitd que se informara la existencia de medidas cautelares
con afectacion a los bienes y, por ultimo, también se obvio la obligacion de portar la
declaracién de cumplir con los requisitos legales, entendiéndose estos como los
inherentes a la convocatoria y, la obligacion de acogerse a las tarifas fijadas mediante la
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Resolucion No. DESAJBOR21-31 del 14 de enero de 2021, por tanto, no cumplié con
ninguno de los aspectos exigidos en el requisito No. 6.

Al revisar el anexo 4, aportado como prueba dentro del recurso, se evidencia que, se trata
de una nueva declaracién con fecha 01 de marzo de 2021, en la notaria 39 de Bogota,
donde se intenta corregir los errores advertidos, pero igualmente, no esta acorde con lo
solicitado. Por ultimo, una vez se indica que esta no es la oportunidad para pretender
acreditar el cumplimiento de los requisitos, aportando documentos nuevos.

5. En cuanto a: “No aporté las fotos, ni el video en las condiciones solicitadas”, las
mismas se habian aportado en el link de consulta y que aca nuevamente
aportamos. Anexo 5.

Frente a este punto, el requisito No. 7 contenido en la segunda convocatoria y que
establecia: “Video y Fotos. Debera aportar un video y varias fotografias del
establecimiento respecto del cual se solicita la inscripcién, donde se pueda ver claramente
el nombre del lugar, la direccidon, ubicacion, infraestructura fisica y condiciones de
seguridad, lo cual, estara sujeto a verificacion por parte de esta Seccional”, el aspirante
debia presentar dos soportes diferentes referentes a un video y varias fotografias del
parqueadero que pretendia inscribir, donde se pudiera ver claramente el nombre del
establecimiento, la direccion, la ubicacion en el sector, la infraestructura fisica y las
condiciones de seguridad del lugar.

Una vez, verificado el material aportado por el recurrente, se tiene que, para las dos
sedes, allegd un PDF en 2 folios a manera de anuncio publicitario, donde aparecen
Unicamente 2 imagenes, que por ningun lado dejan ver el nombre del parqueadero, su
direccion, la ubicacién en el sector, las condiciones de seguridad y, que no permitié
apreciar plenamente la infraestructura. Adicionalmente, no aporté el video en las
condiciones solicitadas, por ende, este requisito tampoco se cumplio.

Con todo, al revisar el anexo 5 arrimado como prueba con el recurso, se puede ver un
PDF en 2 folios, cada uno con 6 fotografias alusivas a las dos sedes que se pretendian
inscribir, lo cual, evidencia aun mas la falencia del recurrente al momento de presentar
documentos para la convocatoria, donde aporté el mismo archivo publicitario para las 2
sedes, sin que se aportaran fotos y videos independientes para cada sede, pero se
insiste, esta no es la oportunidad para aportar documentos nuevos, pretendiendo acreditar
el cumplimiento de requisitos.

6. Referente a: “El documento del concepto del uso de suelo, es ilegible y no cuenta con la
firma del funcionario”. EI mismo se habia adjuntado, conforme al expedido por la autoridad
competente, sin embargo, es precisar que atendiendo el principio de buena fe y lo
manifestado en los documentos y declaraciones allegadas y los documentos que se
aportan, se presumen de su autenticidad, sin embargo y a fravés de peticién que se hizo a
la Alcaldia de Funza, se expidié actualizado, el mismo uso del suelo aportado. Anexo 6.

De acuerdo con lo exigido en el requisito No. 8 de la Segunda convocatoria, respecto a:
“Certificado de concepto de uso del suelo. aportar concepto sobre usos permitidos en
el predio, de conformidad con las normas urbanisticas del plan de ordenamiento territorial
de la respectiva Secretaria de Planeacion”. Y, con la nota No. 2 del acapite de requisitos,
“La solicitud de inscripcién con todos los documentos solicitados deben ser claros,
legibles y suscritos en idioma castellano.”, es claro que, se debia aportar el respectivo
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concepto sobre los usos del suelo permitidos, expedido por la autoridad competente,
ademas, los soportes documentales debian ser claros y legibles.

No obstante, de los documentos aportados en su momento por el recurrente, para el
cumplimiento del precitado requisito para las 2 sedes que pretendia inscribir, se tiene que,
para la sede de Funza, aporté un documento que al parecer tiene fecha de expedicion del
13 de marzo de 2017, por pate de la Secretaria de Planeacion de Funza, pero como se
encontraba ilegible y sin la firma del funcionario que los expidio, no fue posible tenerlo en
cuenta; y, en cuanto a la sede de Bogota, aporté un documento del 16 de julio de 2018,
de la Secretaria de Planeacion de Bogota, donde claramente no se emite el concepto
favorable sobre los usos del suelo permitidos en el predio, por tanto, este requisito, para
ninguna de las sedes se cumplio.

Revisado el anexo 6 aportado con el recurso, se puede ver que, es el mismo documento
de fecha 16 de julio de 2018, de la Secretaria de Planeacion de Bogota, donde en ninguna
parte del texto se emite el concepto favorable sobre los usos del suelo permitidos en el
predio.

7. En cuanto: “No aporté el concepto favorable de bomberos, ni sanitario” Se remite concepto
debidamente actualizados. Es pertinente mencionar que con solicitudes realizadas desde
el mes de enero, a fin de obtener la refrendacién o nueva inspeccion, se obtuvieron las
visitas y conceptos favorables de bomberos, faltando el concepto sanitario de Bogota,
atendiendo que desde el 19 de enero se solicitdé de dicha visita y a la fecha por la situacion
que atraviesa el pais por la pandemia de COVID-19 y las restricciones que el Gobierno
Nacional y los gobiernos departamentales y municipales han adoptado con ocasion de
aquella agendamientos posteriors a 45 dias, de igual suerte para el tramite y
agendamiento de bomberos Bogota, el cual cancelamos el valor y estamos al pendiente de
la visita, habiles para su inspeccién. Anexo 7.

Para resolver este punto, la segunda convocatoria en el requisito No. 10 establecia que:
“Otros Documentos. Debera aportar el concepto sanitario de la respectiva Secretaria de
Salud, concepto técnico de Bomberos, plan de emergencias y ultima planilla de pago de
aportes a seguridad social o certificacion de estar al dia en obligaciones laborales.” Por
tanto, el aspirante debia aportar los documentos que todo establecimiento debe tener
para su funcionamiento, como el concepto técnico de Bomberos, el concepto sanitario, el
plan de emergencias, la acreditacién del pago de aportes a seguridad social, entre oros.

Sin embargo, en los documentos aportados por el aspirante en su momento, a fin de
acreditar dicho requisito, se tiene que, para la sede de Funza, no allegd el concepto
técnico de Bomberos, ni el concepto sanitario, respecto de este ultimo, aporté un correo
electronico donde solicitd que la visita para obtener el concepto y, para la sede de Bogota,
tampoco allegd el concepto técnico de Bomberos, ni el concepto sanitario, tan solo aportd
un formulario diligenciado para la solicitud de dicho concepto, pero en definitiva, para
ninguna de las sedes cumplié totalmente con el requisito solicitado.

Ahora, en los cuatro anexos 7 aportados con el recurso, se advierte que, para la sede de
Funza, ahora si cuenta con el concepto técnico de Bomberos y, un concepto sanitario un
poco ilegible y mal escaneado; en cuanto a la sede de Bogota, aporta constancias de
estar tramitando las respectivas visitas a fin de obtener los conceptos favorables, pero
esta no es la instancia, para acreditar el cumplimiento de los requisitos con documentos
nuevos. Y si bien es cierto que, el pais esta atravesando por una emergencia sanitaria
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que ha hecho que los procesos tomen mas tiempo, también lo es que, el establecimiento
debia tener dichos documentos para postularse a la convocatoria y acreditar el
cumplimiento del requisito.

8. En cuanto a que “No presenté documento suscrito bajo la gravedad de juramento
afirmando lo solicitado”, se adjunta lo indicado en este acapite, Anexo 4, adicionalmente,
en el presente escrito se hace también la nombrada afirmacién. Anexo 4.

A su turno, es necesario recordar lo establecido en el requisito No. 11 de la segunda
convocatoria, a saber: “Sanciones. Documento suscrito por la persona natural o el
representante legal de la persona juridica sefialando bajo la gravedad de juramento, que
ni la persona natural o juridica, ni su representante legal, han sido sancionados o
excluidos del registro de parqueaderos autorizados para custodiar vehiculos inmovilizados
por orden judicial, por parte de ninguna Direccidon Ejecutiva Seccional del pais”, en
consecuencia, no cabe duda que este requisito habla de una declaracion completamente
diferente a la solicitada en el requisito No. 6, ya que, se estaba solicitando una
declaracién bajo la gravedad de juramento, donde se indicara que el aspirante no habia
sido sancionado o excluido del registro de parqueaderos por parte de ninguna Seccional
del pais.

Pero, por el contrario, al revisar los documentos aportados en su momento por el
recurrente para la inscripcion de las dos sedes en Funza y Bogota, se pudo establecer
que, la declaracion puntual que se solicitd, no fue aportada para ninguna sede, por lo que,
este requisito no se cumplié. En cuanto al anexo 4 que pretende hacer valer como prueba
con el recurso, es posible evidencia que se trata de la nueva declaracion juramentada de
fecha 01 de marzo de 2021, en la Notaria 39 de Bogota, donde nada se dice frente a lo
solicitado en el requisito No. 11 de la 2da convocatoria. Adicionalmente, se hace
necesario precisar que, en la declaracion juramentada que se aporté inicialmente de fecha
20 de enero de 2021, ante la Notaria 39 de Bogota, tampoco se hizo referencia a lo
exigido en dicho requisito.

Por otro lado, frente a las comparaciones que se hacen entre esta Seccional y otras del
pais, en cuanto a que, ampliaron el término para que los aspirantes aportaran los
documentos con el fin de acreditar el cumplimiento de requisitos, es oportuno precisar
que, esta Direccion Ejecutiva Seccional, es independiente de las demas Seccionales del
pais y cuenta con plena autonomia para la formulacion de sus convocatorias, razén por
la cual, se desconocen los términos de las convocatorias de la demas Seccionales; lo
cierto es que, esta entidad establecido un cronograma conforme a sus prerrogativas vy,
los términos y condiciones de la 2da convocatoria se debian cumplir a cabalidad por cada
uno de los aspirantes que optaran a la inscripcion del registro de parqueaderos de esta
Seccional en concordancia con lo establecido en la Circular DEAJC20-96 del 24 de
diciembre de 2020

En cuanto a que, algunos de los aspirantes que se presentaron a las convocatorias
ofertadas por esta Seccional y que fueron rechazados durante el proceso de verificacion
y, paraddjicamente fueron admitidos en la Seccional de Medellin, se insiste en que se

1 Por medio de la cual se da a conocer los efectos juridicos de la declaratoria de inexequibilidad de la
expresion “el articulo 167 de la Ley 769 de 2002~ contenida en el articulo 3361 de la Ley 1955 de 2019, se
imparten lineamientos, recomendaciones e instrucciones sobre la conformacion del registro de parqueaderos
autorizados para los vehiculos inmovilizados por orden judicial y su control.
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trata de entidades independientes para el manejo administrativo de asuntos propios de
cada territorial. Ademas, para el adecuado cumplimiento del Acuerdo No. 2586 de 2004,
las Direcciones Ejecutivas Seccionales, han sido ampliamente facultadas para tomar las
medidas que estimen convenientes para escoger los mejores prestadores del servicio a
fin de conformar el registro de parqueaderos, de acuerdo con el numeral 5 la Circular 160
del 19 de noviembre de 20042, asi como el contenido de la circular DEAJC17-4 del 13 de
enero de 20172 y por ultimo, la reciente circular DEAJC20-96 de 2020, donde en el
acapite de recomendaciones, establece que “Para efectuar el registro de parqueaderos
para la vigencia 2021, los Directores Seccionales podran, establecer otras condiciones
ademas de las sefaladas en el acapite anterior, siempre y cuando se garantice la
objetividad, transparencia y publicidad en el proceso de conformacién del registro de
parqueaderos con los mejores prestadores de dicho servicio, siempre y cuando tengan
como finalidad seleccionar al mejor operador”.

Por consiguiente, es claro que cada Seccional es libre dentro de su autonomia
administrativa, para establecer las condiciones y requisitos de la convocatoria publica
cuyo objeto sea la conformacién del registro de parqueaderos, de ahi que, no siempre
existira coincidencia en las decisiones que se tomen frente al tema.

En cuanto a las medidas adoptadas que alega el recurrente con relacion a prestar un
buen servicio, tales como, la remision de informes a los despachos judiciales con detalle
de los vehiculos, valores adeudados y planes de accién, solicitados con la finalidad de
evitar emergencias por imprevistos fatales, es un tema frente al cual, no se hizo referencia
en la resolucién de no conformacion, por tanto, no se hara pronunciamiento alguno, por
considerar que el mismo no esté siendo debatido.

En resumen, se han resulto todos y cada uno de los puntos objetados por el recurrente
frente a la Resolucion DESAJBOR21-277 del 12 de febrero de 2021, concluyendo que, en
definitiva el sefior Jorge Alberto Goémez Zuleta, en su calidad de representante legal de
IMPORMAQUINAS Y EQUIPOS LTDA con NIT No. 900.276.634-9, quien presentd
solicitud de inscripcion del establecimiento para las sedes de Funza y Bogota, dentro de la
2da convocatoria de parqueaderos de esta Seccional, no logré acreditar el cumplimiento
de la integridad de los requisitos, por lo cual, se confirmara en su totalidad dicha
resolucion.

También se debe resaltar que, los aspirantes que se presentaron a la convocatoria de
esta Seccional, lo hicieron de menara libre y voluntaria, por tanto, aceptaron y se
acogieron a los términos, condiciones y requisitos de la misma, los cuales estaban sujetos
a verificaciéon por parte de esta entidad, para conformar el registro de parqueaderos, tal
como se advirtid en las notas del acapite de requisitos de la 2da convocatoria
DESAJBOO021-350 del 01 de febrero de 2021, “NOTA 1: Los interesados, al presentar la
solicitud de inscripcién entienden y aceptan la totalidad de los términos y exigencias

2 Recomendacion General. Para la adecuada aplicacion del acuerdo 2586 de 2004 se requiere de la
participacion y el compromiso de todas las Direcciones Ejecutivas Seccionales de Administracion Judicial,
con el proposito de encontrar soluciones desde el inicio del proceso, mientras se consolidan y depuran las
diferentes actividades inherentes a su cumplimiento.

3 Por medio de la cual, se pone en contexto la situacion actual de los parqueaderos y se invita a las
Direcciones Ejecutivas Seccionales, para que implanten y/o mejoren buenas practicas en la actividad de
control sobre la prestacion del servicio de parqueaderos, en aras de superar la problematica por
irregularidades en el manejo de parqueaderos.
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previstas en la presente convocatoria...” y “NOTA 3: El incumplimiento de cualquiera de
los requisitos exigidos conllevara a la no inscripcion en el registro”.

Por lo expuesto, la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial Bogota,
Cundinamarca y Amazonas,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la Resolucién No. DESAJBOR21-
277 del 12 de febrero de 2021, por medio de la cual se resuelve no conformar el registro
de parqueaderos para la vigencia del afio 2021.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto como subsidiario al de reposicién, por tanto, remitase a la Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial para su conocimiento y tramite correspondiente.

ARTICULO TERCERO: Notificar la presente resolucion al sefior Jorge Alberto Gémez
Zuleta, identificado con cédula de ciudadania No. 79.459.134 en su calidad de
representante legal de IMPORMAQUINAS Y EQUIPOS LTDA con NIT No. 900.276.634-9,
de conformidad con lo establecido en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C.,

\/—7404?///

PEDRO ALFONSO MESTRE CARRENO
Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial
Bogota, Cundinamarca y Amazonas

Elaboré: Astrid Tatiana Trujillo Rodriguez — Profesional Universitario DESAJ.
Revis6: Indira Pachén Serna — Coordinadora del Grupo de Asuntos Legales DESAJ.
Revis6: Bibiana Rodriguez — Coordinadora Juridica

Revis6: Marith Elisa Blanchar Martinez — Profesional del Despacho
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