REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO

LISTADO DE ESTADO
ESTADO No. 036 Fecha: 29 DE NOVIEMBRE DE 2021 Pigina: 1
Fecha
No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuad.
20001 3331 004 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidady ~ LUIS GUILLERMO-MANJARREZ CAJANAL AUTO PRESCINDE DE LA AUDIENCIA PREVISTA EN EL 26/11/2021
2007 00066 Restablecimiento del ~FLOREZ ARTICULO 443 DEL CGP, SE INCORPORAN LAS PRUEBAS,
Derecho SE CIERRA EL PERIODO PROBATORIO, SE ORDENA
CORRER TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.
20001 33 31 003 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Acciones Populares ~ LEONARDO JOSE MESTRE MUNICIPIO DE LA PAZ SE FIJA EL DIA 2 DE FEBRERO DE 2022 A LAS 10:00 A M 26/11/2021
2010 00217 RUCARRAS PARA REALIZAR AUDIENCIA DE PACTO DE
CUMPLIMIENTO.
20001 33 31 003 £ : , BT Auto que decreta prucbas
Acciones Populares EUDES ENRIQUE - OROZCO DAZA DEP:\RT;\MET\: 1 (_) I)EI‘, CI;,S.--\R - ; AUTO ORDENA REITERAR PRUEBA SOLICITADA AL 26/11/2021
2010 00263 STONICIPIO DE VALLEDUPAR - EMDUPAR 117 GADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
20001 3331 001 ¥ Auto Niega cesion credito :
F.jCCllliV() BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. COMPANIA DE SEGUROS GENERALES AUTO DONDE SE ABSTIENE DE RECONOCER LA C[‘_SION 26/11/2021
2011 00233 : FAREORI. DEL CREDITO, PRESENTADA POR EL REPRESENTANTE
LEGAL DE CRA SAS, EN CALIDAD DE CESIONARIO DE
CONDOR SA.
20001 3331 004 e ! : £ 5 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y GEINER SANCHEZ PALOMINO Y MUNICIPIO DE. AGUSTIN CODAZZI- AUTO ORDENA CORRER TRASLADO DE LA SOLICITUD DE 26/11/2021
2012 00151 Restablecimiento del ~OTROS ki TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA
Derecho AOBLIGACION PRESENTADA POR EL APODERADO DE LAS
PARTES ACTORAS.
20001 33 33 004 Auto Senala Agencias en Derecho
Accion de Nulidad y - HECTOR DEJESUS VEOA DIAZ COLEENSIONES AUTO FIAHA AGENCIA EN DERECHO EN FAVOR DE LA 26/11/2021
2013 00094 Restablecimiento del PARTE DEMANDADA.
Derecho
20001 33 33 004 ¥ . : & SO : Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y RUBEN - ONATE CARDENAS CAJA DE SUhLDQS DE RETIRO DE LA SE PRESCINDE DE LA AUDIENCIA PREVIASTA EN EL ART 26/11/2021
2013 00132 Restablecimiento del DGR TR - CARVE. 443 DEL CGP, SE INCORPORA LAS PRUEBAS, SE CIERRA EL
Derecho PERIODO PROBATORIO, SE CORRE TRASLADO PARA
ALEGAR DE CONCLUSION.
20001 33 33 004 Auto ordenar enviar proceso
Accion de Reparacion ~ CINDY SORANA BARRAZA EMCODAZZI AUTO ORDENA ENVIAR PROCESO AL CONTADOR DEL 26/11/2021
2013 00328 Directa PATERNINA TRIBUNAL ADMINISTARTIVO DEL CESAR, PARA QUE HAGA
LA REVISION DE LAS LIQUIDACIONES ADICONALES
PRESENTADAS.
20001 33 33 004 G o . S ~ Auto termina proceso por Pago
Accion de Nulidad y MILLER NAVARRO FLOREZ INSTITUTO MUNICIPAL DE CULTURA Y AUTO TERMINA PROCESO POR PAGO DE LA OBLIGACION. 26/11/2021
2013 00329 Restablecimiento del ERA DR EEHRI T
Derecho
20001 33 33 004 : - Auto ordenar enviar proceso
Accion de Reparacion  ADOLFO REYES ROMERO PALLARES POLICIA NACIONAL AUTO ORDENA ENVIAR PROCESO Al CONTADOR DEL 26/11/2021
2014 00028 Directa TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.




ESTADO No. 036 Fecha: 29 DE NOVIEMBRE DE 2021 Pagina: T
Fecha
No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
20001 33 33 004 : _ ; Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y MARLENE ISABEL DIAZGRANADOS Né\Cl((‘)N-MIN. EDUCACION-FONDO DE AUTO PRESCINDE DE AUDIENCIA. SE INCORPORAN LAS 26/11/2021
2015 00112 Restablecimiento del e i i e PRUEBAS, SE CIERRA EL PERIODO PROBATORIO, SE
Derecho ORDENA CQRRER TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION.
20001 33 33 004 _ R e % : ‘ s ; Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y B[:'R‘I A LIVIA FONNEEGRA }IOSP-I"'[ .-\‘I.. HELI MORENO BLANCO DE SE FIJA EL DIA 30 DE NOVIEMBRE DE 2021 A LAS 8:50 A.M, 26/11/2021
2016 00209 Restablecimiento del ~ AVENDARO Falatas PARA REALIZAR AUDIENCIA DE CONCILIACION.
Derecho
20001 33 33 004 e Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
Conciliacion YECID CARDOZO MEDINA CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA AUTO APRUEBA CONCILIAICON EXTRAJUDICIAL. 26/11/2021
2021 00213 POLICIA NACIONAL-CASUR
20001 33 33 004 i : : S e Rk R Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
Conciliaciéon EDYS LUZ CANTILLO SOLANO NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NAL. AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. 26/11/2021
2021 00218 DE P. S. DEL M.
20001 33 33 004 2 e ol J o Auto Imprueba Conciliacion Prejudicial
Conciliacion ASESORIAS Y SERVICIOS MUNICIPIO DE VALLEDUPAR AUTO IMPRUEBA C()NCHJCIACI(')N EXTRAJUDICIAL. 26/11/2021
2021 00254 CONTINENTAL
20001 33 33 004 - A i : : Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
Conciliacion CARLOS ENRIQUE - MOLINA CASUR AUTO APRUEBA CONCTLIACION EXTRAJUDICIAL. 26/11/2021
2021 00300 DAL

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH/ 29 DE NOVIEMBRE DE 2021

AN ARIA OC TORRES

SECRETARIO

Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRA;I'IVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar,2 6 NOV 202‘

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CINDY SORANA BARRAZA PATERNINA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI
RADICADO: 20-001-33-33-004-2013-00328-00

Previo a emitir pronunciamiento sobre las liquidaciones adicionales del crédito
presentas por los apoderados de las partes, se dispone remitir el presente proceso
al Profesional Universitario del Tribunal Administrativo del Cesar, para que las
revise y de ser necesario, realice una nueva que se ajuste a los parametros de ley
y al mandamiento de pago dictado en este asunto.

Oficiese en tal sentido.

Notifiquese y cumplase

i

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

TRATIVO
JZGADO CUARTO AQMINEST
JUDEL CIRCI"TO BDE VALLEDUPAR

J4/CAS/rop ? 5 CN%§ -[20 'f\l A

Valledupar, é
Por anotac’sn er £ATADO NOQSWW_._;—;
se notifico &, Wilo arderior a las ni T que fio fuer

personahuente.
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SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 1 b NUV 2021

MEDIO DE CONTROL: POPULAR

DEMANDANTE: EUDES ENRIQUE OROZCO DAZA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-33-33-003-2010-00263-00

Teniendo en cuenta que dentro de este asunto no se ha surtido en debida forma el
recaudo probatorio, se ORDENA:

Reiterar bajo los apremios de ley el oficio 01363 del 26 de septiembre de 2016, a través
del cual se le solicit6 al Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar.

Adviértase que el incumplimiento a una orden judicial genera sanciones de conformidad
con lo establecido en el numeral 3° del articulo 44 del CGP.

Término para contestar: diez (10) dias.

otifiquese_y cumplase

LG

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

TIVO
J4/CDAS/rop UG A CITG DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

27 NOV 2021

Valledupar,
Por anctacitn en FaTADD Noaz'.é

A T e I 4 eren
se notiticd &l aute antefior a las por 7 GUe o fu

personaimente.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 7 8 NOV 7_0'”

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALIRIO SAAVEDRA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

RADICADO: 20-001-33-33-004-2013-00132-00

En providencia del 10 de septiembre de 2021, se fijé fecha y hora para la realizacion
de la audiencia de que trata el articulo 443 Codigo General del Proceso, sefialado
para tal fin el 17 de febrero de 2022 a las 10:30 de la mafiana.

No obstante, observa el Despacho que las partes no solicitaron la practica de
pruebas a su cargo y no se hace necesario la practica de estas, por lo que es
procedente dictar sentencia anticipada con fundamento en las siguientes

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 398" del CPACA, el principio de integraciéon normativa
consagrado en el articulo 3062 del CPACA vy la jurisprudencia del Consejo de
Estado, el proceso ejecutivo seguido ante la Jurisdiccibn Contenciosa
Administrativa se tramitara conforme a las reglas establecidas en el Cédigo General
del Proceso.

Asi lo precis6 el Consejo de Estado:

“Al respecto, es del caso sefialar que salvo las especiales previsiones de los
articulos 297 a 299 del CPACA sobre el proceso ejecutivo, el tramite de este
proceso ante la jurisdiccién contencioso administrativa se rige por las
disposiciones del Cédigo General del Proceso. Lo anterior, por remision del
articulo 306 del CPACA, conforme con el cual en los aspectos no
contemplados en este codigo se aplican las normas del Codigo de
Procedimiento Civil en cuanto sean compatibles con la naturaleza de las
actuaciones y procesos que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.™

En otra oportunidad sefalo:

1 “ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una
vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este cddigo, sin que se haya cumplide la condena impuesta por esta
jurisdiccion, el juez 0 magistrado competente, segun el factor de conexidad, libraré mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en
el Codigo General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion o un laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica,
el mandamiento ejecutivo se librard, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o
desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo.
En este caso, se observardn las reglas establecidas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de providencias judiciales.

Si la ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, se aplicard el factor de competencia por
conexidad. Si la base de ejecucion es un loudo arbitral, operardn los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este
codigo.”

2 “ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se sequird el Codigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.”

3 Sentencia de tutela del 5 de marzo de 2015, C.P. Martha Teresa Bricefio De Valencia, Radicado 11001-03-15-000-2014-02189-00.



“Dado que el tramite del proceso ejecutivo esta regulado por el Codigo
General del Proceso y que por ello, su impulso y desarrollo nace bajo la
égida de dicho estatuto, serd entonces bajo sus preceptos que debera
desarrollarse hasta su finalizacion, incluyendo la definicion del mismo en
ambas instancias, salvo claro esta, cuando se trate de aplicar una regla
prevalente y especial contenida en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que se ocupe
exclusivamente de un tema propio del proceso ejecutivo administrativo
(notificaciones a las partes, providencias que prestan mérito ejecutivo,
plazos para el pago de sentencias., etc.).™

Bajo este entendido, tenemos que el articulo 278 del Cédigo General del Proceso,
sobre el deber del juez de dictar sentencia anticipada total o parcial, establece:

“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez
pueden ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se
pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las
que resuelven los recursos de casacion y revision. Son autos todas las
demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada,
total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea
por iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
cadumdad la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la
causa.”

De la anterior norma se desprende que los jueces tienen la obligacion de proferir
sentencia anticipada en el momento que adviertan que no habra debate probatorio
0 que el mismo es inocuo, salvaguardando siempre el debido proceso y el derecho
de defensa de las partes.

De esta manera, el respeto a las formas propias del proceso se ve aminorado en
virtud de los principios de celeridad y economia procesal que buscan siempre
decisiones judiciales prontas adelantadas con el menor nimero de actuaciones
posibles y sin dilaciones injustificadas cuando se advierta que en el expediente se
cuenta con los elementos probatorios necesarios para tomar la decisidon que en
derecho corresponda de manera inmediata.

Por consiguiente, la sentencia anticipada dictada por escrito supone que algunas
etapas del proceso no se agoten, como una forma de dar prevalencia a la celeridad
y economia procesal, lo que armoniza sin roce alguno con una administracion de
justicia eficiente, diligente y comprometida con el derecho sustancial®.

En se orden de ideas, el Despacho considera que en este asunto es procedente
dictar sentencia anticipada conforme lo normado en el numeral 2° del articulo 278
del CGP, al no existir pruebas pendientes que por practicar.

4 Conseio de Estado, Seccion Segunda Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Sentencia del 31 de julio de 2019.
Radicacion numero: 25000-23-42-000-2015-06054-02(0626-19).
5 Corte Suprema de Justicia, Sala e Casacion Civil, Sentencia SC439-2021 del 1° de marzo de 2021, M.P. Francisco Ternera Barrios, Rad.:
11001 02 03 000 2018 01206 00

o]



En consecuencia, se incorporaran las pruebas aportadas con la demanda y su
contestacion y se declara cerrado el periodo probatorio.

Asi mismo se correra traslados a las partes para que aleguen de conclusion y al
Ministerio Publico para que rinda concepto. Surtido el traslado mencionado se
proferira sentencia escrita.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Valledupar;

RESUELVE

Primero: Prescindir de la audiencia prevista el articulo 443 Codigo General del
Proceso.

Segundo: Incorporar las pruebas aportadas con la demanda y su contestacion.
Tercero: Cerrar el periodo probatorio.

Cuarto: Corrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
alegar de conclusion; término que comenzara a correr después de ejecutoriada esta
providencia.

Quinto: Vencido el término para alegar, el expediente ingresara al Despacho para
dictar sentencia.

Sexto: Instar a los sujetos procesales y demas intervinientes a cumplir con las
obligaciones establecidas en el articulo 186 del CPACA, modificado por la Ley 2080
de 2001, art. 46, realizando las actuaciones a través de medios tecnoldgicos,
debiendo informar para tal efecto los canales digitales, correo electronico y celular
escogido para los fines del proceso, y enviar al correo electrénico de este Juzgado,
J04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co copia de todos los memoriales
enviados a la autoridad judicial con copia incorporada al mensaje de datos para su
registro en siglo XXI.

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
J4/CDAS/rop DEL CIRCUIED DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

79 NV 202
Valledupar, 3 _
Por anotacién en ESTABO No[7 w»él

_se notifico e! auto anterior a las partes que Ho fueren
personalmente.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 2 A NOV 2021

REFERENCIA: ACCION POPULAR :
DEMANDANTE: LEONARDO JOSE MESTRE SOCARRAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA PAZ Y OTROS
RADICADO: 20-001-33-33-003-2010-00217-00

En atencién a la nota Secretarial que antecede, el despacho sefala el dia 2 de febrero
de 2022, a las 10:00, a.m., con el fin de realizar la audiencia de pacto de cumplimiento
de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998".

Adviértase a las partes y al Ministerio Publico que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Las partes, los terceros y el Ministerio Publico, podran asistir a la audiencia inicial, que
se realizara utilizando la aplicacion Microsoft Teams o la que se designe para tal efecto y
con antelaciéon a la referida fecha se estara enviando a través de las direcciones de
correo electronico registrado en el expediente, el link o vinculo por medio del cual podran
asistir a la mencionada diligencia virtual.

Se previene a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia sin justa
causa le ocasionara las consecuencias establecidas en los numerales 3 y 4 del articulo
372 del Cédigo General del Proceso?, esto es, la imposicién de multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes y se les hace saber que con 2 dias de anticipacion
a la realizacion de la mencionada diligencia, deberan enviar a través del correo
electronico del Despacho los documentos que los acrediten como apoderados, si es el
caso.

Notifiquese y cumplase

(h

CARMEN DALIS ARGOT LANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUZGADO CUARTO ADMINESTB&TIVO

J4/CDAS/rop DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

79 NOV 2021

Por anotacion en S_ESTM?D No o
se notificd ei auto anterior a las panes
te.

' Articulo 27°.- Pacto de Cumplimiento. El juez, dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de traslado de
la demanda, citara a las partes y al Ministerig Bubli et n la cual el juez escuchara las diversas
posiciones sobre la accion Tnstaurada, pudiendo iRBAERiFth las personas naturales o juridicas que hayan registrado
comentarios escritos sobre el proyecto. La intervencion del Ministerio Publico y de la entidad responsable de velar por el
derecho o interés colectivo sera obligatorio.

La inasistencia a esta audiencia por parte de los funcionarios competentes, hara que incurra en causal de mala conducta,
sancionable con destitucion del cargo.

@

icontec

Valledupar,

qua fio fueren

2 Articulo 372. Audiencia inicial.

El juez, salvo norma en contrario, convocara a las partes para que concurran personalmente a una audiencia con la prevencion
de las consecuencias por su inasistencia, y de que en ella se practicaran interrogatorios a las partes. La audiencia se sujetara a
las siguientes reglas:

(...)3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por hechos anteriores a la misma, solo
podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa. (...)

4, Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante hara presumir ciertos los hechos en que se
fundan las excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la del demandado hara
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 9 § NOV 2021

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: BERTA LIVIA FONNEGRA VENDANO
DEMANDADO: HOSPITAL HELI MORENO BLANCO DE PAILITAS
RADICADO: 20-001-33-33-004-2016-00209-00

Previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandada, HOSPITA HELI MORENO BLANCO DE
PAILITAS, contra la sentencia condenatoria de fecha 11 de marzo de 2020, citese a
las partes para la audiencia de conciliacion prevista el inciso 4° del articulo 192 del
CPACA.

Para tal efecto, sefidlese el dia 30 de noviembre de 2021 a las 8:50 am.

Las partes, los terceros y el Ministerio Publico, podran asistir a la audiencia inicial,
que se realizara utilizando la aplicacion Microsoft Teams o la que se designe para tal
efecto y con antelacion a la referida fecha se estara enviando a traves de las
direcciones de correo electrénico registrado en el expediente, el link o vinculo por
medio del cual podran asistir a la mencionada diligencia virtual.

Se advierte que la asistencia a esta audiencia sera obligatoria, so pena que se
declare desierto el recurso.

Asi mismo se previene a los apoderados de las partes que con 2 dias de anticipacion
a la realizacion de la mencionada diligencia, deberan enviar a través del correo
electronico del Despacho, j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co, los
documentos que los acrediten como apoderados, si es el caso.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

: ; MINISTRATIVO
J4ICDAS/rop JU%%Q%‘;{UAK%OD%DVALLEDUPAB
SECRETA FE\‘ A
Valledupar, - 19 0_? P ©
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 2 6 NOV 2021

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MILLER NAVARRO FLOREZ

DEMANDADO: INSTITUTO MUNICIPAL DE CULTURA Y TURISMO
DE CHIRIGUANA “INSCULTUCHI”

RADICADO: 20-001-33-33-004-2013-00329-00

En memorial que antecede la parte ejecutante solicita la terminacion del proceso
ejecutivo de la referencia por pago total de la obligacion.

Por ser procedente lo pedido y teniendo en cuenta la voluntad de la parte ejecutante,
se accede a ello, y como consecuencia se dara por terminado el presente proceso y
se dispone levantar las medidas cautelares decretadas en este asunto.

En razon a ello, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,
RESUELVE:
Primero: Dese por terminado el presente proceso por pago total de la obligacién.

Segundo: Como consecuencia, decrétese la cancelacion de las medidas cautelares
ordenadas en el proceso.

Tercero: En firme esta providencia, archivese el expediente.

Notifiguese y cumplase

CARMEN D ?&I:LOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 2 6 NOV 2021

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GEINER SANCHEZ PALOMINO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZ|
RADICADO: 20-001-33-33-004-2012-00151-00

Previo a decidir sobre la solicitud de terminacién del proceso por pago total de la
obligacién presentada por el apoderado de la parte actora, se dispone correr traslado
del escrito a los actores por el término de tres (3) dias, para que se pronuncie al
respecto.

Notifiquese la presente decision a través de la direccion de correo electronico
aportada por el demandante HERNAN CAMILO CADENA PEREZ,
camilocadena07 @hotmil.com.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 2 6 NOV 2021

MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

EJECUTIVO

ADOLFO REYES ROMERO PALLARES

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA. POLICIA
NACIONAL
20-001-33-33-004-2014-00028-00

Visto el informe Secretarial que antecede, previo a resolver sobre la aprobacion o
no de la liquidacion adicional del credito presentada por la parte actora, dada la
complejidad del asunto, se dispone remitir el presente proceso a la Profesional
Universitario del Tribunal Administrativo del Cesar, para que proceda revisar dicha
liguidacion con la finalidad de verificar si la misma esta acorde a los parametros
establecidos en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo y los de ley y, si es del
caso, realizar una nueva liquidacion para la decision que en derecho corresponda.

Oficiese en tal sentido.

Notifiquese y cumplase

AT

CARMEN OALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 26 NQV 2021

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS GUILLERMO MANJARREZ FLOREZ
DEMANDADO: CAJANAL - EICE

RADICADO: 20-001-33-33-004-2007-00066-00

En providencia del 23 de julio de 2021, se fijo fecha y hora para la realizacién de la
audiencia de que trata el articulo 443 Codigo General del Proceso, sefialado para
tal fin el 4 de noviembre de 2021 a las 10:00 de la mafana.

No obstante, observa el Despacho que las partes no solicitaron la practica de
pruebas a su cargo y no se hace necesario la practica de estas, por lo que es
procedente dictar sentencia anticipada con fundamento en las siguientes

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 398" del CPACA, el principio de integracion normativa
consagrado en el articulo 306 del CPACA vy la jurisprudencia del Consejo de
Estado, el proceso ejecutivo seguido ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa se tramitara conforme a las reglas establecidas en el Cédigo General
del Proceso.

Asi lo preciso el Consejo de Estado:

“Al respecto, es del caso sefialar que salvo las especiales previsiones de los
articulos 297 a 299 del CPACA sobre el proceso ejecutivo, el tramite de este
proceso ante la jurisdiccion contencioso administrativa se rige por las
disposiciones del Cédigo General del Proceso. Lo anterior, por remision del
articulo 306 del CPACA, conforme con el cual en los aspectos no
contemplados en este codigo se aplican las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil en cuanto sean compatibles con la naturaleza de las
actuaciones y procesos que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.™

'En otra oportunidad sefalo:

1 “ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una
vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
jurisdiccién, el juez 0 magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en
el Codigo General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion o un laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica,
el mandomiento ejecutivo se librard, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o
desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo.
En este caso, se observardn las reglas establecidas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de providencias judiciales.

Si la ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, se aplicard el factor de competencia por
conexidad. Si la base de ejecucién es un laudo arbitral, operardn los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este
cddigo.”

2 “ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cdigo se seguird el Codigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.”

3 Sentencia de tutela del 5 de marzo de 2015, C.P. Martha Teresa Bricefio De Valencia, Radicado 11001-03-15-000-2014-02189-00.



“Dado que el tramite del proceso ejecutivo esta regulado por el Codigo
General del Proceso y que por ello, su impulso y desarrollo nace bajo la
égida de dicho estatuto, sera entonces bajo sus preceptos que debera
desarrollarse hasta su finalizacion, incluyendo la definicion del mismo en
ambas instancias, salvo claro esta, cuando se trate de aplicar una regla
prevalente y especial contenida en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que se ocupe
exclusivamente de un tema propio del proceso ejecutivo administrativo
(notificaciones a las partes, providencias que prestan mérito ejecutivo,
plazos para el pago de sentencias., etc.).”

Bajo este entendido, tenemos que el articulo 278 del Cédigo General del Proceso,
sobre el deber del juez de dictar sentencia anticipada total o parcial, establece:

“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez
pueden ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se
pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las
que resuelven los recursos de casacion y revision. Son autos todas las
demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada,
total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea
por iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
caducrdad la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la
causa.”

De la anterior norma se desprende que los jueces tienen la obligaciéon de proferir
sentencia anticipada en el momento que adviertan que no habra debate probatorio
o que el mismo es inocuo, salvaguardando siempre el debido proceso y el derecho
de defensa de las partes.

De esta manera, el respeto a las formas propias del proceso se ve aminorado en
virtud de los principios de celeridad y economia procesal que buscan siempre
decisiones judiciales prontas adelantadas con el menor nimero de actuaciones
posibles y sin dilaciones injustificadas cuando se advierta que en el expediente se
cuenta con los elementos probatorios necesarios para tomar la decisién que en
derecho corresponda de manera inmediata.

Por consiguiente, la sentencia anticipada dictada por escrito supone que algunas
etapas del proceso no se agoten, como una forma de dar prevalencia a la celeridad
y economia procesal, lo que armoniza sin roce alguno con una administracion de
justicia eficiente, diligente y comprometida con el derecho sustancial®.

En se orden de ideas, el Despacho considera que en este asunto es procedente
dictar sentencia anticipada conforme lo normado en el numeral 2° del articulo 278
del CGP, al no existir pruebas pendientes que por practicar.

: Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Sentencia del 31 de julio de 2019.
Radicacion numero: 25000-23-42-000-2015-06054-02(0626-19).
5 Corte Suprema de Justicia, Sala e Casacién Civil, Sentencia $C439-2021 del 1° de marzo de 2021, M.P. Francisco Ternera Barrios, Rad.:
1100102 03 000 2018 01206 00

)



En consecuencia, se incorporaran las pruebas aportadas con la demanda y su
contestacion y se declara cerrado el periodo probatorio.

Asi mismo se correra traslados a las partes para que aleguen de conclusion y al
Ministerio Publico para que rinda concepto. Surtido el traslado mencionado se
proferira sentencia escrita.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Valledupar;

RESUELVE

Primero: Prescindir de la audiencia prevista el articulo 443 Codigo General del
Proceso.

Segundo: Incorporar las pruebas aportadas con la demanda y su contestacion.
Tercero: Cerrar el periodo probatorio.

Cuarto: Cérrase traslado a las partes por el término comuin de diez (10) dias para
alegar de conclusion; término que comenzara a correr después de ejecutoriada esta
providencia. ;

Quinto: Vencido el término para alegar, el expediente ingresara al Despacho para
dictar sentencia.

Sexto: Instar a los sujetos procesales y demas intervinientes a cumplir con las
obligaciones establecidas en el articulo 186 del CPACA, madificado por la Ley 2080
de 2001, art. 46, realizando las actuaciones a través de medios tecnologicos,
debiendo informar para tal efecto los canales digitales, correo electronico y celular
escogido para los fines del proceso, y enviar al correo electronico de este Juzgado,
J04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co copia de todos los memoriales
enviados a la autoridad judicial con copia incorporada al mensaje de datos para su
registro en siglo XXI.

y cumplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 9 § NOV 202'[

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
DEMANDADO: CONDOR S.A. COMPANIA DE SEGUROS GENERALES
RADICADO: 20-001-33-31-001-2011-00233-00 :

| Procede el Despacho a pronunciarse sobre el escrito presentado por el Dr. Juan

‘ Sebastian Ruiz Piferos, en calidad de apoderado general de la Sociedad Centro de

| Recuperacion y Administracion de Activos SAS —-CRA SAS—, mediante el que solicita
se reconozca a su representada como cesionaria de los derechos que ostentaba la
sociedad Condor SA con el fin de que se le tenga como titular del derecho recibir la
entrega del titulo de depdsito judicial que se encuentra constituido en el proceso y
consecuentemente, se ordene la entrega del mismo a favor de la sociedad CRA SAS
como cesionaria de Condor S.A.

El articulo 1959 y subsiguientes del Cédigo Civil establecen:

"ARTICULO 1959. La cesién de un crédito, a cualquier titulo que se haga, no tendréa
efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la entrega del titulo. Pero si el
crédito que se cede no consta en documento, la cesién puede hacerse otorgandose
uno por el cedente al cesionario, y en este caso la notificacion de que trata el articulo
1961 debe hacerse con exhibicion de dicho documento.

| ARTICULO 1960. La cesién no produce efecto contra el deudor ni contra terceros,
‘ mientras no ha sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por éste.

ARTICULO 1961. La notificacion debe hacerse con exhibicion del titulo, que llevara
anotado el traspaso del derecho con la designacion del cesionario y bajo la firma del
‘ cedente.

ARTICULO 1962. La aceptacion consistira en un hecho que la suponga, como la litis
contestacion con el cesionario, un principio de pago al cesionario, etc

ARTICULO 1963. No interviniendo la notificacion o aceptacion sobredichas podra el
deudor pagar al cedente, o embargarse el crédito por acreedores del cedente; y en
general, se considerara existir el crédito en manos del cedente respecto del deudor y
terceros.”

Sobre la figura de la cesion de crédito, el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, C.P.:
Maria Inés Ortiz Barbosa, en providencia del 26 de octubre de 2006, proferida dentro
del proceso radicado con el numero: 25000-23-27-000-2001-90932-01(15307) se
refirid en los siguientes términos:

‘Dispone el articulo 1959 del Cédigo Civil que "La cesion de un crédito, a cualquier
titulo que se haga, no tendra efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la
entrega del titulo. Pero si el crédito que se cede no consta en documento, la cesion
puede hacerse oforgandose uno por el cedente al cesionario, y en este caso la
notificacién de que trata el articulo 1961 debe hacerse con exhibiciéon de dicho
documento-.

Conforme a la norma citada, si el crédito cedido consta en un documento, la tradicion
consiste en la entrega del titulo, en el que conste la firma del cedente y su
manifestacion de haberlo cedido al cesionario. Pero si no consta en documento, el

acreedor lo confeccionara haciendo constar en él la existencia del crédito,




individualizéndolo y manifestando que lo cede al cesionario. Este documento en todo
caso no constituye prueba de la existencia del crédito para el deudor, simplemente
demuestra que la cesién tuvo ocurrencia y que entre el cedente y el cesionario se
celebro el contrato respectivo.

Para que la cesion surta efectos contra el deudor y contra terceros, debe notificarsele
a dicho deudor o ser aceptada por éste (art. 1960 ib.) y la notificacién se hace “con
exhibicion del titulo, que llevara anotado el traspaso del derecho con la designacion
del cesionario (...)." (art. 1961 ib.). Es decir, que para que opere la cesion de un
crédito, se requiere entregar el documento en donde conste la existencia de la
obligacién.”

Adicionalmente, el articulo 423 del CGP, senala:

“Articulo 423. Requerimiento para constituir en mora y notificacién de la cesion del
credito.

La notificacién del mandamiento ejecutivo haré las veces de requerimiento para
constituir en mora al deudor, y de la notificacion de la cesion del crédito cuando quien
demande sea un cesionario. Los efectos de la mora sélo se produciran a partir de la
notificacion.”

En el presente asunto, revisado el memorial presentado por el representante general
de la Sociedad CRA SAS y sus anexos, encuentra el Despacho que con los
documentos aportados no se acredita el negocio juridico que llevo a cabo entre la
sociedad Condor SA y la Sociedad Centro de Recuperacion y Administracion de
Activos SAS —CRA SAS-, toda vez que la escritura publica No 1368 de fecha 5 de
abril de 2016 dada por la Notaria 21 de Bogota, por la cual, se indica, se protocolizo la
compraventa de cartera celebrada entre dicha sociedades y se ceden los activos,
derechos, garantias, privilegios y créditos de Condor SA a favor de CRA SAS, fue
aportada de manera incompleta, circunstancia que impide la verificacion de los
términos en que se realizé el citado negocio juridico.

Adicionalmente, se observa que la cesion de crédito cuya aceptacion se solicita no fue
notificada por el cesionario a la Sociedad fiduciaria de Desarrollo Agropecuario SA —
Fiduagraria SA como Vocera y Administradora del Patrimonio Auténomo de

Remanentes y Contingencias CONDOR — PAR CONDOR, o aceptada por esae, tal
como lo sefalan los articulos 1960 a 1962 del Cédigo Civil.

Por consiguiente, el Despacho no accedera a ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar Cesar,
RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de reconocer la cesion del crédito, presentada por el

representante legal de CRA SAS, en calidad de cesionario de Céndor SA, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

otifiquese_y cumplase
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Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, ) ; NOV ,)_02‘

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: HECTOR DE JESUS VEGA DIAZ
DEMANDADO: - COLPENSIONES
RADICADO: 20-001-33-33-004-2013-00094-00

De conformidad con lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
sentencia de segunda instancia’, de fecha 16 de abril de 2015, en relaciéon con la
condena en costas, se procede a resolver respecto de las agencias en derecho,
teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

El articulo 366 del Cédigo General del Proceso, establece:

“Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o
Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga
fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.
2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y framites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

(3

“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura, Si aquellas. establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendréa en cuenta, ademas la
naturaleza calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigo personalmente, la cuantia del proceso y olras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de las tarifas”. (Sic para lo
transcrito)

Ahora, las tarifas correspondientes a las costas judiciales o agencias de derecho,
estan fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura, en el acuerdo 1887 de 2003,
que establecio para la jurisdiccidon Contenciosa Administrativa, lo siguiente:

“lll. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

“ARTICULO SEXTO: Tarifas: Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho:
{:a)

3.1. ASUNTOS.

(...)

3.1.3. Segunda instancia.

Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.” (Sic para lo transcrito)

'F. 167 y ss



Asi pues, teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, en el sentido que las costas
y agencias en derecho seran liquidadas en el juzgado que haya conocido del proceso
en primera o Unica instancia, este despacho procedera a fijar, en este asunto, las
agencias en derecho y se ordenara que por secretaria se realice la liquidacion de las
costas impuesta por el Tribunal Administrativo del Cesar, en sentencia de segunda
instancia.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar de conformidad con el articulo 6° numeral 3.1.3, del Acuerdo 1887
de 2002, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura?, las agencia en derecho
en favor de la parte demandada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, y a cargo de la parte demandante HECTOR DE
JESUS VEGA DIAZ, en el 5% del valor de las pretensiones reconocidas en la
sentencia de segunda instancia.

SEGUNDO: Por secretaria, practiquese la liquidacion de la condena en costas
impuesta por el Tribunal Administrativo del Cesar en sentencia de segunda instancia
de fecha 16 de abril de 2015.

Notifiquese y Cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo Oral de Valledupar
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P ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho:
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3.1.3. Segunda instancia. Sin cuantia : Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes. Con cuantia: Hasta el cinco por ciento
(5%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 26 NOV 7_021

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARLENE ISABEL DIAZGRANADOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FOMAG

RADICADO: 20-001-33-33-004-2015-00112-00

En providencia del 5 de agosto de 2021, se fij6 fecha y hora para la realizacion de
la audiencia de que trata el articulo 443 Cédigo General del Proceso, sefialado para
tal fin el 2 de febrero de 2022 a las 9:00 de la mafana.

No obstante, observa el Despacho que las partes no solicitaron la practica de
pruebas a su cargo y no se hace necesario la practica de estas, por lo que es
procedente dictar sentencia anticipada con fundamento en las siguientes

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 398" del CPACA, el principio de integracion normativa
consagrado en el articulo 3062 del CPACA vy la jurisprudencia del Consejo de
Estado, el proceso ejecutivo seguido ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa se tramitara conforme a las reglas establecidas en el Codigo General
del Proceso.

Asi lo preciso el Consejo de Estado:

“Al respecto, es del caso senalar que salvo las especiales previsiones de los
articulos 297 a 299 del CPACA sobre el proceso ejecutivo, el tramite de este
proceso ante la jurisdiccion contencioso administrativa se rige por las
disposiciones del Cédigo General del Proceso. Lo anterior, por remision del
articulo 306 del CPACA, conforme con el cual en los aspectos no
contemplados en este codigo se aplican las normas del Codigo de
Procedimiento Civil en cuanto sean compatibles con la naturaleza de las
actuaciones y procesos que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.”

En otra oportunidad sefnalé:

1 “ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una
vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad, libraré mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en
el Cédigo General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion o un laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica,
el mandamiento ejecutivo se librard, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisién o
desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo.
En este caso, se observardn las reglas establecidas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de providencias judiciales.

Si la ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, se aplicard el factor de competencia por
conexidad. Si la base de ejecucion es un laudo arbitral, operardn los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este
codigo.”

2 “ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de Procedimiento
Civil en lo que sea tompatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.”

3 Sentencia de tutela del 5 de marzo de 2015, C.P. Martha Teresa Bricefio De Valencia, Radicado 11001-03-15-000-2014-02189-00.




‘Dado que el tramite del proceso ejecutivo esté regulado por el Codigo
General del Proceso y que por ello, su impulso y desarrollo nace bajo la
égida de dicho estatuto, sera entonces bajo sus preceptos que debera
desarrollarse hasta su finalizacion, incluyendo la definicion del mismo en
ambas instancias, salvo claro esta, cuando se trate de aplicar una regla
prevalente y especial contenida en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que se ocupe
exclusivamente de un tema propio del proceso ejecutivo administrativo
(notificaciones a las partes, providencias que prestan mérito ejecutivo,
plazos para el pago de sentencias., etc.).™

Bajo este entendido, tenemos que el articulo 278 del Codigo General del Proceso,
sobre el deber del juez de dictar sentencia anticipada total o parcial, establece:

“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez
pueden ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de meérito, cualquiera que fuere la instancia en que se
pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las
que resuelven los recursos de casacion y revision. Son autos todas las
demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada,
total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea
por iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
cadumdad la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la
causa.”

De la anterior norma se desprende que los jueces tienen la obligacion de proferir
sentencia anticipada en el momento que adviertan que no habra debate probatorio
0 que el mismo es inocuo, salvaguardando siempre el debido proceso y el derecho
de defensa de las partes.

De esta manera, el respeto a las formas propias del proceso se ve aminorado en
virtud de los principios de celeridad y economia procesal que buscan siempre
decisiones judiciales prontas adelantadas con el menor numero de actuaciones
posibles y sin dilaciones injustificadas cuando se advierta que en el expediente se
cuenta con los elementos probatorios necesarios para tomar la decision que en
derecho corresponda de manera inmediata.

Por consiguiente, la sentencia anticipada dictada por escrito supone que algunas
etapas del proceso no se agoten, como una forma de dar prevalencia a la celeridad
y economia procesal, lo que armoniza sin roce alguno con una administracion de
justicia eficiente, diligente y comprometida con el derecho sustancial®.

En se orden de ideas, el Despacho considera que en este asunto es procedente
dictar sentencia anticipada conforme lo normado en el numeral 2° del articulo 278
del CGP, al no existir pruebas pendientes que por practicar.

i Consejo de Estado, Seccidn Segunda Subseccion B, Consejera Ponente;Sandra Lisset Ibarra Vélez, Sentencia del 31 de julio de 2019.
Radicacion namero: 25000-23-42-000-2015-06054-02(0626-19).

5 Corte Suprema de Justicia, Sala e Casacién Civil, Sentencia SC439-2021 del 1° de marzo de 2021, M.P. Francisco Ternera Barrios, Rad.:
11001 02 03 000 2018 01206 00
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En consecuencia, se incorporaran las pruebas aportadas con la demanda y su
contestacion y se declara cerrado el periodo probatorio.

Asi mismo se correra traslados a las partes para que aleguen de conclusion y al
Ministerio Publico para que rinda concepto. Surtido el traslado mencionado se
proferira sentencia escrita.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Valledupar;

RESUELVE

Primero: Prescindir de la audiencia prevista el articulo 443 Codigo General del
Proceso.

Segundo: Incorporar las pruebas aportadas con la demanda y su contestacion.
Tercero: Cerrar el periodo probatorio.

Cuarto: Corrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
alegar de conclusion; término que comenzara a correr después de ejecutoriada esta
providencia.

Quinto: Vencido el término para alegar, el expediente ingresara al Despacho para
dictar sentencia.

Sexto: Instar a los sujetos procesales y demas intervinientes a cumplir con las
obligaciones establecidas en el articulo 186 del CPACA, modificado por la Ley 2080
de 2001, art. 46, realizando las actuaciones a través de medios tecnoldgicos,
debiendo informar para tal efecto los canales digitales, correo electronico y celular
escogido para los fines del proceso, y enviar al correo electrénico de este Juzgado,
J04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co copia de todos los memoriales
enviados a la autoridad judicial con copia incorporada al mensaje de datos para su
registro en siglo XXI.

LANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR '
Valledupar, 2 6 Nov 2021
REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
DEMANDANTE: YECID CARDOZO MEDINA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-002/:3-00

|. ASUNTO :

Se resuelve sobre la aprobacién o improbaciéon del acuerdo conciliatorio logrado
entre la abogada JESSICA ANTONIA CARDOZO GOMEZ, apoderada judicial de la
parte convocante y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, representada por apoderado judicial, consignado en el acta de
audiencia de conciliacion de fecha 18 de noviembre de 2020 ante la Procuraduria
76 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Valledupar.

Il. ANTECEDENTES

Se indicé en la solicitud de conciliacion que mediante Resolucion No. 834 del 12 de
febrero de 2015, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
reconocio una asignacion de retiro a favor del sefior YECID CARDOZO MEDINA,
liquidada sobre el 89% de los emolumentos denominados: sueldo basico, prima de
retorno a la experiencia, 1/12 prima de navidad, 1/12 prima de servicios, 1/12 prima
de vacaciones y subsidio familiar, efectiva a partir del 19 de febrero de 2015.

Asi mismo manifestd la parte convocante que a partir del reconocimiento del
derecho la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL ha
mantenido inmodificable el valor correspondiente a los emolumentos denominados
1/12 prima de navidad, 1/12 prima de servicios, 1/12 prima de vacaciones y subsidio
familiar. Es decir, no realizo los incrementos o aumentos ordenados por el Gobierno
Nacional.

Ante la Procuraduria 76 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Valledupar se
admitié la solicitud de Conciliacion Extrajudicial radicada bajo el nimero 447289-
2020, convocada por la Doctora JESSICA ANTONIA CARDOZO GOMEZ actuando
como apoderada judicial del sefior YECID CARDOZO MEDINA para llegar a un
acuerdo conciliatorio con la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

Segun acta de audiencia de conciliacion de fecha 18 de noviembre de 2020 la

Procuraduria 76 Judicial | para Asuntos Administrativos de Valledupar dejo

constancia del acuerdo conciliatorio al que llegé el sefor YECID CARDOZO

MEDINA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, que

consisti6 en cancelar a favor de la parte convocante la suma de $ 4.183.390

equivalentes a las pretensiones de la solicitud de conciliacion por concepto de

reajuste de los emolumentos que sirvieron de base para la liquidacion de la -
\ asignacion de retiro reconocida, incluyendo los descuentos por prescripcion e ‘




siguiente a la presentacion de la documentacion requerida previa ejecutoria del auto
que la apruebe.

L ]

Por consiguiente, la Procuraduria 76 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Valledupar ordené remitir el expediente de la presente conciliacion extrajudicial para
conocimiento de los juzgados administrativos de Valledupar.

Ill. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

Los articulos 80 y 81 de la Ley 446 de 1998 establecen la competencia de los
Juzgados Administrativos para conocer de las conciliaciones extrajudiciales
presentadas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con las disposiciones de la Ley 640 de 2000'.

3.2. Pretensiones

La parte convocante pretende el reconocimiento y pago de la suma de $ 5.957.242,
por concepto de los emolumentos dejados de percibir en virtud de no aplicarse los
aumentos decretados por el Gobierno Nacional a la asignacion de retiro reconocida
mediante Resolucion No. 834 del 12 de febrero de 2015.

De conformidad con el Art.70 de la ley 446/98 y el art. 13 de la ley 1285 de 2009
procede la conciliaciéon total o parcialmente en la etapa prejudicial o judicial las
personas juridica de derecho publico sobre conflictos de caracter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer esta jurisdiccion, a través
de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Nuevo Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A).

De igual forma, consagra el art.73 de la referida ley, que adicion¢ el art.65 a la ley
23/91, que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando i) no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, ii) sea violatorio de la ley o iii)
resulte lesivo para el patrimonio publico.

Finalmente, consagra el art. 13 del Decreto 1716 de 2009 que el acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado prestara merito
ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.

Teniendo en cuenta la normatividad arriba citada y el material probatorio que reposa
en el expediente, en el presente caso es procedente impartir la correspondiente
aprobacion al acuerdo conciliatorio consignado en el acta de audiencia de
conciliacion de fecha 18 de noviembre de 2020, refrendada por la Procuraduria 76
Judicial | Para Asuntos Administrativos de Valledupar, bajo el entendido que la
materia de este asunto es conciliable ante la jurisdiccion contencioso administrativa,
el medio de control que se hubiera podido intentar no ha caducado, se aportaron las
pruebas que la respaldan y no resulta lesiva al patrimonio publico, ya que una

1“Articulo 81: La conciliacién administrativa prejudicial solo tendrd lugar cuando no procediere la via
gubernativa o cuando ésta estuviere agotada.

Si no fuere posible acuerdo alguno, el Agente del Ministerio Publico firmard el acta en que se de cuenta de
tales circunstancias, declarard cerrada la etapa prejudicial, devolverd a los interesados la documentacién
aportada y registrard en su despacho la informacion sobre lo ocurrido.

Pardgrafo 1°. En caso de que las partes soliciten una nueva audiencia de conciliacion, dicha solicitud debera
ser presentada de comun acuerdo.

Pardgrafo 2°. No habrd lugar a conciliacién cuando la correspondiente accion haya caducado”




decision diferente a esta iria en contraposicion con el derecho prestacional que le
asiste a la parte convocante.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: Aprobar la conciliacion extrajudicial consignada en el acta de audiencia de
conciliacion de fecha 18 de noviembre de 2020, refrendada por la Procuraduria 76
Judicial | Para Asuntos Administrativos de Valledupar y en la que se dejo constancia
que la parte convocante acepto la propuesta conciliatoria realizada por la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en los términos pactados en
el acta de conciliacion allegada.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL pagara a favor de la parte convocante - YECID
CARDOZO MEDINA - la suma de $ 4.183.390 equivalentes al total de las
pretensiones de la solicitud de conciliacion por concepto de reajuste de los
emolumentos que sirvieron de base para la liquidacion de la asignacion de retiro
reconocida, incluyendo los descuentos por prescripcion e indexacion del 75%; suma
que sera pagada en su totalidad dentro de los 6 meses siguientes a la presentacion
de la documentacion requerida previa ejecutoria del presente auto.

Tercero: Si el pago no se cumpliere en la fecha y forma pactada, en el acta
mencionada anteriormente, se cancelara intereses moratorios a partir del primer dia
de retardo (sentencia C- 188/99 de la Corte Constitucional).

Cuarto: Para el cumplimiento de la presente providencia, expidanse copias de la
misma con destino a las partes, de conformidad con el art. 114 del Cédigo General
del Proceso y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS AR OTE@:ANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 2 6 NOV 2021

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
DEMANDANTE: EDYS LUZ CANTILLO SOLANO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00218-00
|. ASUNTO

Se resuelve sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio logrado
entre el abogado WALTER FABIAN LOPEZ HENAO, apoderado judicial de la parte
convocante y la Nacion —Ministerio de Educacion —Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, representada por apoderado judicial, consignado en el acta
de audiencia de conciliacion No. 159 del 12 de agosto de 2021 ante la Procuraduria
123 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Valledupar.

IIl. ANTECEDENTES

Se indicé en la solicitud de conciliacion que la sefiora EDYS LUZ CANTILLO
SOLANO quien se desempena como docente afiliada al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y al servicio del Departamento del Cesar, el
dia 1 de diciembre de 2017 solicité al Ministerio de Educacion el reconocimiento y
pago de las cesantias a las que considera tiene derecho, pero la entidad solo las
autorizd mediante la Resolucion No. 000655 del 29 de enero de 2018; es decir,
cuando ya se encontraba vencido el termino de 15 dias que la ley otorga para dicha
actuacion.

Asi mismo manifestd la parte convocante que el pago por dicho concepto se realizd
igualmente por fuera de las previsiones legales, por cuanto se realiz6 el dia 26 de
marzo de 2018, cuando ya se habia superado el término de 45 dias que la ley
establece para ello, causando asi la sancion moratoria que se reclama y consistente
en un dia de salario por cada dia de retardo.

Ante la Procuraduria 123 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Valledupar se
admitié la solicitud de Conciliacion Extrajudicial radicada bajo el nimero E-2021-
329546 del 21 de junio de 2021, convocada por el Doctor Walter Fabian Lépez
Henao actuando como apoderado judicial de la sefiora EDYS LUZ CANTILLO
SOLANO, para llegar a un acuerdo conciliatorio con la Nacién — Ministerio de
Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Segun acta de audiencia de conciliacion No. 159 del 12 de agosto de 2021, la
Procuraduria 123 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Valledupar dejé
constancia del acuerdo conciliatorio al que llegé la sefiora EDYS LUZ CANTILLO
SOLANO y la Nacion — Ministerio de Educacion —Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que consistié en cancelar a favor de la parte convocante la
suma de $ 1.092.573 equivalentes al 90% de las pretensiones de la solicitud de
conciliacion por concepto de sancion moratoria; suma- que sera pagada en su
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totalidad dentro del mes siguiente a la presentacion de la documentacion requerida
previa ejecutoria del auto que la apruebe.

Por consiguiente, la Procuraduria 123 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Valledupar ordené remitir el expediente de la presente conciliacion extrajudicial para
conocimiento de los juzgados administrativos de Valledupar.

ll. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

Los articulos 80 y 81 de la Ley 446 de 1998 establecen la competencia de los
Juzgados Administrativos para conocer de las conciliaciones extrajudiciales
presentadas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con las disposiciones de la Ley 640 de 2000'.

3.2. Pretensiones

La parte convocante pretende el reconocimiento y pago de la suma equivalente a
65 dias de sancion moratoria en que incurrié la entidad demandada por el pago
tardio de las cesantias solicitadas por la sefiora Osiris Reales Martinez en su calidad
de docente oficial.

De conformidad con el Art.70 de la ley 446/98 y el art. 13 de la ley 1285 de 2009
procede la conciliacion total o parcialmente en la etapa prejudicial o judicial las
personas juridica de derecho publico sobre conflictos de caracter particular y
contenido econdmico de que conozca o pueda conocer esta jurisdiccion, a traves
de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Nuevo Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A).

De igual forma, consagra el art.73 de la referida ley, que adicioné el art.65 a la ley
23/91, que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando i) no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, ii) sea violatorio de la ley o iii)
resulte lesivo para el patrimonio publico.

Finalmente, consagra el art. 13 del Decreto 1716 de 2009 que el acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado prestara merito
ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.

Teniendo en cuenta la normatividad arriba citada y el material probatorio que reposa
en el expediente, en el presente caso es procedente impartir la correspondiente
aprobacién al acuerdo conciliatorio consignado en el acta de audiencia de
conciliacion No. 159 del 12 de agosto de 2021, refrendada por la Procuraduria 123
Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Valledupar, bajo el entendido que la
materia de este asunto es conciliable ante la jurisdiccién contencioso administrativa,
el medio de control que se hubiera podido intentar no ha caducado, se aportaron las
pruebas que la respaldan y no resulta lesiva al patrimonio publico, debido a que se

1“Articulo 81: La conciliacion administrativa prejudicial solo tendré lugar cuando no procediere la via
gubernativa o cuando ésta estuviere agotada.

Si no fuere posible acuerdo alguno, el Agente del Ministerio Publico firmard el acta en que se de cuenta de
tales -circunstancias, declarard cerrada la etapa prejudicial, devolverd a los interesados la documentacion
aportada y registrard en su despacho la informacion sobre lo ocurrido.

Pardgrafo 1°. En caso de que las partes soliciten una nueva audiencia de conciliacion, dicha solicitud deberd
ser presentada de comun acuerdo.

Pardgrafo 2°. No habrd lugar a conciliacion cuando la correspondiente accién haya caducado”




advierte que el asunto acordado se cifie a las pautas que el Consejo de Estado ha
establecido sobre la materia, al contabilizar los dias de mora en que incurrié la parte
convocada desde la fecha de la solicitud hasta la fecha del pago y que da como
resultado los 10 dias objeto del acuerdo conciliatorio?.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

Primero: Aprobar la conciliacion extrajudicial consignada en el acta de audiencia de
conciliacion No. 159 del 12 de agosto de 2021, refrendada por la Procuraduria 123
Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Valledupar y en la que se dejé constancia
que la parte convocante aceptd la propuesta conciliatoria realizada por la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
en los términos pactados en el acta de conciliacion allegada.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, la Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara a favor de la parte
convocante - EDYS LUZ CANTILLO SOLANO- lasumade $ 1.092.573 equivalentes
al 90% de las pretensiones de la solicitud de conciliacion por concepto de 10 dias
de sancién moratoria; suma que sera pagada en su totalidad dentro del mes
siguiente a la presentacion de la documentacion requerida previa ejecutoria del
presente auto.

Tercero: Si el pago no se cumpliere en la fecha y forma pactada, en el acta
mencionada anteriormente, se cancelara intereses moratorios a partir del primer dia
de retardo (sentencia C- 188/99 de la Corte Constitucional).

Cuarto: Para el cumplimiento de la presente providencia, expidanse copias de la

misma con destino a las partes, de conformidad con el art. 114 del Cédigo General
del Proceso y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS AR OTE@ANO

Juez Cuarto Administrafivo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, ?- 6 NOV 2021

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
DEMANDANTE: ASESORIAS Y SERVICIOS CONTINENTAL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00254-00

I. ASUNTO

Se resuelve sobre la aprobacién o improbacién del acuerdo conciliatorio logrado
entre el abogado JUAN FRANCISCO BELARDINELLI RUMBO, apoderado judicial
de la parte convocante y el Municipio de Valledupar, representado por apoderado
judicial, consignado en el acta de audiencia de conciliacion No. 156 del 10 de agosto
de 2021 ante la Procuraduria 75 Judicial | Para Asuntos Administrativos de
Valledupar.

Il. ANTECEDENTES

Se indicé en la solicitud de conciliacidén que la empresa ASESORIAS Y SERVICIOS
CONTINENTAL presté los servicios de fotocopias, impresiones y scanner, para la
atencion de los servicios y procesos ejecutados dentro de la instalaciones de la
Secretaria de Hacienda Municipal dentro del periodo comprendido entre enero de
2020 y enero de 2021, sin que mediara contrato aduciendo que por el aislamiento
obligatorio decretado por el Gobierno Nacional no pudo suscribirse.

Asi mismo manifesto6 la parte convocante que mediante solicitud del 17 de febrero
de 2021 requirié al Municipio de Valledupar el pago de la factura electrénica de
venta No. 388 por valor de $ 46.769.625, por concepto de los servicios mencionados
pero ha la fecha no ha obtenido respuesta.

Ante la Procuraduria 75 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Valledupar se
admitié la solicitud de Conciliacion Extrajudicial radicada bajo el niumero 0078 del 3
de mayo de 2021, convocada por el Doctor JUAN FRANCISCO BELARDINELLI
RUMBO, actuando como apoderado judicial de la empresa ASESORIAS Y
SERVICIOS CONTINENTAL para llegar a un acuerdo conciliatorio con el Municipio
de Valledupar.

Segun acta de audiencia de conciliacion No. 156 del 10 de agosto de 2021, la
Procuraduria 75 Judicial | para Asuntos Administrativos de Valledupar dejo
constancia del acuerdo conciliatorio al que llegé la empresa ASESORIAS Y
SERVICIOS CONTINENTAL y el Municipio de Valledupar, que consistié en cancelar
a favor de la parte convocante la suma de $ 46.769.625 por concepto de los
servicios reclamados; suma que sera pagada en su totalidad dentro de los 3 meses
siguientes a la presentacion de la documentacion requerida previa ejecutoria del
auto que la apruebe.

Por consiguiente, la Procuraduria 75 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Valledupar ordené remitir el expediente de la presente conciliaciéon extrajudicial para
conocimiento de los juzgados administrativos de Valledupar.
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I1l. CONSIDERACIONES
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3.1. Competencia

Los articulos 80 y 81 de la Ley 446 de 1998 establecen la competencia de los
Juzgados Administrativos para conocer de las conciliaciones extrajudiciales
presentadas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con las disposiciones de la Ley 640 de 2000'.

3.2. Pretensiones

La parte convocante pretende el reconocimiento y pago de la suma $ 46.769.625,
por concepto de los servicios de fotocopias, impresiones y escaneos, para la
atencion de los servicios y procesos ejecutados dentro de las instalaciones de la
Secretaria de Hacienda Municipal dentro del periodo comprendido entre enero de
2020 y enero de 2021, que presto6 sin que mediara un contrato escrito.

De conformidad con el Art.70 de la ley 446/98 y el art. 13 de la ley 1285 de 2009
procede la conciliacion total o parcialmente en la etapa prejudicial o judicial las
- personas juridica de derecho publico sobre conflictos de caracter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer esta jurisdiccion, a través
4 de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Nuevo Cédigo
: de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A).

De igual forma, consagra el art.73 de la referida ley, que adicioné el art.65 a la ley
23/91, que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando i) no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, ii) sea violatorio de la ley o iii)
resulte lesivo para el patrimonio publico.

Finalmente, consagra el art. 13 del Decreto 1716 de 2009 que el acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado prestard mérito
ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.

Teniendo en cuenta la normatividad arriba citada y el material probatorio que reposa

en el expediente, en el presente caso no es procedente impartir la correspondiente
| aprobacion al acuerdo conciliatorio consignado en el acta de audiencia de
conciliacién No. 156 del 10 de agosto de 2021, refrendada por la Procuraduria 75
Judicial | Para Asuntos Administrativos de Valledupar, bajo el entendido que con las
pruebas aportadas no se acredité que se haya presentado alguna de las hipotesis
previstas en la sentencia de unificacion del 19 de noviembre de 2012 proferida por
el Consejo de Estado que habiliten el pago de los servicios prestados por los
particulares a favor de la administraciéon sin que medie contrato alguno, esto es,
que: i) el actor hubiera sido presionado o constrefiido a cumplir prestaciones en
favor de la entidad, o que la accionada hubiera realizado actos que le generaran a
aquél confianza legitima; ii) la prestacion de los servicios que dijo haber prestado
estuviera justificada en la inminencia de un perjuicio que validara la omision de las
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1“Articulo 81: La conciliacion administrativa prejudicial solo tendrd lugar cuando no procediere la via
gubernativa o cuando ésta estuviere agotada.

Si no fuere posible acuerdo alguno, el Agente del Ministerio Publico firmard el acta en que se de cuenta de
tales circunstancias, declararé cerrada la etapa prejudicial, devolverd a los interesados la documentacion
aportada y registrard en su despacho la informacion sobre lo ocurrido.

Pardgrafo 1°. En caso de que las partes soliciten una nueva audiencia de conciliacion, dicha solicitud deberd
| ser presentada de comun acuerdo.

- Pardgrafo 2°. No habrd lugar a conciliacion cuando la correspondiente accién haya caducado”
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reglas de contratacion; o iii) existiera una situacion que habilitara la figura de la
urgencia manifiesta.

(P T Y N

Todo lo contrario quedo acreditado con la certificacién de fecha 8 de junio de 2021,
suscrita por el Secretario de Hacienda Municipal, donde indico?: “En atencion al
proceso de conciliacion judicial con ASESORIAS Y SERVICIOS CONTINENTAL,
(...) le informo que la empresa anteriormente mencionada siguié prestando sus
servicios de manera voluntaria a la Secretaria de Hacienda en la vigencia 2020, lo
anterior ante la expectativa de continuar con el contrato suscrito en el afio 2019”

Ahora, cabe mencionar que si bien la parte convocada en reunién del comité de
conciliacién aceptd que adeuda los valores reclamados por la parte convocante, su
sola manifestacion no puede tenerse como suficiente para dar por cierto esa
situacion, ya que la misma debe confrontarse con los demas medios de prueba para
demostrar plenamente esa situacion, lo cual no ocurre en este asunto ya que no hay
algun documento o equivalente a este que brinde la certeza de la prestacién a
cabalidad de los servicios reclamados. Todas estas circunstancias mencionadas
fueron advertidas por el Ministerio Publico en el acta de conciliacion allegada.

En estas condiciones y si a pesar de no existir contrato alguno el particular decidio ,
libremente prestar unos servicios a favor de la administracién lo hizo bajo su propio .
| riesgo y asume las consecuencias que de ello se deriven. Por tanto, lo procedente
| es improbar el referido acuerdo, porque lo contrario, seria avalar una situacion -
violatoria de la ley y lesiva para el patrimonio publico.

i &

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: IMPROBAR la conciliacion extrajudicial plasmada en el acta de audiencia
de conciliacion No. 156 del 10 de agosto de 2021, suscrita de manera virtual entre
el abogado JUAN FRANCISCO BELARDINELLI RUMBO como apoderado judicial
de la parte convocante y por el abogado MANUEL NICOLAS DAZA ALVAREZ,
como apoderado judicial de la parte convocada, por las razones expuestas en la
parte motiva.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse los documentos al
solicitante, sin necesidad de desglose.

‘ Tercero: En firme esta providencia, archivese el expediente. -

Notifiquese y cumplase .

CARNMEN DALIS AR OTE@;\NO

Juez Cuarto Administrafivo de Valledupar
vo. 00 CUARTO ADMIRTC - W :
J4/CDASI/jdr UEL CIRCUITO DE VALLEDU AR 4
SECRETARIA

wesupar, 29 NOV 2021 —KS,

Por anotacion en ESTARO No e 56

se notificd el auto anterior a jas partes que fio fueren
persocnaimente.
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2 Documento que obra a folio 4 del archivo No. 16, identificado en el expediente digital como “Acta 156-
2021”
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 26 NOV 20'1\

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE MOLINA PADILLA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL
RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-0C 0-00
I. ASUNTO

Se resuelve sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio logrado
entre el abogado DELVIDES ANTONIO SANCHEZ PERTUZ, apoderado judicial de
la parte convocante y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, representada por apoderado judicial, consignado en el acta de
audiencia de conciliacion de fecha 20 de agosto de 2020 ante la Procuraduria 185
Judicial | Para Asuntos Administrativos de Valledupar.

IIl. ANTECEDENTES

Se indicé en la solicitud de conciliacion que mediante Resolucion No. 001394 del 2
de marzo de 2005, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
reconocié una asignacion de retiro a favor del sefior CARLOS ENRIQUE MOLINA
PADILLA, liquidada sobre el 79% de los emolumentos denominados: sueldo basico,
prima de retorno a la experiencia, 1/12 prima de navidad, 1/12 prima de servicios,
1/12 prima de vacaciones y subsidio familiar.

Asi mismo manifesté la parte convocante que a partir del reconocimiento del
derecho la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL ha
mantenido inmodificable el valor correspondiente a los emolumentos denominados
1/12 prima de navidad, 1/12 prima de servicios, 1/12 prima de vacaciones y subsidio
familiar. Es decir, no realizé los incrementos o aumentos ordenados por el Gobierno
Nacional.

Ante la Procuraduria 185 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Valledupar se
admitid la solicitud de Conciliaciéon Extrajudicial radicada bajo el nimero 451,
convocada por el Doctor DELVIDES ANTONIO SANCHEZ PERTUZ actuando como
apoderado judicial del sefior CARLOS ENRIQUE MOLINA PADILLA para llegar a
un acuerdo conciliatorio con la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

Segln acta de audiencia de conciliacion de fecha 20 de agosto de 2020 la
Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos Administrativos de Valledupar dejo
constancia del acuerdo conciliatorio al que llegd el sefior CARLOS ENRIQUE
MOLINA PADILLA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, que consistié en cancelar a favor de la parte convocante la suma de $
7.719.254 equivalentes a las pretensiones de la solicitud de conciliacion por
concepto de reajuste de los emolumentos que sirvieron de base para la liquidacion
de la asignacion de retiro reconocida, incluyendo los descuentos por prescripcion e
indexacion del 75%; suma que sera pagada en su totalidad dentro de los 6 meses
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siguiente a la presentacién de la documentacion requerida previa ejecutoria del auto
que la apruebe.

Por consiguiente, la Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Valledupar ordend remitir el expediente de la presente conciliacion extrajudicial para
conocimiento de los juzgados administrativos de Valledupar.

IIl. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

Los articulos 80 y 81 de la Ley 446 de 1998 establecen la competencia de los
Juzgados Administrativos para conocer de las conciliaciones extrajudiciales
presentadas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con las disposiciones de la Ley 640 de 2000'.

3.2. Pretensiones

La parte convocante pretende el reconocimiento y pago de la suma de $23.434.552,
por concepto de los emolumentos dejados de percibir en virtud de no aplicarse los
aumentos decretados por el Gobierno Nacional a la asignacion de retiro reconocida
mediante Resolucion No. 001394 del 2 de marzo de 2005.

De conformidad con el Art.70 de la ley 446/98 y el art. 13 de la ley 1285 de 2009
procede la conciliacion total o parcialmente en la etapa prejudicial o judicial las
personas juridica de derecho publico sobre conflictos de caracter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer esta jurisdiccion, a través
de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Nuevo Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A).

De igual forma, consagra el art.73 de la referida ley, que adicioné el art.65 a la ley
23/91, que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando i) no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, ii) sea violatorio de la ley o iii)
resulte lesivo para el patrimonio publico.

Finalmente, consagra el art. 13 del Decreto 1716 de 2009 que el acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado prestara mérito
ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.

Teniendo en cuenta la normatividad arriba citada y el material probatorio que reposa
en el expediente, en el presente caso es procedente impartir la correspondiente
aprobacion al acuerdo conciliatorio consignado en el acta de audiencia de
conciliacion de fecha 20 de agosto de 2020, refrendada por la Procuraduria 185
Judicial | Para Asuntos Administrativos de Valledupar, bajo el entendido que la
materia de este asunto es conciliable ante la jurisdiccion contencioso administrativa,
el medio de control que se hubiera podido intentar no ha caducado, se aportaron las
pruebas que la respaldan y no resulta lesiva al patrimonio publico, ya que una

"Articulo 81: La conciliacion administrativa prejudicial solo tendrd lugar cuando no procediere la via
gubernativa o cuando ésta estuviere agotada.

Si no fuere posible acuerdo alguno, el Agente del Ministerio Publico firmard el acta en que se de cuenta de
tales circunstancias, declarard cerrada la etapa prejudicial, devolverd a los interesados la documentacion

aportada y registrard en su despacho la informacién sobre lo ocurrido.

Pardgrafo 1°. En caso de que las partes soliciten una nueva audiencia de conciliacién, dicha solicitud deberd
ser presentada de comtn acuerdo.

Pardgrafo 2°. No habrd lugar a conciliacién cuando la correspondiente accion haya caducado”
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decision diferente a esta iria en contraposicion con el derecho prestacional que le
asiste a la parte convocante.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: Aprobar la conciliacion extrajudicial consignada en el acta de audiencia de
conciliacion de fecha 20 de agosto de 2020, refrendada por la Procuraduria 185
Judicial | Para Asuntos Administrativos de Valledupar y en la que se dejo constancia
que la parte convocante aceptoé la propuesta conciliatoria realizada por la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en los términos pactados en
el acta de conciliacion allegada.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL pagara a favor de la parte convocante - CARLOS
ENRIQUE MOLINA PADILLA - la suma de $ 7.719.254 equivalentes al total de las
pretensiones de la solicitud de conciliacion por concepto de reajuste de los
emolumentos que sirvieron de base para la liquidacién de la asignacion de retiro
reconocida, incluyendo los descuentos por prescripcion e indexacion del 75%; suma
que sera pagada en su totalidad dentro de los 6 meses siguientes a la presentacion
de la documentacion requerida previa ejecutoria del presente auto.

Tercero: Si el pago no se cumpliere en la fecha y forma pactada, en el acta
mencionada anteriormente, se cancelara intereses moratorios a partir del primer dia
de retardo (sentencia C- 188/99 de la Corte Constitucional).

Cuarto: Para el cumplimiento de la presente providencia, expidanse copias de la

misma con destino a las partes, de conformidad con el art. 114 del Codigo General
del Proceso y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase
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