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I. ASUNTO

Se resuelve sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio logrado
entre el abogado Diego Abdon Tamayo Goémez, apoderado judicial de la parte
convocante,y la Caja de Sueldosde Retiro de la Policia Nacional, representada por
apoderado judicial, consignado en el acta de audiencia de conciliacion No. 128 del
3 de septiembre de 2020 ante la Procuraduria 123 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos de Valledupar.

ll. ANTECEDENTES

Se indico en la solicitud de conciliacion que el sefior David José Morales Padilla se
desempenaba como uniformado de la Policia Nacional y por cumplirlos requisitos
exigidos por la ley, mediante Resolucién No. 20622 del 12 de diciembre de 2012,
expedida por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le fue reconocida
una asignacion de retiro.

Manifestd la parte convocante que el Decreto 4433 de 2004 establece que las
asignaciones de retiro y pensiones contempladas en ese decreto se incrementaran
anualmente en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado. Sin embargo, desde el reconocimiento de la asignacion
de retiro a favor del sefior David José Morales Padilla, se evidencia que las partidas
denominadas: subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicio,
duodécima parte de la prima de vacaciones, duodécima parte de la prima de
navidad, habian permanecido fijas hasta la nomina del mes de enero de 2019. Es
decir, no fueron objetos de incremento en virtud del principio de oscilacién conforme
los decretos expedidos por el Gobierno Nacional.

Ante la Procuraduria 55 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Bogota se
presento la solicitud de conciliacién, quien luego de darle el radicado No. E-2020-
216411 del 23 de abril de 2020, profirio el auto No. 38-E del 16 de julio de 2020, por
medio del cual declar6 su ‘alta de competencia. Realizado nuevamente el reparto
correspondio a la Procuraduria 123 Judicial Il Para Asunto Administrativos de
Valledupar, radicada bajo el numero 512 del 16 de julio de 2020.

Segun acta de conciliacion No. 128 del 3 de septiembre de 2020, la Procuraduria
123 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Valledupar dejé constancia del
acuerdo conciliatorio al que llego el sefior David José Morales Padillay la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, que consistio en cancelar a favor de la
parte convocante la suma de $ 4.308.912 por concepto de las pretensiones de la
solicitud de conciliacion; suma que sera pagada en su totalidad dentro de los 6



meses siguiente a la presentacion de la documentacion requerida previa ejecutoria
del auto que la apruebe.

Por consiguiente, la Procuraduria 123 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Valleduparordenoremitir el expediente de la presente conciliacion extrajudicial para
conocimiento de los juzgados administrativos de Valledupar.

[ll. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

Los articulos 80 y 81 de la Ley 446 de 1998 establecen la competencia de los
Juzgados Administrativos para conocer de las conciliaciones extrajudiciales
presentadas ante |la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con las disposiciones de la Ley 640 de 2000".

3.2. Pretensiones

La parte convocante pretende el reconocimiento y pago de los valores retroactivos
resultantes de las diferencias dejadas de percibir en la asignacion deretiro del sefior
David José Morales Padilla, por concepto del incremento porcentual ordenado a las
partidas computables del mvel ejecutivo de la Policia Namona] pero que desde su
reconocimiento no habian sido incrementadas.

De conformidad con el Art.70 de la ley 446/98 y el art. 13 de la ley 1285 de 2009
procede la conciliacion total o parcialmente en la etapa prejudicial o judicial las
personas juridica de derecho publico sobre conflictos de caracter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer esta jurisdiccion, a traves
de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Nuevo Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A).

De igual forma, consagra el art.73 de la referida ley, que adiciono el art.65 a la ley
23/91, que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando i) no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, ii) sea violatorio de la ley o iii)
resulte lesivo para el patrimonio publico.

Finalmente, consagra el art. 13 del Decreto 1716 de 2009 que el acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publicoy el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado prestara merito
gjecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.

Teniendoen cuenta la normatividad arriba citada y el material probatorio que reposa
en el expediente, en el presente caso es procedente impartir la correspondiente
aprobacion al acuerdo conciliatorio consignado en el acta de audiencia No. 128 del
3 de septiembre de 2020, refrendada por la Procuraduria 123 Judicial Il Para
Asuntos Administrativos de Valledupar, bajo el entendido que la materia de este
asunto es conciliable ante la jurisdiccion contencioso administrativa, el medio de
control que se hubiera podido intentar no ha caducado, se aportaron las pruebas

1articulo 81: La conciliacion administrativa prejudicial solo tendrd lugar cuando no procediere la via
gubernativa o cuando ésta estuviere agotada.

Si no fuere posible acuerdo alguno, el Agente del Ministerio Publico firmard el acta en que se de cuenta de
tales circunstancias, declarard cerrada la etapa prejudicial, devolverd a los interesados la documentacion
aportada y registrard en su despacho la informacién sobre lo ocurrido.

Pardgrafo 1° Eh caso de que las partes soliciten una nueva audiencia de conciliacion, dicha solicitud debera
ser presentada de comun acuerdo.

Pardgrafo 2°. No habrd lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion haya caducado”



que la respaldan y no resulta lesiva al patrimonio publico, debido a que se advierte
que el asunto-acordado se cife a las pautas que el Consejo de Estado ha
establecido sobre la materia.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: Aprobar la conciliacion extrajudicial consignada en el acta de audiencia de
conciliacion No. 128 del 3 de septiembre de 2020, refrendada por la Procuraduria
123 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Valledupary en la que se dejo
constancia que la parte convocante acepté la propuesta conciliatoria realizada por
la Caja de Sueldos de Retiro de |la Policia Nacional, en los términos pactados en el
acta de conciliacion allegada.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional pagara a favor de la parte convocante -David José Morales Padilla-
la suma de $ 4.308.912 por concepto de las pretensiones de la solicitud de
conciliacion; suma que sera pagada en su totalidad dentro de los 6 meses siguiente
ala presentacion de ladocumentacion requerida previa ejecutoria del presente auto.

Tercero: Si el pago no se cumpliere en la fecha y forma pactada, en el acta
mencionadaanteriormente, se cancelaraintereses moratorios a partir del primer dia
de retardo (sentencia C- 188/99 de la Corte Constitucional).

Cuarto: Para el cumplimiento de la presente providencia, expidanse copias de la

misma con destino a las partes, de conformidad con el art. 114 del Codigo General
del Proceso y archivese el expediente.

Notifiqguese y cumplase

.

CARMENDALIS ARGOTE NO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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l. ASUNTO

Se resuelve sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio logrado
entre el abogado Delvides Antonio Sanchez Pertuz, apoderado judicial de la parte
convocante,y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, representada por
apoderado judicial, consignado en el acta de audiencia de conciliacion No. 113 del
5 de agosto de 2020 ante la Procuraduria 185 Judicial | Para Asuntos
Administrativos de Valledupar.

Il. ANTECEDENTES

Se indicé en la solicitud de conciliacion que el sefior César Rafael Osorio Lemus se
desempenaba como uniformado de la Policia Nacional y por cumplirlos requisitos
exigidos por la ley, mediante Resolucion No.3259 del 21 de juniode 2008, expedida
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le fue reconocida una
asignacion de retiro.

Manifesto la parte convocante que el Decreto 4433 de 2004 establece que las
asignaciones de retiro y pensiones contempladas en ese decreto se incrementaran
anualmente en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado. Sin embargo, desde el reconocimiento de la asignacién
de retiro a favor del sefior César Rafael Osorio Lemus, se evidenciaquelas partidas
denominadas: subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima de servicio,
duodécima parte de la prima de vacaciones, duodécima parte de la prima de
navidad, habian permanecido fijas hasta la nomina del mes de enero de 2020. Es
decir, no fueron objetos de incremento en virtud del principio de oscilacion conforme
los decretos expedidos por el Gobierno Nacional.

Ante la Procuraduria 79 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Bogota se’
presento la solicitud de conciliacion, quien luego de darle el radicado No. E-2020-
294751 del 22 de mayo de 2020, profirié el auto No. 130 del 19 de junio de 2020,
por medio del cual declard su falta de competencia. Realizado nuevamente el
reparto correspondi¢ a la Procuraduria 185 Judicial | Para Asunto Administrativos
de Valledupar, radicada bajo el nimero E-2020-294-751.

Segun acta de conciliacion No. 113 del 5 de agosto de 2020, la Procuraduria 185
Judicial | para Asuntos Administrativos de Valledupardejo constancia del acuerdo
conciliatorio al que llego el sefior César Rafael Osorio Lemus y la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, que consistié en cancelar a favor de la parte
convocante lasumade $ 7.310.708 por concepto de las pretensiones de la solicitud
de conciliacion; suma que serd pagada en su totalidad dentro de los 6 meses



siguiente ala presentacion de la documentacion requerida previa ejecutoria del auto
que la apruebe.

Por consiguiente, la Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Valleduparordenoremitir el expediente de |a presente conciliacion extrajudicial para
conocimiento de los juzgados administrativos de Valledupar.

lI. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

Los articulos 80 y 81 de la Ley 446 de 1998 establecen la competencia de los
Juzgados Administrativos para conocer de las conciliaciones extrajudiciales
presentadas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con las disposiciones de la Ley 640 de 2000".

3.2. Pretensiones

La parte convocante pretende el reconocimiento y pago de los valores retroactivos
resultantes de las diferencias dejadas de percibir en la asignacion deretiro del sefior
César Rafael Osorio Lemus, por concepto del incremento porcentual ordenadoa las
partidas computables del nivel ejecutivo de la Policia Nacional pero que desde su
reconocimiento no habian sido incrementadas.

De conformidad con el Art.70 de la ley 446/98 y el art. 13 de la ley 1285 de 2009
procede la conciliacion total o parcialmente en la etapa prejudicial o judicial las
personas juridica de derecho publico sobre conflictos de caracter particular y
contenido economico de que conozca o pueda conocer esta jurisdiccion, a traves
de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Nuevo Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A).

De igual forma, consagrael art.73 de la referida ley, que adiciono¢ el art.65 a la ley
23/91, que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando i) no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, ii) sea violatorio de la ley o iii)
resulte lesivo para el patrimonio publico.

Finalmente, consagra el art. 13 del Decreto 1716 de 2009 que el acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publicoy el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado prestara mérito
ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.

Teniendoen cuenta la normatividad arriba citada y el material probatorio que reposa
en el expediente, en el presente caso es procedente impartir la correspondiente
aprobacion al acuerdo conciliatorio consignado en el acta de audiencia No. 113 del
5 de agosto de 2020, refrendada por la Procuraduria 185 Judicial | Para Asuntos
Administrativos de Valledupar, bajo el entendido que la materia de este asunto es
conciliable ante la jurisdiccion contencioso administrativa, el medio de control que
se hubiera podido intentar no ha caducado, se aportaron las pruebas que la
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1articulo 81: La conciliacion administrativa prejudicial solo tendrd lugar cuando no procediere la via
gubernativa o cuando ésta estuviere agotada. i

Si no fuere posible acuerdo alguno, el Agente del Ministerio Publico firmard el acta en que se de cuenta de
tales circunstancias, declarard cerrada la etapa prejudicial, devolverd a los interesados la documentacion
aportada y registrard en su despacho la informacion sobre lo ocurrido.

Pardgrafo 1°. En caso de que las partes soliciten una nueva audiencia de conciliacion, dicha solicitud deberd
ser presentada de comun acuerdo.

Pardgrafo 2° No habrd lugar a conciliacion cuando la correspondiente accién haya caducado”



respaldan y no resulta lesiva al patrimonio publico, debido a que se advierte que el
asuntoacordadose cifiealas pautas queel Consejode Estado haestabiemdo sobre
la materia.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la Le}/,

RESUELVE:

Primero: Aprobar la conciliacion extrajudicial consignada en el acta de audiencia de
conciliacion No. 113 del 5 de agosto de 2020, refrendada por la Procuraduria 185
Judiciall Para Asuntos Administrativos de Valledupary en la que se dejo constancia
que la parte convocante acepto la propuesta conciliatoria realizada por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en los términos pactados en el acta de
conciliacion allegada.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional pagara a favor de la parte convocante -Cesar Rafael Osorio Lemus-
la suma de $ 7.310.708 por concepto de las pretensiones de la solicitud de
conciliacion; suma que sera pagada en su totalidad dentro de los 6 meses siguiente
ala presentacion de ladocumentacion requerida previa ejecutoria del presente auto.

Tercero: Si el pago no se cumpliere en la fecha y forma pactada, en el acta
mencionada anteriormente, se cancelaraintereses moratorios a partir del primer dia
de retardo (sentencia C- 188/99 de |la Corte Constitucional).

Cuarto: Para el cumplimiento de la presente providencia, expidanse copias de la

misma con destino a las partes, de conformidad con el art. 114 del Cadigo General
del Proceso y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOT @:L\NO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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