REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA

JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
LISTADO DE ESTADO

ESTADO No. 009 Fecha: 235 DE MARZO DE 2021 Pigina: 1
; Fecha
No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
20001 3331 001 Auto niega mandamiento ejecutivo
Accién de Nulidady ~ ELOINA ROSA FONSECA DEL GASUR AUTO ORDENA DEJAR SIN EFECTO LA PROVIDENCIA DEL 3 24/03/2021
2011 00371 Restablecimiento del ~ CASTILLO DE AGOSTO DE 2017, Y SE ORDENA NEGAR EL
Derecho MANDAMIENTO EJECUTIVO, LEVANTAR 1LAS MEDIDAS
CAUTELARES.
20001 33 31 004 i Desistimiento del Recurso
Accion de Nulidad v NACY ISABEL BENAVIDES SOLER Y~ MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI- AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DEL RECURSO Y SE 24/03/2021
2012 00145 Restablecimiento de]  ©OTROS CESAR LEVANTA MEDIDAS CAUTELARES.
Derecho
20001 33 31 004 Tt ; e : SRS : i Auto Acepta cesion credito i :
Accion de Nulidad y .\':\C‘_{ ISABEL BENAVIDES SOLER Y MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI- AUTO RESUELVE TENER A CESIONARIA. SENORA EVELYS 24/03/2021
2012 00145 Restablecimiento del ~ OTROS S RUIZ RANGEL. COMO NUEVA ACREEDORA, QUIEN
Derecho CONTINUARA COMO DEMANDANTE. SE RECONOCE
PERSONRIA AL DOCTOR FERMIN RUIZ. SE CORRE
TRASLADO A LA PARTE ACTORA DEL ESCRITO
PRESENTADO POR EL APODERADO DE LA PARTE
EJECUTADA. POR EL TERMINO DE 5 DIAS, SE EXPIDEN
COPIAS DIGITAL AL SENOR RICARDO LUIS ARRIETA
DURAN.
20001 3331 004 Auto Acepta cesion credito
Accion de Nulidad y Gli];\'IHR SANCHEZ PALOMINO Y MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI- AUTO RESUELVE TENER A LA CESIONARIA SENORA 240372021
2012 00151 Restablecimiento del ~ ©TROS Shaah SAINET CASTRO DONADO, COMO NUEVA ACREDORA,
Derecho QUIEN CONTINUARA COMO DEMANDANTE DENTRO DEL
PRESENTE PROCESO. SE RECONOCE PERSONERIA AL DR
FERMIN RUIZ RANGEL.
20001 33 33 004 \ Auto aprueba liquidacion
Accion de Nulidady ~ CATALINA TRESPALACIOS MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA AUTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS Y ORDENA 24/03/2021
2013 00010 Restablecimiento del ~ GUERRERO ENTREGA DE TITULO JUDICIAL.
Derecho
20001 33 33 004 L : Auto Niega Solicitud
Accion de Nulidad ¥ CATALINA TRESPALACIOS MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA AUTO ACCEDE A DECLARAR LA ILEGALIDAD LA 24/03/2021
2013 00010  Restablecimiento del  GUERRERO PROVIDENCIA DEL 17 DE MAYO DE 2019, SE ORDENA
Derecho LEVANTAR LA MEDIDA DE EMBARGO QUE PESA SOBRE LA
CUENTA CORRIENTA N° 940-017544. DEL BBVA Y CUENTA
DE AHORRO N°© 4241630010009 DEL BANCO AGRARIO DE
‘ COLOMBIA. :
20001 33 33 004 Auto inadmite demanda
Accion de Reparacion YONELIS RUNMBO BAQUERO Y MUNICIPIO DE BECERRIL AUTO PREVIO A RESOLVER SOBRE MANDAMIENTO DE 24/03/2021

2013 00605

Directa

OTROS

PAGO, SE CONCEDE A LA PARTE EJECUTANTE 10 I)ﬁAS
HABILES PARA QUE APORTE CONSTANCIA DE REMISION
DE LA DEMANDA A LAS PARTES.
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20001 33 33 004 o i i e : ; 4 Auto Nombra Curador Ad - Litem

Accion de Reparacion  JORGE CORONADO FERNANDEZ, Y MUNICIPIO DE CODAZZI AUTO NORMBRA CURADOR AD- LITEM 24/03/2021
2015 00241 Directa OTROS :
20001 33 33 004 i . X e R Auto Abre a Pruebas

Accion de Nulidad y ~ UNIDAD ADMINISTRATIVA BETTY ESPERANZA SANTANA DURAN SI: TENDRAN COMO PRUEBAS LOS DOCUMENTOS 24/03/2021
2015 -00269 Restablecimiento del  ESTRCLAL DE GESTION PENSIONAL ALLEGADOS CON LA DEMANDA Y LA CONTESTACION

EEeE 1, -vv\ i ( ‘:j“.‘ ). :‘, Ly ). \.._ ¥} = s 4 - s b 2
Derecho UGPP UNA VEZ EJECUTORIADO LO ANTERIRO EL DESPACHO
ORDENARA LA SIGUIENTE ETAPA.

20001 33 33 004 i % ] B 2 e ) e Auto que Ordena Correr Traslado

Accion de Reparacion ]”.\ [A\‘I\T,\ l’.:\ I'RICIA BERNUY-DIOS HOSPITAL SAN JOSE DE BECERRIL AUTO ORDENA CORRER TRASLADO DEL DICTAMEN 24/03/2021
2015 00347 Directa AL AT PERICIAL RENDIDO POR EL PERITO Y SE SENALA LOS

HONORARIOS.

20001 33 33 004 ” 2 SR e e A Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad y - WILSON ANTONIO ARMENTA CATUDIRETIRODE TS EOPR 8 SE FIIE COMO NUEVA FECHA EL DIA 26 DE MARZO DE 2021 24/03/2021
2015 00388 Restablecimiento del ~ GUTIERREZ L R ML A LAS 9:00 AM PARA REALIZAR AUDIENCIA DE

: Derecho CONCILIACION.

20001 33 33 004 5 , S : R : RO AL Auto libra mandamiento ejecutivo

Acciom de Nulidad y VICTORIANA PALOMINO ROJAS NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NAL. AUTO LIBRA M/\ND/\MI.]‘:N'I.Q DE PAGO. 24/03/2021
2015 00459 Restablecimiento del DE P.S.M.

Derecho
20001 3333 004 i I S LAl K _ : Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacion - ALUVIDES LOPEZ TORRES Y OTROS - NACION-MIN. SE FIJA EL DIA 11 DE AGOSTO DE 2021 A LAS 9:00 A.M 24/03/2021
2015 00515 Directa e OB IERCT A PARA REALIZAR AUDIENCIA DE PRUEBAS Y SE NOMBRA

i PERITO. :

20001 33 33 004 Auto declara no probada Excepcion Previa

2016 00145

Accion de Reparacion
Directa

JOSE GREGORIO FERNANDEZ DE
CASTRO Y OTROS

NACION-MIN. TRANSPORTE-DPTO. DEL
CESAR-MPIO. DE VALLEDUPAR Y OTROS

AUTO DECLARA NO PROBADA LA EXCEPCIONES DE FALTA
DE LEGITIMACION POR CAUSA PASIVA I: INDEBIDA
INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO.

24/03/2021

2018 00242

Directa

ALLEGADOS CON LA DEMANDA Y NO SE TENDRAN EN
CUENTA LOS PRESENTADOS CON LA CONTESTACION DE
LA MISMA DEBIDO A QUE FUE PRESENTADA DE MANERA
EXTEMPORANEA. UNA VEZ EIECUTORIADA SE ORDENARA
LA ETAPA SIGUIENTE ES ES ALEGATOS DE CONCLUSION.,

20001 33 33 004 5 : N gl A _ : d j Auto libra mandamiento gjecutivo

Accion de Nulidad v ELKIN CONTRERAS TABARES NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NAL. AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO. 24/03/2021
2017 00253 Restablecimiento del DE P. 8. DEL M.

Derecho
20001 33 33 004 i _ i _ Auto que Ordena Correr Traslado

Accion de Nulidad y :‘.‘.SI()C].-\(.‘I()A\' DE ENPRESOS SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y AUTO ORDENA CORRER TRASLADO DE LA MEDIDA 24/03/2021
2018 00152 Restablecimientodel ~ EXPECIALES DE COLOMBIA AR S\SFORTES CAUTELAR, PARA QUE LA PARTE DEMANDADA SE

Derecho PRONUNCIE SOBRE ELLA.
20001 33 33 004 i : o e 1 fo S SR R Auto declara no probada Excepcion Previa

Accion de Nulidad y - MEDICOS LTDA. DEPARTAMENTO DEL CESAR AUTO RESUELVE NO PROBADA LAS EXCEPCIONES DE 24/03/2021
2018 00175 Rc.\itubicumlcmo del CADUCIDAD, INEPTA DEMANDA Y FALTA DE

Derecho COMPETENCIA PROPUESTA POR LA ENTIDAD

DEMANDADA.

20001 33 33 004 7 i Je s 03 _ ; Auto que decreta pruebas

Accion de Reparacion  MARIO COTES RUEDA MUNICIPIO DE VALLEDUPAR SE TENDRAN COMO PRUEBAS LOS DOCUMENTOS 24/03/2021
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20001 33 33 004 _ R ST o Auto fija fecha audiencia y/o diligencia _

Accion de Nulidad y LEDIS ALFARO TORRES U.AE. DE GESTION PENSIONAL Y SE FIJA COMO NUEVA FECHA EL DIA 26 DE MARZO DE 24/03/2021

Restablecimiento del CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 3 0:30) £ S N :
2018 00324 D::ull:guzmul o de PROTECCION SOCIAL UGPP i’z)(l){zl}]/l\si\i\% 9:30 A.M, PARA REALIZAR AUDIENCIA DE
20001733 33 004 Aulo declara no probada Excepcion Previa

Accion de Nulidady ~ NATIVIDAD ELINA- FREILE NACION-MINISTERIO DEL TRABAJO AUTO DECLARA NO PROBADA LAS EXCEPCIONES 24/03/2021
2018 00459 Restablecimiento del ~ ALANDETE PROPUESTAS POR LA PARTE DEMANDADA.

Derecho
20001 33 33 004 _ : £ _ i Auto Resuelve Excepciones Previas :

Accion de Nulidad y HENRY DE JESUS AGUILAR MUNICIPIO DE ASTREA AUTO DECLARA NO PROBADA LA EXCEPCION DE INEPTA 24/03/2021
2018 00464 Restablecimiento del ~ MORALES DEMANDA PROPUESTA POR LA PARTE DEMANDADA.

Derecho
20001 33 33 004 Auto Concede Recurso de Apelacion ]

]‘:_iCCllli\’O CENTRO DE RECUPERACION Y MUNICIPIO DE RIO DE ORO Y OTROS AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION. 24/03/2021
2020 00243 ADMINISTRACION DE ACTIVOS

S.AS-CRAS.AS

20001 33 33 004 2 Auto decreta medida cautelar

Fjecutivo UNION TEMPORAL MEDIDORES DEL ~ EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AUTO DECRETA MEDIDA CAUTELAR. 24/03/2021
2021 00013 CESAR 2015 VALLEDUPAR - EMDUPAR S.A E.S.P.
20001 3333 004 Auto libra mandamiento ¢jecutivo

Ejecutivo UNION TEMPORAL MEDIDORES DEL ~ EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO. 24/03/2021
2021 00013 CESAR 2015 VALLEDUPAR - EMDUPAR S.A E.S.P,
20001 3333 004 Auto Acepta retiro de la Demanda

Ejecutivo UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CORPOCESAR AUTO ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA. 24/03/2021
2021 00018 PEREIRA
20001 33 33 004 Auto admite demanda

Acciones de RAFAEL JOSE GUERRA OLIVELLA MPIO. DE VALLEDUPAR Y OTROS AUTO ADMITE ACCION DE CUMPLIMIENTO. 24/03/2021
2021 00037 Cumplimiento
20001 33 33 004 i 7 T Auto Decreta Salida por Competencia

Accion de Nulidad y VILMA MARIA CUELLO CUELLO SOCIEDAD I.\"\-IiRS()R.\ DE SE DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y SE ORDENA 24/03/2021
2021 00055 Restablecimiento del TSRS B L DEVOLVER A LA OFICINA JUDICIAL PARA QUE LO ENVIE

Derecho AL JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR.

20001 33 33 004 Auto Aprueba Conciliacion Judicial

Coneiliacion JHON ELKIS FORERO MEDINA NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NAL. AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRATUDICIAL. 24/03/2021
2021 00058 DE P. 8. DEL M.
20001 3333 004 i Auto admite demanda

Acciones de ELIZABETH BAUTE LORA SECRETARIA DE TRANSITO DE AUTO ADMITE ACCION DE CUMPLIMIENTO. 24/03/2021
2021 00059 Cumplimiento FUNDACION-MAGDALENA
20001 33 33 004 Auto Aprueba Conciliacion Judicial

Conciliacion DAMARIS ESTHER DE LA CRUZ NACION-MIN. EDUCACION-FONDONAL.  A[JTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. 24/03/2021
2021 00068 BARRAZA DE P. S. DEL M.
20001 33 33 004 i : : Auto Aprueba Conciliacién Judicial

Conciliacion ENIS MARILDA LEY VA MACHADO NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NAL. AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. 24/03/2021
2021 00069 DE P. S. DEL M. [
20001 3333 004 : Auto admite demanda

Acciones de PATRICIA LEONOR BULA GASES DEL CARIBE AUTO ADMITE ACCION DE CUMPLIMIENTO. 24/03/2021

2021 00073

Cumplimiento
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PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH/ 25 DE MARZO DE 2021

Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

g. .ﬁﬁr\
R ARIASGCHOA TORRES

SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADM-INISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Val!edupar, 2 4 MAR 2021

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
DEMANDANTE: DAMARIS ESTHER DE LA CRUZ BARRAZA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00068-00
I. ASUNTO

Se resuelve sobre la aprobacién o improbacién del acuerdo conciliatorio logrado
entre el abogado Walter Fabian Lépez Henao, apoderado judicial de la parte
convocante, y la Nacion —Ministerio de Educacion —Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, representada por apoderado judicial, consignado en el acta
de audiencia de conciliacion No. 049 del 25 de febrero de 2021 ante la Procuraduria
123 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Valledupar.

Il. ANTECEDENTES

Se indico en la solicitud de conciliacidn que la sefiora Damaris Esther de la Cruz
Barraza quien se desempefia como docente afiliada al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y al servicio del Departamento del Cesar, el
dia 22 de mayo de 2017 solicit¢ al Ministerio de Educacion el reconocimiento y pago
de las cesantias a las que considera tiene derecho, pero la entidad solo las autorizo
mediante la Resolucion No. 4562 del 7 de julio de 2017; es decir, cuando ya se
encontraba vencido el término de 15 dias que la ley otorga para dicha actuacion.

Asi mismo manifesto la parte convocante que el pago por dicho concepto se realizd
igualmente por fuera de las previsiones legales, por cuanto se realizé el dia 3 de
octubre de 2017, cuando ya se habia superado el término de 45 dias que la ley
establece para ello, causando asi la sancion moratoria que se reclama y consistente
en un dia de salario por cada dia de retardo. \

Ante la Procuraduria 123 Judicial || Para Asuntos Administrativos de Valledupar se
admitié la solicitud de Conciliacién Extrajudicial radicada bajo el nimero E-2020-
652335 del 1 de diciembre de 2020, convocada por el Doctor Walter Fabian Lopez
Henao actuando como apoderado judicial de la sefiora Damaris Esther de la Cruz
Barraza para llegar a un acuerdo conciliatorio con la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Segun acta de conciliacion No. 049 de fecha 25 de febrero de 2021 la Procuraduria
123 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Valledupar dejé constancia del
acuerdo conciliatorio al que llegé la sefiora Damaris Esther de la Cruz Barraza y la
Nacion — Ministerio de Educacion —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, que consistié en cancelar a favor de la parte convocante la suma de $
2.650.096 equivalentes al 90% de las pretensiones de la solicitud de conciliacion
por concepto de 26 dias de sancion moratoria; suma que sera pagada en su



totalidad dentro del mes siguiente a la presentacion de la documentacion requerida
previa ejecutoria del auto que la apruebe.

Por consiguiente, la Procuraduria 123 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Valledupar ordend remitir el expediente de la presente conciliacion extrajudicial para
conocimiento de los juzgados administrativos de Valledupar.

[Il. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

Los articulos 80 y 81 de la Ley 446 de 1998 establecen la competencia de los
Juzgados Administrativos para conocer de las conciliaciones extrajudiciales
presentadas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con las disposiciones de la Ley 640 de 2000'.

3.2. Pretensiones

La parte convocante pretende el reconocimiento y pago de la suma equivalente a
27 dias de sancién moratoria en que incurrio la entidad demandada por el pago
tardio de las cesantias solicitadas por la sefiora Damaris Esther de la Cruz Barraza
en su calidad de docente oficial.

De conformidad con el Art.70 de la ley 446/98 y el art. 13 de la ley 1285 de 2009
procede la conciliacion total o parcialmente en la etapa prejudicial o judicial las
personas juridica de derecho publico sobre conflictos de caracter particular y
contenido econdémico de que conozca o pueda conocer esta jurisdiccion, a traves
de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Nuevo Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A).

De igual forma, consagra el art.73 de la referida ley, que adiciono el art.65 a la ley
23/91, que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando i) no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, ii) sea violatorio de la ley o iii)
resulte lesivo para el patrimonio publico.

Finalmente, consagra el art. 13 del Decreto 1716 de 2009 que el acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado prestara merito
ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.

Teniendo en cuenta la normatividad arriba citada y el material probatorio que reposa
en el expediente, en el presente caso es procedente impartir la correspondiente
aprobacién al acuerdo conciliatorio consignado en el acta de audiencia No. 049 del
25 de febrero de 2021, refrendada por la Procuraduria 123 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos de Valledupar, bajo el entendido que la materia de este asunto es
conciliable ante la jurisdiccion contencioso administrativa, el medio de control que
se hubiera podido intentar no ha caducado, se aportaron las pruebas que la
respaldan y no resulta lesiva al patrimonio publico, debido a que se advierte que el

ieprticulo 81: La conciliacién administrativa prejudicial solo tendrd lugar cuando no procediere la via
gubernativa o cuando ésta estuviere agotada.

Si no fuere posible acuerdo alguno, el Agente del Ministerio Publico firmard el acta en que se de cuenta de
tales circunstancias, declarard cerrada la etapa prejudicial, devolverd a los interesados la documentacion

aportada y registrard en su despacho la informacién sobre lo ocurrido.

Pardgrafo 1°. En caso de que las partes soliciten una nueva audiencia de conciliacidn, dicha solicitud deberd
ser presentada de comtn acuerdo.

Pardgrafo 2°. No habrd lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion haya caducado”



asunto acordado se cifie a las pautas que el Consejo de Estado ha establecido sobre
la materia, al contabilizar los dias de mora en que incurrio la parte convocada desde
la fecha de la solicitud hasta la fecha del pago; y que da como resultado los 26 dias
objeto del acuerdo conciliatorio?.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: Aprobar la conciliacion extrajudicial consignada en el acta de audiencia de
conciliacion No. 049 del 25 de febrero de 2021, refrendada por la Procuraduria 123
Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Valledupary en la que se dejo constancia
que la parte convocante acepto la propuesta conciliatoria realizada por la Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
en los terminos pactados en el acta de conciliacién allegada.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, la Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara a favor de la parte
convocante -Damaris Esther de la Cruz Barraza- la suma de $ 2.650.096
equivalentes al 90% de las pretensiones de la solicitud de conciliacién por concepto
de 26 dias de sancion moratoria; suma que sera pagada en su totalidad dentro del
mes siguiente a la presentacion de la documentacion requerida previa ejecutoria del
presente auto. :

Tercero: Si el pago no se cumpliere en la fecha y forma pactada, en el acta
mencionada anteriormente, se cancelara intereses moratorios a partir del primer dia
de retardo (sentencia C- 188/99 de la Corte Constitucional).

Cuarto: Para el cumplimiento de |la presente providencia, expidanse copias de la

misma con destino a las partes, de conformidad con el art. 114 del Cédigo General
del Proceso y archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase

CARNMEN DALIS ARGOTE NO
Juez Cuarto Atdministrativo de Valledupar

i o CHARTO ADMINIS TEA 1 aV0
DAL Gﬂmzrm DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

J4/CDAS/jdr Valedupa, 25 MAR 2001

/‘) L
Par anctacion en ESTARD m%? ——
< notifict el auto anterior a las partes que Nno

>

personalinente.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 9 4 maR 2091

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
DEMANDANTE: ENIS MARILDA LEYVA MACHADO
'DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
" MAGISTERIO
RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00069-00
. ASUNTO

Se resuelve sobre la aprobacién o improbacién del acuerdo conciliatorio logrado
entre el abogado Walter Fabian Lopez Henao, apoderado judicial de la parte
convocante, y la Nacion —Ministerio de Educacién —Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, representada por apoderado judicial, consignado en el acta
de audiencia de conciliacion No. 051 del 25 de febrero de 2021 ante la Procuraduria
123 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Valledupar.

IIl. ANTECEDENTES

Se indico en la solicitud de conciliacion que la sefora Enis Marilda Leyva Machado
quien se desempefa como docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y al servicio del Departamento del Cesar, el dia 10 de julio
de 2017 solicitd al Ministerio de Educacion el reconocimiento y pago de las
cesantias a las que considera tiene derecho, pero la entidad solo las autorizé
mediante la Resolucion No. 8874 del 21 de noviembre de 2017; es decir, cuando ya
se encontraba vencido el término de 15 dias que la ley otorga para dicha actuacion.

Asi mismo manifesto la parte convocante que el pago por dicho concepto se realizo
igualmente por fuera de las previsiones legales, por cuanto se realizé el dia 27 de
marzo de 2018, cuando ya se habia superado el término de 45 dias que la ley
establece para ello causando asi la sancién moratoria que se reclamay consistente
en un dia de salario por cada dia de retardo.

Ante la Procuraduria 123 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Valledupar se
admitio la solicitud de Conciliaciéon Extrajudicial radicada bajo el nimero E-2020-
652776 del 1 de diciembre de 2020, convocada por el Doctor Walter Fabian Lopez
Henao actuando como apoderado judicial de |la sefiora Enis Marilda Leyva Machado
para llegar a un acuerdo conciliatorio con la Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Segun acta de conciliacion No. 051 de fecha 25 de febrero de 2021 la Procuraduria
123 Judicial |l para Asuntos Administrativos de Valledupar dejé constancia del
acuerdo conciliatorio al que lleg6 la sefiora Enis Marilda Leyva Machado y la Nacion
— Ministerio de Educacion —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, que consistié en cancelar a favor de la parte convocante la suma de $
14.050.978 equivalentes al 90% de las pretensiones de la solicitud de conciliacién
por concepto de 157 dias de sancién moratoria; suma que sera pagada en su



totalidad dentro del mes siguiente a la presentacion de la documentacion requerida
previa ejecutoria del auto que la apruebe. :

Por consiguiente, la Procuraduria 123 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Valledupar ordend remitir el expediente de la presente conciliacion extrajudicial para
conocimiento de los juzgados administrativos de Valledupar.

[ll. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

Los articulos 80 y 81 de la Ley 446 de 1998 establecen la competencia de los
Juzgados Administrativos para conocer de las conciliaciones extrajudiciales
presentadas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con las disposiciones de la Ley 640 de 2000". '

3.2. Pretensiones

La parte convocante pretende el reconocimiento y pago de la suma equivalente a
27 dias de sancion moratoria en que incurrio la entidad demandada por el pago
tardio de las cesantias solicitadas por la senora Enis Marilda Leyva Machado en su
calidad de docente oficial.

De conformidad con el Art.70 de la ley 446/98 y el art. 13 de la ley 1285 de 2009
procede la conciliacion total o parcialmente en la etapa prejudicial o judicial las
personas juridica de derecho. publico sobre conflictos de caracter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer esta jurisdiccion, a traves
de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Nuevo Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A).

De igual forma, consagra el art.73 de la referida ley, que adiciono el art.65 a la ley
23/91, que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando i) no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, ii) sea violatorio de la ley o iii)
resulte lesivo para el patrimonio publico.

Finalmente, consagra el art. 13 del Decreto 1716 de 2009 que el acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado prestara meérito
ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.

. Teniendo en cuenta la normatividad arriba citada y el material probatorio que reposa

en el expediente, en el presente caso es procedente impartir la correspondiente
aprobacion al acuerdo conciliatorio consignado en el acta de audiencia No. 051 del
25 de febrero de 2021, refrendada por la Procuraduria 123 Judicial |l Para Asuntos
Administrativos de Valledupar, bajo el entendido que la materia de este asunto es
conciliable ante la jurisdiccion contencioso administrativa, el medio de control que
se hubiera podido intentar no ha caducado, se aportaron las pruebas que la
respaldan y no resulta lesiva al patrimonio publico, debido a que se advierte que el

“Articulo 81: La conciliacion administrativa prejudicial solo tendrd.lugar cuando no procediere la via
gubernativa o cuando ésta estuviere agotada.

Si no fuere posible acuerdo alguno, el Agente del Ministerio Publico firmard el acta en que se de cuenta de
tales circunstancias, declarard cerrada la etapa prejudicial, devolverd a los interesados la documentacion

aportada y registrard en su despacho la informacidn sobre lo ocurrido.

Pardgrafo 1°. En caso de que las partes soliciten una nueva audiencia de conciliacion, dicha solicitud deberd
ser presentada de comun acuerdo.

Pardgrafo 2°. No habrd lugar a conciliacion cuando la correspondiente accién haya caducado”



asunto acordado se cifie a las pautas que el Consejo de Estado ha establecido sobre
la materia, al contabilizar los dias de mora en que incurrio la parte convocada desde
la fecha de la solicitud hasta la fecha del pago; y que da como resultado los 26 dias
objeto del acuerdo conciliatorio?.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: Aprobar la conciliacion extrajudicial consignada en el acta de audiencia de
conciliacion No. 051 del 25 de febrero de 2021, refrendada por la Procuraduria 123
Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Valledupar y en la que se dejo constancia
que la parte convocante aceptd la propuesta conciliatoria realizada por la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
en los terminos pactados en el acta de conciliacion allegada.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara a favor de la parte
convocante -Enis Marilda Leyva Machado- la suma de $ 14.050.872 equivalentes al
90% de las pretensiones de la solicitud de conciliacién por concepto de 157 dias de
sancion moratoria; suma que sera pagada en su totalidad dentro del mes siguiente
a la presentacion de la documentacion requerida previa ejecutoria del presente auto.

Tercero: Si el pago no se cumpliere en la fecha y forma pactada, en el acta
mencionada anteriormente, se cancelara intereses moratorios a partir del primer dia
de retardo (sentencia C- 188/99 de la Corte Constitucional).

Cuarto: Para el cumplimiento de la presente providencia, expidanse copias de la
misma con destino a las partes, de conformidad con el art. 114 del Cédigo General
del Proceso y archivese el expediente.

Notifiguese y cumplase

CARNMEN DALIS AR OTEQ?N-_\ANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
ATEVO
L2GARG CUARTO ADMINISTHRA
JuD‘éL CIRCUIYO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

Valledupat, _MAR 2021
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 24 MAR 2021

REFERENCIA: ~ DEMANDA ORDINARIA LABORAL

DEMANDANTE: VILMA MARIA CUELLO CUELLO

‘DEMANDADO: SOCIEDAD. INVERSORA DE RESTAURANTES Y
BARES S.A.S. Y ULISES GUERRA OROZCO '

RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00055-00

Encontrandose el presente asunto pendiente de resolver sobre si asumir o no su
conocimiento, el Despacho con fundamento en el articulo 104 del CPACA' y el
numeral 2 del articulo 155 de esa misma normatividad, modificado por el articulo
30 de la Ley 2080 de 20212, declara la falta de jurisdicciéh y competencia para
conocer del mismo y ordena devolver el expediente a la oficina judicial para que
sea repartido al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, a quien segun
el acta de reparto anexa le correspondid su conocimiento, ya que es a esa
jurisdiccion que esta dirigida la demanda, por cuanto la sefiora Vilma Maria Cuello
cuello no tiene la calidad de empleado publico sino de trabajadora del sector
privado.

De no acogerse los argumentos expuesto, desde ya se propone conflicto negativo
de competencia para que sea el Consejo Superior de la Judicatura Seccional
Cesar, quien indique quien es el juez competente para conocer este asunto.

Por secretaria, realicense los tramites de rigor.

Notifiqguese y cumplase

CARM ALl
Juez Cuarto Administratiyo de Valledupar

. JA/CDASI/jdr

LArticulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conoceréa de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad ptblica, cualquiera que sea el régimen aplicable.
2. Los relativos a los conlratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad puiblica o un pamcu.'ar en
ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se
incluyan o hayan debido incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a contratos celebrados por entidades
publicas o por particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

> ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATI VOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 9 4 (AR 0N

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
DEMANDANTE: JHON ELKIS FORERO MEDINA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00058-00
I. ASUNTO

Se resuelve sobre la aprobaciéon o improbacion del acuerdo conciliatorio logrado
entre el abogado Walter Fabian Loépez Henao, apoderado judicial de la parte
convocante, y la Nacion —Ministerio de Educacion —Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, representada por apoderado judicial, consignado en el acta
de audiencia de conciliacion No. 030 del 9 de febrero de 2021 ante la Procuraduria
185 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Valledupar.

Il. ANTECEDENTES

Se indico en la solicitud de conciliacion que el sefior Jhon Elkis Forero Medina quien
se desempenia como docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y al servicio del Departamento del Cesar, el dia 7 de diciembre de
2017 solicité al Ministerio de Educacion el reconocimiento y pago de las cesantias
a las que considera tiene derecho, pero la entidad solo las autorizdé mediante |a
Resolucion No. 322 del 22 de junio de 2018; es decir, cuando ya se encontraba
vencido el término de 15 dias que la ley otorga para dicha actuacion.

Asi mismo refiere la parte convocante que el pago por dicho concepto se realizo
igualmente por fuera de las previsiones legales, por cuanto se realizo el dia 21 de
julio de 2018, cuando ya se habia superado el término de 45 dias que la ley
establece para ello, causando asi la sancion moratoria que se reclama y consistente
en un dia de salario por cada dia de retardo.

Ante la Procuraduria 185 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Valledupar se
admitio la solicitud de Conciliacién Extrajudicial radicada bajo el numero E-2020-
653106 del 1 de diciembre de 2020, convocada por el Doctor Walter Fabian Lopez
Henao actuando como apoderado judicial del sefior Jhon Elkis Forero Medina para
llegar a un acuerdo conciliatorio con la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Segun acta de conciliacién No. 030 de fecha 9 de febrero de 2021 la Procuraduria
185 Judicial | para Asuntos Administrativos de Valledupar dejo constancia del
acuerdo conciliatorio al que llegé el sefior Jhon Elkis Forero Medina y la Nacion —
Ministerio de Educacion —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
que consistié en cancelar a favor de la parte convocante la suma de $ 9.479.052
equivalentes al 90% de las pretensiones de la solicitud de conciliacién por concepto
de 120 dias de sancion moratoria; suma que sera pagada en su totalidad dentro del



mes siguiente a la presentacion de la documentacion requerida previa ejecutoria del
"auto que la apruebe.

Por consiguiente, la Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Valledupar ordend remitir el expediente de la presente conciliacion extrajudicial para
conocimiento de los juzgados administrativos de Valledupar.

IIl. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

Los articulos 80 y 81 de la Ley 446 de 1998 establecen la competencia de los
Juzgados Administrativos para conocer de las conciliaciones extrajudiciales
presentadas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con las disposiciones de la Ley 640 de 2000'.

3.2. Pretensiones

La parte convocante pretende el reconocimiento y pago de la suma equivalente a
121 dias de sancion moratoria en que incurrio la entidad demandada por el pago
tardio de las cesantias solicitadas por el sefior Jhon Elkis Forero Medina en su
calidad de docente oficial.

De conformidad con el Art.70 de la ley 446/98 y el art. 13 de la ley 1285 de 2009
procede la conciliacion total o parcialmente en la etapa. prejudicial o judicial las
personas juridica de derecho publico sobre conflictos de caracter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer esta jurisdiccion, a traves
de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Nuevo Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A).

De igual forma, consagra el art.73 de la referida ley, que adiciono el art.65 a la ley
23/91, que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando i) no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, ii) sea violatorio de la ley o iii)
resulte lesivo para el patrimonio publico.

Finalmente, consagra el art. 13 del Decreto 1716 de 2009 que-el acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado prestara meérito
ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada. '

Teniendo en cuenta la normatividad arriba citada y el material probatorio que reposa
en el expediente, en el presente caso es procedente impartir la correspondiente
aprobacion al acuerdo conciliatorio consignado en el acta de audiencia No. 030 del
9 de febrero de 2021, refrendada por la Procuraduria 185 Judicial | Para Asuntos
Administrativos de Valledupar, bajo el entendido que la materia de este asunto es
conciliable ante la jurisdiccion contencioso administrativa, el medio de control que
se hubiera podido intentar no ha caducado, se aportaron las pruebas que la
respaldan y no resulta lesiva al patrimonio publico, debido a que se advierte que el

1uprticulo 81: La conciliacion administrativa prejudicial solo tendrd lugar cuando no procediere la via
gubernativa o cuando ésta estuviere agotada.

Si no fuere posible acuerdo alguno, el Agente del Ministerio Publico firmard el acta en que se de cuenta de
tales circunstancias, declarard cerrada la etapa prejudicial, devolverd a los interesados la documentacidn

aportada y registrard en su despacho la informacion sobre lo ocurrido.

Pardgrafo 1° En caso de que las partes soliciten una nueva audiencia de conciliacion, dicha solicitud deberd
ser presentada de comtn acuerdo.

Pardgrafo 2°. No habrd lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion haya caducado”



asunto acordado se cifie a las pautas que el Consejo de Estado ha establecido sobre
la materia, al contabilizar los dias de mora en que incurrio la parte convocada desde
la fecha de la solicitud hasta la fecha del pago; y que da como resultado los 120
dias objeto del acuerdo conciliatorio?.

Por lo expuestb, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: Aprobar la conciliacion extrajudicial consignada en el acta de audiencia de
conciliacion No. 030 de fecha 9 de febrero de 2021, refrendada por la Procuraduria
185 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Valledupar y en la que se dejo
constancia‘'que la parte convocante acepto la propuesta conciliatoria realizada por
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los términos pactados en el acta-de conciliacion allegada.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara a favor de la parte
convocante - Jhon Elkis Forero Medina - la suma de $ 9.479.052 equivalentes al
90% de las pretensiones de la solicitud de conciliacion por concepto de 120 dias de
sancion moratoria; suma que sera pagada en su totalidad dentro del mes siguiente
a la presentacion de la documentacion requerida previa ejecutoria del presente auto.

Tercero: Si el pago no se cumpliere en la fecha y forma pactada, en el acta
mencionada anteriormente, se cancelara intereses moratorios a partir del primer dia
de retardo (sentencia C- 188/99 de la Corte Constitucional).

Cuarto: Para el cumplimiento de la presente providencia, expidanse copias de la
misma con destino a las partes, de conformidad con el art. 114 del Codigo General
del Proceso y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

CARNMEN DALIS AR OTE@:ANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 92 4 MAR N1

REFERENCIA: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Henry de Jesus Aguilar Morales
DEMANDADO: Municipio de Astrea Cesar
RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00464-00

I. Asunto.

Procede el Despacho a resolver la excepcion previa de inepta demanda propuesta
por la parte demandada, Municipio de Astrea, de conformidad con el articulo 12
del Decreto 806 de 2020, en concordancia con los articulos 101, 102 y 103 del
G GP :

ii. Antecedentes.

La parte demandante pretende se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio de fecha 23 de abril de 2018, proferido por el Municipio de
Astrea y se declare que entre las partes existio una verdadera relacion laboral y no
una simple prestacion ocasional de servicios.

La demanda asi presentada correspondié por reparto a este Juzgado y mediante
providencia de fecha 1 de marzo de 2019 se admitié la demanda y se ordeno darle
el tramite contenido en el CPACA, es decir notificaciones a la entidad demandada
y al Procurador Delegado en lo Judicial ante este Despacho.

Estando dentro del término legal, mediante escrito de fecha 24 de mayo de 2019
la parte demandada Municipio de Astrea contestd la demanda y propuso la
excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento de la via gubernativa,
debido a que a pesar de habérsele dado la oportunidad el sefior Henry de Jesus
Aguilar Morales no ejercié los recursos de ley en contra del oficio de fecha 23 de
abril de 2018, proferido por la entidad territorial y mediante el cual se nego la
existencia de una relacion laboral entre las partes.

ili. Consideraciones.

La excepcion previa de inepta demanda constituye uno de los mecanismos con los
que se cuenta al interior de un proceso judicial para advertir los yerros formales
cometidos por la parte demandante, dandole la oportunidad de subsanar las
falencias advertidas y evitar asi una nulidad procesal que afecte todo lo actuado o,
inclusive, una sentencia inhibitoria.

Descendiendo al caso bajo estudio, en cuanto a la oportunidad y presentacion de
los recursos de Ley, el articulo 76 del CPACA, establecié lo siguiente:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal,



o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segtin el caso. Los recursos contra los actos
presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se
haya acudido ante el juez. '

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran
presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones ‘correspondientes; si a ello
hubiere lugar. '

El recurso de apelacion podré interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.” (Sic para lo transcrito)

De conformidad con lo anterior, la excepcion previa de inepta demanda propuesta
por la parte demandada no prospera, debido a que si bien el acto administrativo
demandado concedid la oportunidad al sefior Henry de Jesus Aguilar Morales de
interponer el recurso de reposicion contra esa decision, no es menos cierto que
dicho medio de impugnacién no es obligatorio conforme lo dispone la norma .
transcrita, por lo que queda al arbitrio del peticionario hacer uso o no del mismo.

Por o expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Valledupar, administrando
justicia y por mandato de la Ley, :

iV, Resuelve:

Primero: Declarar no probada la excepcion de inepta demanda propuesta por la
parte demandada, conforme a lo expuesto.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, continliese con el tramite normal del
proceso, esto es, sefialar fecha y hora para realizar audiencia inicial.

Notifiquese y Cumplase

CAR &
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUZGARO CUARTO ADMINI® = -
DEL CIRCUITO DE VALLED Gt
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 2 4 MAR 9021
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALUVIDES LOPEZ TORRES Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL Y OTROS

RADICADO: 20-001-33-33-004-2015-00515-00

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta la solicitud realizada
por el apoderado de la parte demandante mediante memorial enviado a través del
correo electronico de la secretaria del Juzgado el dia 1 de febrero de 2021, donde
manifiesta que el perito que se designé en este asunto fallecié el dia 19 de octubre
de 2020, el Despacho en aras de imprimirle celeridad al presente proceso, procede
a nombrar un nuevo perito de la lista de auxiliares de la justicia para efecto de
practicar la prueba pericial decretada en audiencia inicial, por lo que se dispone
nombrar como perito avaluador de bienes inmuebles al sefior'Adrian- Rivera
Martinez, identificado con la cedula de ciudadania No. 12.724.449, quien puede ser
ubicado en la carrera 7 A No. 6 — 53, apartamento 91 de esta ciudad y al teléfono
celular No. 3045430910, con la finalidad de que rinda el dictamen pericial ordenado
y debera absolver los interrogantes planteados por el apoderado de la parte actora
a folio 100 del expediente.

Para tal efecto y de conformidad con el articulo 49 del CGP, comuniquesele esta
decision al sefior Adrian Rivera Martinez por el medio mas expedido y advirtiéndole
que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de la designacion,
debe manifestar si acepta o no el cargo, en caso positivo y a raiz de la emergencia
sanitaria generada por el COVID-19, debera seguir las siguientes indicaciones:

Para tomar la debida posesion del cargo de perito designado en este asunto
debera enviar a traves de la direccion de correo electronico de la secretaria del
Juzgado - j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co — un memorial
solicitando una cita para asistencia presencial a la sede del Juzgado indicando
fecha y hora de la misma. Posteriormente, garantizando las normas de
bioseguridad, debera imprimir el oficio citatorio que se le envie y presentarlo junto
con su documento de identidad en la entrada principal del edificio donde funciona
el Juzgado para que le sea autorizada la entrada.

Se le otorga un término de 10 dias para rendir el peritazgo y se le hara saber que
debe comparecer a la audiencia de pruebas que se realizara de manera virtual con
el fin de explicar las razones y/o conclusiones de su dictamen.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, el
Despacho sefiala el dia 11 de agosto de 2021, a las 9:00, a.m., como fecha para
realizar la audiencia de pruebas ordenada en el Articulo 181 de la Ley 1437 de
2011.

Las partes, los terceros y el Ministerio Publico, podran asistir a la audiencia de
pruebas que se realizara utilizando la aplicacion Microsoft Teams o la que se
designe para tal efecto y con antelacion a la referida fecha se estara enviando a
través de la direccion de correo electronico registrado en el expediente, el link o
vinculo por medio del cual podran asistir a la mencionada diligencia virtual.



Se requiere a los apoderados de las partes para que dentro del término de 2 dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, suministren la direccion de
correo electronico de los testigos que deben ser escuchados en audiencia y
realicen las gestiones necesarias para recaudar la prueba documental que se
haya decretado y no haya sido aportada, si es del caso y se les previene para que
con 2 dias de anticipacion a la realizacion de la mencionada diligencia envien a
través del correo electronico del Despacho los documentos que los acrediten
como apoderados, en caso de que aln no hayan sido aportados.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARG TE@;\NO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

. JUERADO CUARTO ADNINISTR: -
J4/CDAS/jdr B, CIRCUTFG D VALLEDUPAR
SECRETARIA

Valledupar, 2 r) MAR 2021
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
LR R ACMINISTRATIVO DEL CESAR

Reptiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 34 MAR 70N
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: NANCY ISABEL BENAVIDES Y OTROS
DEMANDADO: NUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI
RADICADO: 20-001-33-33-004-2012-00145-00

Atendiendo la solicitud presentada a folio 58 del cuaderno de medidas cautelares,
donde solicita se acepte el desistimiento del recurso de apelaciéon interpuesto
contra la providencia del 6 de diciembre de 2019, se dispone remitir dicho
memorial al Tribunal Administrativo del Cesar por encontrarse surtiendo el recurso
en dicha Corporacion.

Por otro lado, y conforme lo solicita el apoderado de los actores, levantense las
medidas cautelares decretadas en este asunto. Oficiese en tal sentido.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

o fTIARTD ADMINISTRE VY
T L Cifsi 463 DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

25 MAR 2020 e
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judii tura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

4 AUMINISTRATIVO DEL CESAR

Repiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 24 MAR 2071

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: NANCY ISABEL BENAVIDES Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI
RADICADO: <0-001-33-33-004-2012-00145-00

Procede el Despacho a panunciarse sobre el escrito presentado por la sefora
Evelys Ruiz Rangel, mec ante el que aporta los documentos que contienen
contratos de cesion de ciedito de derechos litigiosos, con el fin de que se le
reconozca la condicion de cesionaria y se reconozca poder que le otorga al doctor

Fermin Sanchez Noriega’.

El articulo 1959 y subsiguientes del Codigo Civil establecen:

ARTICULO 1959. . La cesion de un crédito, a cualquier titulo que se haga, no tendra
efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la entrega del fitulo. Pero si el
credito que se cede no consta en documento, la cesion puede hacerse otorgandose
uno por el cedente al cesionario, y en este caso la notificacion de que trata el articulo
1961 debe hacerse con exiibicion de dicho documento.

ARTICULO 1960. . La cesion no produce efecto contra el deudor ni contra terceros,
mientras no ha sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por este.

ARTICULO 1961. . La nciificacion debe hacerse con exhibicion del titulo, que llevara
anotado el traspaso del derecho con la designacion del cesionario y bajo la firma del
cedente.

ARTICULO 1962. . La aceptacion consistira en un hecho que la suponga, como la litis
contestacion con el cesionario, un principio de pago al cesionario, etc

ARTICULO 1963. . No int=rviniendo la notificacion o aceptacion sobredichas podra el
deudor pagar al cedente, o embargarse el crédito por acreedores del cedente; y en
general, se considerara existir el crédito en manos del cedente respecto del deudor y
terceros.

El Consejo de Estado, Saia De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta,
Consejera ponente: Maria Inés Ortiz Barbosa, en providencia del 26 de octubre de
2006, proferida dentro dei proceso radicado con el numero: 25000-23-27-000-
2001-90932-01(15307) se refirid en los siguientes términos:

Dispone el articulo 1959 del Caodigo Civil que "La cesion de un crédito, a cualquier
titulo que se haga, no tendra efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la
entrega del titulo. Pero si el crédito que se cede no consta en documento, la cesion
puede hacerse otorgdndcse uno por el cedente al cesionario, y en este caso la
notificacion de que trate el articulo 1961 debe hacerse con exhibicion de dicho
documento-.

Conforme a la norma citacla, si el crédito cedido consta en un documento, la tradicion
consiste en la entrega ciel titulo, en el que conste la firma del cedente y su
manifestacion de haberlo cedido al cesionario. Pero si no consta en documento, el
acreedor lo confeccionard haciendo constar en él la existencia del crédito,

1624 y ss
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individualizandolo y manifestando que lo cede al cesionario. Este documento en todo
caso no constituye prueba de la existencia del crédito para el deudor, simplemente
demuestra que la cesion fuvo ocurrencia y que entre el cedente y el cesionario se
celebro el contrato respectivo.

Para que la cesion surta efectos contra el deudor y contra terceros, debe notificarsele
a dicho deudor o ser aceptada por éste (art. 1960 ib.) y la notificacion se hace "con
exhibicion del titulo, que llevara anotado el traspaso del derecho con la designacion
del cesionario (...)." (art. 1961 ib.). Es decir, que para que opere la cesion de un
crédito, se requiere entregar el documento en donde conste la existencia de la
obligacion.”

En el presente asunto, se encuentran satisfechos los presupuestos de validez de
la Cesion de Credito, toda vez que se acreditd la notificacion al deudor, con el
pantallazo del correo enviado a la demandada por la cesionaria, via electronica, —
eve-ruiz0127@hotmail...-, 2 donde se advierte la: “Notificacion de sesiones de
crédito del proceso ejecutivo laboral de Nancy Isabel Benavides Soler y otros
contra el Municipio de Agustin Codazzi.”, lo que relne el requisito legal para que la
misma surta efectos frente al deudor y frente a terceros, a la luz de lo preceptuado
en el articulo 1960 de Cdédigo Civil.

Por consiguiente, se tendra a la cesionaria, sefiora Evelys Ruiz Rangel, como
nueva acreedora, conforme los contratos de cesion de derechos litigiosos que
celebr6 con cada uno de los actores y que se allegan al proceso®, quien
continuara como demandante dentro del presente proceso.

Por otro lado y respecto de la solicitud elevada por el apoderado de la parte
demandada®, en el sentido que se suspenda el tramite de aprobacién de la
transaccion que se habia celebrado entre las partes hasta tanto se presente una
nueva transaccion en forma conjunta con la parte actera por existir errores en la
liquidacion del crédito, el Despacho, previo a resolver sobre el asunto que se
plantea, dispondra correr traslado a la parte actora por &l término de cinco (5) dias,
para que si lo considera conveniente se pronuncie al re specto.

En cuanto a las solicitudes presentadas a folios 622 y 639 del expediente, se
dispondra expedir de manera digital, las copias que solicita el sefior Ricardo Luis
Arrieta Duran, incluyendo la presente providencia, las que se enviaran al correo
electronico que aporto en su escrito; asi mismo, se le informa al demandante que
en este asunto aun no se ha decidido de fondo sobre la solicitud de aprobacién del
contrato de transaccion, toda vez que en esta providencia se esta dando traslado
del memorial presentado por la entidad demandada, respecto de la solicitud de
aprobacion de la transaccion celebrada por las partes, como se advierte en el
parrafo que antecede, siendo este el estado actual del proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,
RESUELVE

Primero: Tener a la cesionaria, sefiora Evelys Ruiz Rangel, como nueva
acreedora, quien continuara como demandante dentro del presente proceso,
conforme se expuso en esta providencia.

Segundo: Reconotzcase personeria al doctor Fermin Ruiz Rangel, como
apoderado judicial de la parte demandante, sefiora Evelys Ruiz Rangel, en los

2F. 624 anverso
* Fs, 605 y ss.
*Fs. 620y ss.

o



términos y para los efectos sefalados en el poder visible a folio 624 del
expediente. :

Tercero: Corrase traslado a la parte actora, del escrito presentado por el
apoderado de la parte ejecutada, visible a folio 620 del expediente por el término
de cinco (5) dias, para que si lo considera conveniente se pronuncie al respecto.
Para tal efecto, enviese copia del memorial, via electronica.

Cuarto: Expidase, de manera digital, las copias que solicita el sefior Ricardo Luis
Arrieta Duran, incluyendo la presente providencia, las que se enviaran al correo
electronico aportado en su escrito.

Comuniquesele, ademas, que en este asunto no se ha decidido sobre Ia
aprobacion del contrato de transaccion que se solicita por las razones expuestas
en esta providencia.

Notifiquese y cumplase

_ @Q;,?L@:.

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

. 450 CUARTO ADMINISTRE: 2w
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
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Rama Judicial
: e . . JURISDICCIGN DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicabura ADMINISTRATIVO DEL CESAR SIGCMA

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 24 MAR 2021

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE RAFAEL JOSE GUERRA OLIVELLA

DEMANDADO: ALCALDIA DE VALLEDUPAR — SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE

RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00037-00

Reunidos los presupuestos consagrados en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997,
admitase la Accién de Cumplimiento presentada por Rafael José Guerra Olivella
contra el Municipio de Valledupar — Secretaria de Transito y Transporte. En
consecuencia, se ordena:

1°. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha de este proveido, notifiquese
personalmente al Municipio de Valledupar — Secretaria de Transito y Transporte, o a
quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y hagasele entrega de una
copia de la demanda y sus anexos para que se surta el traslado.

2°. Asi mismo, notifiquese al Procurador Judicial para Asuntos Administrativos y al
Defensor del Pueblo, a quienes se les entregara copia de la demanda y de sus
anexos.

3°. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, el
demandado tiene derecho a allegar pruebas o solicitar la practica de ellas.

4° | a decision sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admision
de la presente accion de cumplimiento.

5°. Téngase como accionante al sefior Rafael José Guerra QOlivella.

Notifiqguese y cumplase

(; 0

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
e CUARTO ADMINISTRAL VY
J4CDASImp U CUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

29 MR 201
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Rama Judicial
! : ; JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 1
Consejo Superior de la Judicatura  AOMINTRATIVO OEL CESAR SIGCMA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, ? 4 MAR N9

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE ELIZABETH BAUTE LORA

DEMANDADO: SECRETARIO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FUNDACION MINISTERIO DE PUERTO Y :
TRANSPORTE

RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00059-00

Reunidos los presupuestos consagrados en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997,
admitase la Accion de Cumplimiento presentada por Elizabeth Baute Lora contra el
Secretario de Transito y Transporte de Fundacién — Ministerio de Puerto vy
Transporte. En consecuencia, se ordena:

1°. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha de este proveido, notifiquese
personalmente al Secretario de Transito y Transporte de Fundacion — Ministerio de
Puerto y Transporte, o a gilien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y
hagasele entrega de una copia de la demanda y sus anexos para que se surta el
traslado.

2°. Asi mismo, notifiquese al Procurador Judicial para Asuntos Administrativos y al
Defensor del Pueblo, a quienes se les entregara copia de la demanda y de sus
anexos.

3° Dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, el
demandado tiene derecho a allegar pruebas o solicitar la practica de ellas.

4°. La decision sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admision
de la presente accion de cumplimiento.

5°. Téngase como accionante a la sefiora Elizabeth Baute Lora.

Notifiquese y cumplase

a0
CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUZGADO CUARTO ADMINIE TR . o
SACIDISHRITY L o e VALLOUPAR

SECRETARIA

oo 29 MAR 2021
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: : Auto admite la demanda
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Rama judicial JURISDICCION DE LO CONTENCIDSO SIGCMA

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVD DEL CESAR

Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 9 4 MAR 9091

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE FATRICIA LEONOR BULA
DEMANDADOQO: ©ASES DEL CARIBE
RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00073-00

Reunidos los presupuestos consagrados en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997,
admitase la Accion de Cumplimiento presentada por Patricia Leonor Bula contra
Gases del Caribe. En consecuencia, se ordena:

1°. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha de este proveido, notifiquese
personalmente a Gases del Caribe, o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, y hagasele entrega de una copia de la demanda y sus anexos para
gue se surta el traslado.

2°. Asi mismo, notifiquese al Procurador Judicial para Asuntos Administrativos y al
Defensor del Pueblo, a quienes se les entregara copia de la demanda y de sus
anexos.

3°. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, el
demandado tiene derecho a allegar pruebas o solicitar la practica de ellas.

4°. La decision sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admision
de la presente accion de cumplimiento.

5°. Téngase como accionante a la sefiora Patricia Leonor Bula.
Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUZGADO CUARTO ADNINIS TR 2o v

5 HORASITID DEL CIRCUFTO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
Valledupar, 15 MAR 2021 — & &
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Rama Judicial

Cansejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ACMINISTRATIVO DEL CESAR

Repriblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 9 4 MAR 9091

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: VICTORIANA PALOMINO ROJAS

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-33-33-004-2015-00459-00

De los documentos acompaiiados a la demanda, resulta a cargo de la Nacion —
Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, una obligacion expresa, clara y actualmente exigible de pagar una
cantidad liguida de dinero a favor de la sefiora Victoriana Palomino Rojas.

En tal virtud, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar Cesar,

RESUELVE:

Primero: Librar mandamiento de pago contra de la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien haga
sus veces al momento de la notificacion, y a favor de la sefiora Victoriana Palomino
Rojas por la suma de trece millones cuatrocientos trece mil quinientos veintiséis
pesos ($13.413.526), derivada de la condena impuesta en la sentencia del 28 de
junio de 2019, proferida por este Despacho judicial y ejecutoriada el 19 de julio de
2019, mas la suma de un millén novecientos noventa y nueve mil cuatrocientos
setenta y dos pesos ($1999.472); mas los intereses causados desde cuando se hizo
exigible la obligacion hasta cuando se verifique el pago, los cuales se liquidaran con
fundamento en lo dispuesta el CPACA, y las costas del proceso.

Segundo: Que la parte demandante deposite en la cuenta corriente Gnica nacional
No. 3-082-00-00636-6, del Banco Agrario “CSJ- derechos, aranceles, emolumentos y
costos — CUN", dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 del CPACA.

Tercero: Ordénese al ejecutado que cumpla la obligacién de pagar al ejecutante
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacidén de este proveido.

Cuarto: Notifiquese este auto personalmente al Representante legal de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en la forma
establecida en el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modifica el articulo 199 del
CPACA.

El termino para proponer excepciones se regira por el articulo 442 del Cédigo
General del Proceso.



Quinto: Notifiquese en forma personal al Ministeric Publico delegado para esta
Agencia Judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos establecidos en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifica el
articulo 199 del CPACA."

Sexto: Reconodzcase personeria a la doctora Angela Patricia Rodriguez Villarreal,
como apoderado judicial de la parte ejecutante, y como sustituto al doctor Nelson
Enrique Reyes Cuellar, en los términos y para los efectos en que le fue conferido el
poder que se anexa con la demanda ejecutiva.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
JUEERAN0G CUARTO ADMINISTHAL 1w
LEL CIRCUITO DE VALLEDUFAR
SECRETARIA

929 MAR 2071

Valtedupar, -
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150 9001

Ejecutivo
Proceso N* 2015-00459
Auto libra mandamiento de pago

Articulo 48. Modifiquese el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades puiblicas, al Ministerio Ptiblico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a ios particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento
ejecutivo conira las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes eslos hayan delegado la facultad de recibir nolificaciones, o
directamente a las personas naturales. segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electronico
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén
inscritos en el registro mercantil o demas registros ptiblicos obligatorios creados legaimente para recibir notificaciones judiciales,
en el canal indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar. Al Ministerio
Publico debera anexérsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion
cua:1do el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electronico por parte
del destinatario. £l secretario hara constar este hecho en el expediente.

Fl traslado o los términos que conceda el auto notificade solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los
términos del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustiluya, debera remitirse copia electronica del auto
admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzon de correo electionico de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacién no genera--su vinculacion como sujeto procesal, sin perjuicio de la
facultad de intervencion prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitira copia de la
providencia que termina el proceso por cualguier causa y de las sentencias.
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i Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIDSO SIGCMA
e ACMINISTRATIVO DEL CESAR

Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 9 4 MAR 7071

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ELKIN JOSE CONTRERAS TABARES

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-33-33-004-2017-00253-00

De los documentos acompanados a la demanda, resulta a cargo de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, una obligacién expresa, clara y actualmente exigible de pagar una
cantidad liquida de dinero a favor del sefior Elkin José Contreras Tabares.

En tal virtud, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar Cesar,

RESUELVE:

Primero: Librar mandamiento de pago contra de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien haga
sus veces al momento de la notificacion, y a favor del sefior Elkin José Contreras
Tabares por la suma de cuatro millones ochocientos setenta y cinco mil trescientos
setenta y seis pesos ($4.875.376), derivada de la condena impuesta en la sentencia
dictada por el Despacho en la audiencia inicial celebrada el 18 de junio de 2019 y
gjecutoriada en la misma fecha, mas la suma de seiscientos sesenta y nueve mil
novecientos veintidos pesos($669.922); mas los intereses causados desde cuando
se hizo exigible la obligacion hasta cuando se verifique el pago, los cuales se
liguidaran con fundamento en lo dispuesto el CPACA, y las costas del proceso.

Segundo: Que la parte demandante deposite en la cuenta corriente (nica nacional
No. 3-082-00-00636-6, del Banco Agrario “CSJ- derechos, aranceles, emolumentos y
costos — CUN", dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del CPACA.

Tercero: Ordenese al ejecutado que cumpla la obligacién de pagar al ejecutante
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido.

Cuarto: Notifiqguese este auto personalmente al Representante legal de la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en la forma
establecida en el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modifica el articulo 199 del
CPACA.

El término para proponer excepciones se regird por el articulo 442 del Cédigo
General del Proceso.



Quinto: Notifiquese en forma personal al Ministerio Publico delegado para esta
Agencia Judicial, en los términos establecidos en el articulo 48 de la ley 2080 de
2021, que modifica el articulo 199 del CPACA.

Sexto: Reconozcase personeria a la doctora Angela Patricia Rodriguez Villarreal,
como apoderado judicial de la parte ejecutante, y ccmo sustituto al doctor Nelson
Enriqgue Reyes Cuellar, en los términos y para los efectos en que le fue conferido el
poder que se anexa con la demanda ejecutiva.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Va['ledupar

dus.iADG CUARTO ADMINISTHAZ 2v w
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

Valledupar, 2 5 MAR;ZQT‘
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SECRETARIO

J4/CDAS/mrp

Ejecutivo
Proceso N° 2017-00253
Auto libra mandamiento de pago
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AUMINSTRATIVO DEL EESAR

o 5 Rama Judicial '
"é‘" " . Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 7 4 MAR 2021

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CENTRO DE RECUPERACION Y ADMINISTRACION DE
ACTIVOS S.AS.-CRAS.AS.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE RIO DE ORO, CESAR — CONSTRUCTORA
Y DISENOS URBANAS LTDA, EN LIQUIDACION

RADICADO: 20-001-33-33-004-2020-00243-00

Teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la parte ejecutante, sustento
oportunamente el recurso de alzada dentro del término concedido para ello, por ser
procedente, y de conformidad con lo establecido en los articulos 321del C.G.P.",
concédase el recurso de apelacion, en el efecto suspensivo, contra la providencia del 22
de febrero de 2021, que negé el mandamiento ejecutivo solicitado.

En consecuencia, por Secretaria enviese el expediente que contiene el proceso por
intermedio de la Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Valledupar, al Tribunal Administrativo del Cesar, para que surta el recurso
concedido. -

Recondzcase personeria al doctor Geovannis de JesUs Negrete Villafafie, como
apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y para los efectos senalados
en el poder visible a folio 289 del expediente.

Ejecutoriada la presente providencia, continiese con el tramite correspondiente al
proceso egjecutivo.

Notifiquese y cumplase

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

i TRATIVO
JUZGADO TUARTO ADMINIS )
J4/CDAS/mrp DEL CIRCIYTC DE VALLEDUPAR
ECRETARIA

S
Valledupar, 25 WAR 2021 B

Por anctacion en BSTARO Na -
se notificd el tito antetlor a las partes qus no fuer

personalmeﬂte.

Proceso N* 2020-00243-00
Auto concede recurso de apelacion

o SECRETARIO

! Articulo 321. Procedencia. ;

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(...)

5. El que-rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

(.)



B Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
5 ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 9 4 MAR 7071

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: UNION TEMPORAL MEDIDORES DEL CESAR 2015
DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE

VALLEDUPAR - EMDUPAR S.A. — ESP.
RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00013-00

Teniendo en cuenta la solicitud de medida cautelar presentada por el Representante
Legal de la parte ejecutante dentro del proceso Ejecutivo de la referencia, y de
conformidad con el articulo 599 del Cédigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMEROQO: Decretar el embargo y retencién de los dineros que a cualquier titulo,
tenga o llegare a tener la Empresa de Servicios Publicos de Valledupar - Emdupar
S.A. ESP, en la Fiducia mercantil de administracién y pagos No. 2017212 de
Fideicomiso Emdupar — Radian, administrado por la entidad FIDUCIARIA CENTRAL;
en la cuenta de ahorro No. 240101130202 de Bancoomeva; en las empresas con
quien haya celebrado contrafo y/o mandato de recaudo por los servicios que presta o
tengan depdsitos a su favor por cualquier causa; en las entidades bancarias que se
relacionan en el escrito de medidas cautelares; asi como los dineros recaudados por
Red de Servicios del Cesar S.A. Nit. 824006261-2 a Empresa de Servicios Publicos
de Valledupar - Emdupar, utilizando la imagen y logos distintivos Supergiros, lo que se
practicara sobre aquellos recursos que no tengan destinacion especifica, de
conformidad con el articulo 594 del Codigo General del Proceso.

Segundo: Limitese la medida en la suma de mil setecientos sesenta y cuatro millones
trescientos cincuenta y seis mil treinta y cinco pesos ($1.764.356.035), de
conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 593 del Cédigo General del
Proceso.

Para efectos del perfeccionamiento del embargo, librense los oficios de que trata el
numeral 10 del articulo 5¢3 del C.G.P. Hagase la prevencion establecida en el
numeral 3° del articulo 44 de la misma normatividad.

Notifiqguese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/mrp JL. . ITD cmm'o ADMINISTRATIVO
DEL CIRA ' '3 DE VALLEDUPAR
 SECRETARIA

Valindupar, 25 MAR 2021
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Repiiblica de Colombia £ o

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 2 4 MAR 7071

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: UNION TEMPORAL MEDIDORES DEL CESAR 2015

DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
VALLEDUPAR - EMDUPAR S.A. — ESP.

RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00013-00

De los documentos acomparnados a la demanda, resulta a cargo de la Empresa de
Servicios Publicos de Valledupar - Emdupar S.A. ESP, una obligacion expresa, clara
y actualmente exigible de pagar una cantidad liquida de dinero a favor de la Unién
Temporal Medidores del Cesar 2015.

En tal virtud, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar Cesar,

RESUELVE:

Primero: Librar mandamiento de pago contra de la Empresa de Servicios Publicos de
Valledupar - EMDUPAR S.A. ESP. o quien haga sus veces al momento de la
notificacion, y a favor de la Union Temporal Medidores del Cesar 2015 por la suma
de trescientos setenta y un millén de pesos ($371.000.000), derivada del Arreglo
Directo para terminacion de proceso ejecutivo de Union Temporal Medidores del
Cesar 2015, contra la Empresa de Servicios Publicos de Valledupar, Emdupar S.A.
E.S.P. celebrado por las partes el 29 de septiembre de 2020, mas la suma de
novecientos cinco millones doscientos treinta y siete mil trescientos cincuenta y siete
pesos ($905.237.357) por concepto de clausula penal de incumplimiento pactada en
dicho Acuerdo; mas los intereses causados desde cuando se hizo exigible la
obligacion hasta cuando se verifique el pago, los cuales se liquidaran con
fundamento en lo dispuesto en el CPACA, en la etapa de liquidacion del crédito, mas
las costas del proceso.

Segundo: Que la parte demandante deposite en la cuenta corriente Uinica nacional
No. 3-082-00-00636-6, del Banco Agrario “CSJ- derechos, aranceles, emolumentos y
costos — CUN", dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del CPACA.

Tercero: Ordénese al ejecutado que cumpla la obligacién de pagar al ejecutante
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido.

Cuarto: Notifiquese este auto personalmente al Representante legal de la Empresa
de Servicios Publicos de' Valledupar - EMDUPAR S.A. ESP., o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, en la forma establecida en el articulo 48
de la ley 2080 de 2021, que modifica el articulo 199 del CPACA.

El termino para proponer excepciones se regira por el articulo 442 del Cédigo
General del Proceso.



Quinto: Notifiqguese en forma personal al Ministerio Publico delegado para esta
Agencia Judicial, en los términos establecidos en el articulo 48 de la ley 2080 de
2021, que modifica el articulo 199 del CPACA.

Sexto: Tengase al doctor Francisco Antonio Forero Ducuara, como parte ejecutante,
en su calidad de representante legal de la Unién Temporal Medidores del Cesar
2015, conforme el documento de designacién que se allega con la demanda.

Notifiquese y cumplase

e

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUEGADO CUARTD ADMINIE .. v v
DEL CIRTCIIO DE VALLEDDPAR
SECRETARIA

Matindupar, .25 MAR ')071
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 2 4 MAR 7091

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: YANELIS YOJANA RUMBO BAQUERO Y OTROS

DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE BECERRIL
E.S.P. EMBECERRIL

RADICADO: 20-001-33-33-004-2013-00605-00

Revisada la demanda y sus anexos no se advierte que la parte ejecutante haya
enviado de manera simultanea por medio electronico copia de la demanda ejecutiva
y de sus anexos a la entidad demandada y demas intervinientes, conforme lo
establece el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, que adiciona el numeral 8 al articulo
162 de la Ley 1437 de 20117, teniendo en cuenta que en este asunto no se
solicitaron medidas cautelares previas.

Por lo tanto, previo a resolver respecto del mandamiento de pago, se le concede a la
parte demandante el termino de diez (10) habiles contados a partir de la notificacion
de la presente providencia para que aporte constancia de la remision antes senalada.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

. 13 CYARTO ADMINIS L i
gtiee Pt bl CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

Valledupar, 25 MAR 2021
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Proceso N° 2013-00605
=Rto ordena enviar demanda a la demandada

S SERETARIO

! Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal

efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus

anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira

notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
_escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda.

De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus

anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la

demanda, la notificacidon personal se limitara al envic del auto admisorio al demandado.
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Consejo Superior de la Judicatu ADHNSTRRTAD O CESAR SIGCMA
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Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 24‘ MAR 2021

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
CESAR, CORPOCESAR.

RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00018-00

El apoderado judicial de la parte actora, mediante memorial enviado via electronica,
solicita el retiro de la demanda de la referencia.

Al respecto, el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, que reformo el articulo 174 del
CPACA, establece que:

“Articulo 174. Reliro de la demanda. El demandante podra relirar la demanda siempre
que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Pablico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera necesario auto
que lo autorice. En este se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al
demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente
para la regulacion de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este
cédigo, y no impedira el retiro de la demanda.”

De tal manera, y teniendo en cuenta que en este caso no se ha proferido la
providencia que ordena librar mandamiento de pago, se accede a la solicitud de
retiro de la demanda por ser procedente.

En consecuencia, se ordena entregar la demanda y sus anexos al apoderado de la
parte demandante, por estar facultado para ello, conforme el poder que se anexa con
la demanda.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

et S S 0
- -0 CUARTO ADMINISTRS.. =X
DEL CIRCUFTQ DE VALLEDUPAR
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISOICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
z ACMINISTRATIVO DEL CESAR

Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar,

7 4 MAR 2021

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CATALINA TRESPALACIOS GUERRERO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA
RADICADO: 20-001-33-33-004-2013-00010-00

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver las
solicitudes presentadas, via electronica por las partes ejecutante’ y ejecutada?, asi:

Parte ejecutada:

i) El apoderado judicial de la parte demandada, Municipio de Chimichagua, Cesar,
mediante escrito presentado el 8 y 17 de febrero del afio que cursa, solicita que se
decrete la ilegalidad de la providencia que decretd los embargos sobre la cuenta
corriente No. 940-017544, de la entidad bancaria BBVA y la cuenta de ahorro No.
424163001009 del Banco Agrario de Colombia por cuanto alli se administran
recursos de caracter especifico.

Al respecto considera el Despacho, que la providencia que se ataca, esto es, la
proferida el 17 de mayo de 2019, que ordend el embargo de las cuentas del
municipio en diferentes entidades financieras, no adolece de ilegalidad, tal como lo
plantea la parte demandada, teniendo en cuenta que fue expedida de conformidad
con lo preceptuado en ei articulo 594 del Coédigo General del Proceso, con la
limitante de su numeral 3°, que establece que la medida se debe aplicar hasta la
tercera parte de los ingresos brutos de los bienes de uso publico y en ese sentido se
oficié a las entidades bancarias destinatarias de dichas medidas.

Ahora bien, el apoderado ejecutante manifiesta en la solicitud de ilegalidad, que los
recursos que se manejan en las cuentas del municipio ejecutado, tienen una
destinacion especifica y por ello, son de caracter inembargables, especificamente, en
las denominadas, i) cuenta corriente No. 940-017544, del BBVA, ya que los dineros
gue alli se consignan, provienen del sistema general de regalias y estan
direccionados al pago de las actas parciales del contrato de la obra publica
denominado, construccion de pavimento rigido en vias urbanas 2018, del Municipio
de Chimichagua, Cesar, y ii) cuenta de ahorro No. 424163001009 del Banco Agrario
de Colombia, puesto que las sumas en ella depositas estan destinadas a la
cofinanciacion del proyecto denominado, construccion de un centro de vida del
corregimiento de La Mara, en el Municipio de Chimichagua, Cesar;

Para corroborar lo anterior, el apoderado allega varios documentos —contrato de obra
y certificaciones- con el fin de acreditar la destinacion de los recursos que se
encuentran en las cuentas antes senaladas.

' Fs. 68 y ss. — 92 y ss. del cuaderno de medidas cautelares
2Fs. 29y ss. — 60 y ss. — 90. Del cuaderno de medidas cautelares



Por consiguiente, y atendiendo que en este asunto se encuentra acreditada la
inembargabilidad de los recursos que se plantea, se dispondra levantar la medida de
embargo en las cuentas corriente No. 940-017544, del BBVA y de ahorro No.
424163001009 del Banco Agrario de Colombia; para tal efecto, oficiese a las
entidades bancarias, informandoles, ademas, que en lo sucesivo se abstengan de
embargar los recursos del municipio de Chimichagua, Cesar, que tengan destinacion
especifica o se haya certificado su caracter de inembargabilidad por autoridad
competente. ‘

Parte ejecutante:

Teniendo en cuenta la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte
ejecutante dentro del proceso Ejecutivo de la referencia®, el Despacho, previo a
ordenar la ampliacion del embargo que se solicita, dispondra que una vez
ejecutoriada la presente providencia, se remita el expediente al Profesional
Universitario, grado 12, del Tribunal Administrativo del Cesar, para que proceda a
liquidar el credito, hasta el 30 de septiembre de 2019, fecha que se tuvo en cuenta
para dictar la providencia que modificod la liquidacion presentada por la parte
gjecutante, atendiendo que este asunto se ordeno la entrega a la parte actora, de un
titulo judicial por valor de $52.891.734.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,
RIESIUSESVIES

Primero: No acceder a declarar la ilegalidad de la providencia del 17 de mayo de
2019 por lo sefalado en este auto.

Segundo: Levantar la medida de embargo que pesa sobre la cuenta corriente No.
940-017544, del BBVA y cuenta de ahorro No. 424163001009 del Banco Agrario de
Colombia por las razones antes expuestos. Oficiese a las entidades bancarias en los
terminos senalados en esta providencia.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, remita el expediente al Profesional
Universitario, grado 12, del Tribunal Administrativo del Cesar, para que proceda a
liquidar el crédito, conforme se indico en la parte motiva de este auto.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Velledupar

JUZGADO CUARTO ADMINIETT. .
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Repiiblica de Colombia
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CATALINA TRESPALACIOS GUERRERO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA, CESAR
RADICADO: 20-001-33-33-004-2013-00010-00

Visto el Informe Secretarial que antecede y por ajustarse a lo dispuesto en el numeral
3° del articulo 446 del C.G.P, apruébese en todas sus partes la liquidacion de costas,
realizada por la Secretaria del Juzgado, por valor de nueve millones doscientos
veintisiete mil pesos ($9.227.000.00)".

La cifra anterior se le adicionara a la suma de $91.774.779,26, correspondiente a la
liquidacion del crédito establecida mediante auto del 6 de diciembre de 2019%, para
un total de $101.001.779,26.

Por otro lado, y atendiendc la solicitud elevada por la parte ejecutante, a traves de
memorial recibido via electrénica el 8 de marzo de 20212, este Despacho, por ser
procedente lo pedido, teniendo en cuenta que se encuentra ejecutoriada la
providencia que modifico |a liquidacion del crédito, se dispondra la entrega del titulo
judicial No. 424030000663552 del 17 de febrero de 2021 por la suma de
$52.891.734.00, a la parte demandante o a quien se encuentre autorizado para ello.
Oficiese en tal sentido al Banco Agrario de esta ciudad.

Recondzcase personeria al doctor Nevio de Jesus Valencia Sanguino, como
apoderado judicial principal de la parte ejecutada, en los términos y para los efectos
sefialados en el poder visible a folio 74 del cuaderno principal.

Notifiquese y cumplase
CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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REFERENCIA: ' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLINICA MEDICOS S.A.
DEMANDADO: ‘DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
SALUD DEPARTAMENTAL
RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00175-00
i Asunto.

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas de falta de competencia, inepta
demanda y caducidad, propuesta por la parte demandada Departamento del Cesar, de
conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020.en concordancia con los articulos
101, 102 y 103 del C.G.P.

il Antecedentes.

La parte demandante pretende se declare la nulidad del proceso sancionatorio, que
contiene los actos administrativos, auto de inicio No. 001 del 09 de febrero de 2017,
Resolucién No. 0585 del 29 de marzo de 2017, auto de tramite del 1° de junio de 2017,
auto de prérroga de términos del 14 de julio de 2017, Resolucién No. 1448 del 12 de
septiembre de 2017, auto de prérroga del 24 de octubre de 2017, auto de tramite del 8 de
agosto de 2017, Resolucion MNo. 001936 del 7 de diciembre de 2017 y las pruebas que alli
se practicaron por considerar que no le notificaron en debida forma los actos
administrativos que se expidieron dentro del procedimiento administrativo sancionatorio, lo
que vulnero sus derechos de defensa y debido proceso.

La demanda asi presentada correspondio por reparto a este Juzgado y mediante
providencia del 7 de junio de 2018 se admitio la demanda y se ordend darle el tramite
contenido en el CPACA, es decir notificaciones a la entidad demandada y al Procurador
Delegado en lo Judicial ante este Despacho.

Estando dentro del término legal, mediante escrito del 26 de marzo de 2019, la parte
demandada, Departamento del Cesar, contesté la demanda y propuso las siguientes
excepciones:

- Falta de competencia: Con fundamento en que el acto administrativo mediante el cual se
decide acerca de la solicitud de pruebas es de tramite y por ello no es sujeto de recursos
en sede administrativa por consiguiente no es susceptible de control directo por via
contenciosa administrativa.

- Inepta demanda por falta de requisitos formales: Argumentando que la indebida
notificacion es un derecho que compromete sélo a la eficacia del acto y no a su validez y
por ello no es causal de nulidad, puesto que la validez tiene que ver con los elementos del
acto administrativo, mientras que la eficacia se refiere a la oponibilidad del acto a la parte
interesada por lo que en este caso no se cumplen los requisitos sefialados en los articulos
162 y 163 del CPACA.

- Caducidad: fundado en que los actos administrativos demandados, 1° de junio y 14 de
julio de 2017, respecto de los que se origina la demanda, se dieron a conocer el 2 y 15 de
junio de 2017, respectivamente, por lo que considera que el medio de control se
encuentra caduco, toda vez que la demanda se presentd el 12 de abril de 2018, cuando
habia superado el término de los 4 meses que establece el articulo 164 del CPACA.



i. Consideraciones.

_La caducidad de la accion es un presupuesto para acudir ante la jurisdiccion Contencioso
Administrativa y consiste, en la expiracion del tiempo concedido por la ley al particular,
para que pueda reclamar sus derechos, independiente de los motivos que conllevan a
instaurar la demanda en forma extemporanea, siendo entonces una sancion instituida por
el legislador en los eventos en que determinadas acciones judiciales no se ejercen dentro
del término especifico establecido en la ley, afectandose de esta manera, el derecho
sustancial que se busca con su ejercicio. :

Sobre el particular, el articulo 164 del CPACA, con respecto a |a caducidad del medio de
control de Reparacion Directa, establece que:

“Art. 164. La demanda debera ser presentada:
2 En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento. del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, gjecucion o publicacion del acto
administrativo, segtn el caso, salvo las excepciones, establecidas en otras
disposiciones legales.”

En el presente caso, se tiene que las pretensiones de la demanda estan dirigidas a que se
declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en el proceso sancionatorio en
contra de la Clinica Médicos S.A. proferidos por la Secretaria de Salud Departamental —
Oficina de inspeccién, vigilancia y control; por tanto, al haberse demandado este asunto a
través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, es ineludible que
se deba observar el término de 4 meses establecido en el literal ¢, numeral 2, del articulo
164 del CPACA, para evitar que opere la caducidad.

Al respecto es preciso sefialar que en los casos en que se demanda la nulidad de
procesos sancionatorios, el término de caducidad debe contarse a partir de |a notificacion
del ultimo de los actos proferidos dentro de dicha actuacion’, que para el caso, se
contabilizara a partir de la notificacion de la Resolucion que decidio el recurso de
reposicién interpuesto contra la Resolucion No. 1448 del 12 de septiembre de 2017, que
impuso una sanciéon a la demandante, IPS Clinica Médicos S.A. los que fueron
demandados conjuntamente con los actos que se dictaron en el tramite del procedimiento
que se ataca.

Siendo asi, tenemos que a partir del dia habil siguiente a la notificacion del Ultimo acto
administrativo proferido dentro del proceso sancionatorio que se demanda -Resolucion
No. 1448 del 12 de septiembre de 2017- esto es, del 14 de diciembre de 20172 hasta el 9
de febrero de 2018, dia en que se presento la solicitud de la conciliacion extrajudicial® y se
suspende el término de caducidad, habia transcurrido, 1 mes y 26 dias, y entre el dia
siguiente a la expedicion de la constancia de no conciliacion entre las partes, esto es, el
dia 6 de marzo de 2018, hasta la presentacion de la demanda ocurrida el dia 12 de abril
de 2018, transcurrio un mes y tres dias, que sumados al tiempo anterior da un total de 2
meses y 29 dias, por lo que es evidente que no se supero el término de 4 meses que
consagra la norma para intentar el medio de control que se pretende .por lo que no
prospera la excepcion de caducidad que se plantea.

-La excepcion de Inepta demanda, constituye uno de los mecanismos con los que se
cuenta al interior de un proceso judicial para advertir los yerros formales cometidos por la
parte demandante, dandole la oportunidad de subsanar las falencias advertidas y evitar
asi una nulidad procesal que afecte todo lo actuado o, inclusive, una sentencia inhibitoria.

En el caso bajo estudio, encuentra el Despacho que la excepcion de inepta demanda no
prospera, debido a que en este asunto se observa que 2! actor solicitd la nulidad del

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda ‘B”, C.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de
Paez, en sentencia del 4 de octubre de 20112, proferida dentro del proceso radicado con el nimero 25000-23-25-000-2003-
05332-01(0120-08),

2 Fl. 80

°F. 114



proceso sancionatorio seguido en su contra con ocasién de una presunta falla en el
servicio de atencion médica, especificando cada uno de los actos administrativos frente a
los que dirige su demanda, con inclusion de los actos administrativos definitivos que alli
se profirieron y que les fue notificado conforme aparece a folio 85 del expediente, lo que le
permitié al actor acudir en sede judicial para controvertir las actuaciones que fueron
expedidas en dicho expediente administrativo por lo que considera el Despacho que la
demanda fue interpuesta adecuadamente, conforme lo estipula el articulo 163 del
CPACA.

-La excepcion de falta de competencia:

Sobre la competencia para conocer de esta clase de asunto, el articulo 155 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su numeral 3°
consagré la competencia de los Jueces Administrativos en Primera Instancia, en los
siguientes términos:

“Articulo 155. Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u
organismos del orden distrital y municipal, o por las personas privadas sujetas
a este regimen del mismo orden cuando cumplan funciones administrativas.

)

De tal manera, el Juez Administrativo es competente en primera instancia para conocer
esta demanda, toda vez que se discute la legalidad de los actos administrativos expedidos
por autoridad de orden departamental, dentro de un proceso sancionatorio que culmina
con los actos definitivos donde se impuso una sancioén a la entidad demandante, los que
pueden ser objeto de control jurisdiccional ante esta instancia, conforme lo establece Ia
norma que se transcribe; razén por la que no prospera la excepcién que se plantea.

Por lo'expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Valledupar, administrando justicia y por
mandato de la Ley,

ii. Resuelve:

Primero: Declarar no probada las excepciones de caducidad, inepta demanda y Falta de
competencia propuestas por la entidad demandada, Departamento del Cesar — Secretaria
de Salud Departamental, conforme se expuso en la parte considerativa de esta
providencia.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

0 ADMINISTRATIVO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valleduoa 08 MR anp

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIO COTES RUEDA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: ' 20-001-33-33-004-2018-00242-00

Vista la nota secretarial que antecede y no existiendo prueba por practicar, de
conformidad con el inciso primero del articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, se tendran como pruebas los
documentos allegados con la demanda y no se tendran en cuenta los presentados
con la contestacion de la misma debido a que fue presentada de manera
extemporanea. Ejecutoriado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
ordenar la etapa siguiente, esta es, la de alegatos de conclusion.

/

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS AR OTE@GOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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U Articulo 182A. Adicionado por el art. 42, Ley 2080 de 2021. <El texto adicionado es el siguiente> Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; .

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando _a ello haya lugar,

dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objetfo de
controversia. (Subrayado del Despacho)
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 74 MAR 2071

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ELOINA ROSA FONSECA DEL CASTILLO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

RADICADO: 20-001-33-33-004-2011-00371-00

I. ASUNTO.

Teniendo en cuenta la providencia del 15 de octubre de 2020, mediante la que el
Tribunal Administrativo del esar, revocé la decision adoptada en audiencia inicial,
que ordend seguir adelanie: con la ejecucion, el Despacho procedera a resolver
respecto del mandamiento de pago ordenado en auto del 3 de agosto de 2017.

il. CONSIDERACIONES.

Para desatar lo plantead> es necesario precisar que por titulo ejecutivo, se
entiende aquel “documento publico o privado en virtud del cual cabe proceder un
Juicio ejecutivo, titulo emanado de las partes o por decision judicial en el cual debe
constar una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor, idénea para
lograr el convencimiento cel juez a efecto de decretar el mandamiento ejecutivo
correspondiente, acompariado o no del decreto de medidas cautelares, sea que la
parte demandante lo haya solicitado o se hubiere abstenido de hacerlo.”!

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso, establece que pueden
demandarse ejecutivamente: “/as obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que seniale la ley.
La confesion hecha en el :.rso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

A su vez, el articulo 430 del Cddigo General del Proceso?, sefiala que una vez
presentada la demanda ejecutiva, el primer momento procesal radicado en cabeza
del juez consiste en anaiizar si se cumplen los presupuestos para librar el
mandamiento de pago, parz lo cual debera verificar:

i Si la demanda fue interguesta ante el juez competente y dentro del término
legalmente establecido.

ii) Si se cumplen los requisitos formales de Ia demanda, con la observancia de
haber aportado el titulo eje:utivo correspondiente.

! Pineda Rodriguez Alfonso, Los Proces Civiles, Pag. 362.

2 Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. F rzsentada la demanda acompaiiada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez librard mandamiento ordenando al ¢amandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en
la que aquel considere legal. [...]



i) Si el titulo ejecutivo contiene una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible.

iv) Si los documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion provienen
del deudor, de su causante o atafien a una condena proferida por una autoridad
judicial; si dichos documentos constituyen plena prueba contra el deudor y si
contienen una prestacion en beneficio de una persona determinada.

La anterior disposicion en consonancia con la facultad de saneamiento prevista en
el articulo 42 ibidem, y de conformidad con lo expresado por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
C P. Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, en sentencia del 28 de noviembre de
2018, proferida en el proceso radicado con el numzro 23001-23-33-000-2013-
00136-01(1509-16), el juez, con posterioridad a la expadicion del mandamiento de
pago, esta facultado para variar el mandamiento de pago con el fin de adoptar una
decision que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, pues los
articulos 42 del Codigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber
de realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada cada
etapa del proceso.

Descendiendo al caso bajo estudio, se tiene que mediante providencia del 3 de
agosto de 2017, de libr6 mandamiento de pago contra la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional — Casur, con fundamento en el titulo ejecutivo,
contenido en la sentencia del 28 de febrero de 2013, proferido por este Despacho
judicial, que ordend el reconocimiento, reajuste y reliquidacion de la asignacion
mensual de retiro, a partir del 1° de enero de 2005, en lo que se refiere a la partida
computable de la prima de actividad y a partir del 3 de abril de 2003, teniendo en
cuenta el articulo 14 de la ley 100 de 1993.

En audiencia inicial celebrada el 25 de mayo de 2018, y teniendo en cuenta que la
entidad ejecutada alegaba pago total de la obligazion y la parte ejecutante
sostenia que la misma se encontraba satisfecha, pues consideraba que la Caja de
Retiro de la Policia Nacional le pagd una suma inferior al que arrojaba la
liquidacion realizada conforme los parametros ordenados-en la providencia que
sirve de titulo ejecutivo, se ordenoé que el Contador Liquidador del Tribunal
estableciera si la entidad adeudaba o no suma alguna a la actora.

Una vez verificada la liquidacion por el funcionario contable, se dispuso en
audiencia de instruccion y juzgamiento celebrada el 1° de noviembre de 2018, que
existia a cargo de la ejecutada una obligacion insatisfecha y se ordend seguir
adelante con la ejecucion.

Mediante providencia del 15 de octubre de 2020, el Tribunal Administrativo del
Cesar al desatar el recurso de apelacion interpuesto por Ia apoderada de la parte
ejecutada, contra la sentencia antes sefialada, sefaldé que el titulo ejecutivo
aportado por el ejecutante, esto es, la sentencia del 28 de febrero de 2013, no
reunia los requisitos de fondo sefalados en el articulo 422 del Codigo General del
Proceso, por no ser claro ni expreso, toda vez que en este asunto, “...la discusion
se cenira en el descuento del 50% que la entidad demandada efectud a la actora
al momento de dar cumplimiento al fallo judicial por su condicion de conyuge
supérstite reconocia, no obstante, se observa que en la sentencia que conforma el
titulo ejecutivo, nada se dijo sobre si habia lugar o no de haber dicho descuento,
pese a que en el proceso ordinario se dejé claro dicha calidad, siendo
precisamente esa razon por la que se considera que en este asunto la obligacion
no es expresa ni clara, porque no se encuentra especificada ni aparece sefialada
en el titulo base de recaudo ejecutivo.”.



De esta manera, el Despacho, atendiendo la facultad de saneamiento que
concede el articulo 42 del Cédigo General del Proceso, y de conformidad con lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo, cuando sefiala que el titulo ejecutivo que
se pretende ejecutar a través del presente proceso ejecutivo, no reline los
requisitos de fondo establecidos en el articulo 422 ibidem, el Despacho dejara sin
efecto la providencia del 3 de agosto de 2017, que-ordeno librar mandamiento de
pago, asi como las actuaciones subsiguientes, y en su lugar, se negara el
mandamiento de pago que se solicita por no contener el titulo ejecutivo que se
allega, una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante y como
consecuencia, se ordenara levantar las medidas que fueron decretadas en este
asunto.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito del
Cesar, :

RESUELVE:

Primero: Dejar sin efecto la providencia del 3 de agosto de 2017, que ordend librar
mandamiento de pago, asi como las actuaciones subsiguientes por lo expuesto en
esta providencia. En consecuencia,

Segundo: Negar el mandamiento ejecutivo solicitado, por las razones expuestas
en la parte motiva.

Tercero: Levantese las medidas cautelares decretadas en este asunto. Oficiese en
tal sentido.

Cuarto: Devuélvase la demanda junto con sus anexos sin necesidad de desglose.

Quinto: En firme esta providencia, archivese el expediente

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS AR OTE@:ANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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REFERENCIA: MULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: NATIVIDAD ELINA FREILE ALANDTE Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRABAJO
RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00459-00
ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por la parte
demandada, Ministerio de Trabajo, de conformidad con el articulo 12 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con los articulos 101, 102 y 103 del C.G.P.

. ANTECEDENTES.

La parte demandante pretende se declare la nulidad del acto administrativo del 27
de junio de 2018, emitida por el Subdirector de Gestion de Talento Humano del
Ministerio de Trabajo!, que negd el origen de la patologia que padece la
demandante y el reconocimiento y pago de las indemnizaciones por los perjuicios
patrimoniales y extra patrirnoniales sufridos por la actora debido a la enfermedad
laboral que padece.

La demanda presentada, correspondié por reparto a este Juzgado y mediante
providencia del 1° de marzo de 2019, se admitid la demanda y se ordend darle el
tramite contenido en el CPACA, es decir, notificaciones a la parte demandada, al
Procurador Delegado en lo Judicial ante este Despacho y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

Estando dentro del téermino legal, mediante escrito del 13 de noviembre de 2019,
la parte demandada contestd la demanda? y propuso las siguientes excepciones:

+ Ineptitud sustantiva de la demanda: Con fundamento en que el oficio del 27 de
junio de 2018 que se demanda, emanado de la entidad demandada, no se puede
tener como acto administrativo propiamente dicho, dado que no cumple con los
presupuestos establecidos por la jurisprudencia, puesto que no es una
manifestacion de voluntad de la administracién tendiente a producir una
consecuencia juridica, sino una contestacion negativa a sus pretensiones.

Senald la entidad, que =| Despacho advirti6 una indebida acumulacion de
pretensiones propuesta p«:- el demandante, ya que en el auto mediante el que
admitid la demanda soélo se refiri6 al medio de control como el de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho; asi mismo, indicd que la parte actora omitio sefalar
de manera concreta la infraccion de las normas en que deberian fundarse, siendo

'F. 376y ss.
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necesaria esa carga procesal para que el juzgado puciera pronunciarse sobre las
pretensiones de la demanda.

Refiri6 ademas la parte demandada, que se presenta inepta demanda debido a
que la pretension de reparacion directa que promueve el demandante, se
encuentra indebidamente acumulada, ya que si bien se propuso como subsidiaria
a la Nulidad y Restablecimiento del Derecho, no cumple los requisitos que preciso
el Consejo de Estado para ello.

-Falta de integracion del Litisconsorcio ARL Positiva, de la ARL Positiva, la Entidad
Prestadora de Salud y la Junta de Calificacion de Invalidez. Toda vez que se debe
integrar el litisconsorcio necesario con las siguientes entidades:

1) ARL Positiva, quien cuenta con la informacién relacionada con las acciones
adelantadas respecto de las condiciones de higiene laboral y su actuacion dentro
del proceso de reubicacion de la demandante por haber realizado una inspeccion
locativa a las instalaciones del Ministerio del Trabajo en la ciudad de Valledupar.

ii) Entidad Prestadora de Salud, por haber emitido los conceptos médicos de las
patologias padecidas por la accionante, lo que permitiria esclarecer las
circunstancias de salud de la demandante.

iii) Junta de Calificacién de Invalidez, teniendo en cuenta que la demandante
solicitd en su demanda, se declare que las patologias que padece son de origen
profesional o laboral adquiridas durante la ejecucion de su labor en el cargo de
Inspectora de Trabajo y de Seguridad Social, grado 13.

-Legalidad del acto administrativo por encontrarse ajustado a derecho y por gozar
de fodos los elementos necesarios para -su validez y existencia juridica:
Argumentando que los actos administrativos que se demandan cuentan con los
elementos para su existencia y validez y gozan de la nresuncion de legalidad, la
que no podra ser desvirtuada por la parte actora.

iil. CONSIDERACIONES.

Excepciones propuestas por la entidad demandada, Nacién — Ministerio de
Trabajo:

-Ineptitud sustantiva de la demanda: Esta excepcitn constituye uno de los
mecanismos con los que se cuenta al interior de un praceso judicial para advertir
los yerros formales cometidos por la parte demandante, dandole la oportunidad de
subsanar las falencias advertidas y evitar asi una nulidad procesal que afecte todo
lo actuado o, inclusive, una sentencia inhibitoria.

En el caso bajo estudio, y una vez analizado el escriio de la demanda y de su
reforma, se observa que la parte actora solicité la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio del 27 de junio de 20182, donde el Subdirector de Gestion
del Talento Humano le nego el reconocimiento y pagc de unas indemnizaciones
por las presuntas patologias adquiridas durante la ejecucion del cargo que
ocupaba en la entidad demandada; por lo tanto, s¢ advierte que dicho acto
contiene una declaracion de voluntad de la administracidn publica, sujeto al control
jurisdiccional a traves del medio de control de nuliiad y restablecimiento del
derecho, maxime si se tiene en cuenta que con la demanda se persigue un
restablecimiento del derecho en favor de |la actora.

3F.376y ss.



También, se advierte en la reforma de la demanda“ que la parte actora expuso el
concepto de la violacion de las normas que considera transgredidas con la
expedicion del acto que se demanda.

Respecto de la indebida acumulacion de pretensiones, es preciso sefalar que el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
introdujo la posibilidad de acumular, en un mismo proceso, pretensiones que
correspondan a acciones de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho, de
controversias contractuales y de reparacion directa.

En virtud de la figura de acumulacién de pretensiones del articulo 165 del CPACA,
el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en auto 11001032600020130016700
(49160), del 20 de junio de 2014, siendo C. P. Ramiro Pazos Guerrero, precisd
que en las demandas presentadas ante esta jurisdiccién es posible acumular
diferentes clases de pretensiones, siempre que sean conexas entre siy se
cumplan los siguientes requisitos:

1. Que el juez ante el que se presenten sea competente para conocerlas todas,
salvo cuando se formulen pretensiones de nulidad, pues, en este evento, sera
competente el juez que conozca la nulidad.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

De tal manera, una vez revisada la demanda, se observa que todas las
pretensiones formuladas por el demandante son conexas, no se excluyen entre si,
y tienen el propdsito de que se le repare el presunto dano padecido por la parte
actora, esto es, que se le reconozca que las patologias que padece son de origen
profesional y como consecuencia, se le paguen los perjuicios que solicita por lo
que su formulacion fue adecuada.

Finalmente, es preciso sefialar que si bien, en la referencia del auto que admite la
demanda, se mencioné como medio de control la nulidad y restablecimiento del
derecho, ello no significa que el Despacho se haya pronunciado respecto de la
acumulacion de pretensiones, como lo entendié el apoderado de la parte
demandada.

-Indebida integracion del litisconsorcio necesario. Al respecto, se advierte que las
pretensiones de la demanda, van dirigidas a que se declare la nulidad del acto
administrativo expedido por el Subdirector de Gestion de Talento Humano del
Ministerio del Trabajo, se le reconozca el origen profesional o laboral de las
patologia que padece la demandante y los perjuicios que solicita por lo que
encuentra el Despacho que no es aplicable dicha figura procesal dentro de este
asunto, toda vez que, conforme el articulo 61 del C.G.P. no se configura la
relacion juridico sustancial entre el Ministerio de Trabajo y la ARL Positiva,
Entidad Prestadora de Salud y Junta de Calificacion de Invalidez, que permita
resolver de manera uniforme la decisién que en derecho habra de tomarse,
teniendo en cuenta que el acto administrativo que se demanda, solo fue expedido
por la entidad demandada y ademas, en las pretensiones no recae imputacion
directa alguna sobre quienes fueron solicitados como vinculados.

-Sobre la excepcion de Legalidad del acto administrativo por encontrarse ajustado
a derecho y por gozar de todos los elementos necesarios para su validez y
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existencia juridica, considera el Despacho que no prospera como excepcion
previa, ya que la misma se enfoca en asuntos de fondo del objeto de litigio, en
consecuencia, sera estudiada en la sentencia.

Por consiguiente, y conforme con lo planteado anteriocrmente, no prosperaran las
excepciones de [neptitud sustantiva de la demanda, Indebida integracion del
litisconsorcio necesario y legalidad del acto administrativo por encontrarse
ajustado a derecho y por gozar de todos los elementos necesarios para su validez
y existencia juridica que se plantean.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito del
Cesar,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada las excepciones de [neptitud sustantiva de la
demanda, Indebida integracion del litisconsorcio necesario, legalidad del acto
administrativo por encontrarse ajustado a derecho y por gozar de todos los
elementos necesarios para su validez y existencia juridica, propuestas por la parte
demandada, Nacién - Ministerio del Trabajo, conforme a lo expuesto.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
2 ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 9 4 MAR 20?_\

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: GEINER SANCHEZ PAOLINO Y OTROS
DEMANDADO: NUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI
RADICADO: 20-001-33-33-004-2012-00151-00

Procede el Despacho a proriunciarse sobre el escrito presentado por la sefiora Sainet
Castro Donado, mediante e! que aporta los documentos que contienen contratos de
cesion de credito de derechos litigiosos, con el fin de que se le reconozca la condicion
de cesionaria y se reconozca poder que le otorga al doctor Fermin Sanchez Noriega'.

El articulo 1959 y subsiguientes del Cadigo Civil establecen:

ARTICULO 1959. . La cesion de un crédito, a cualquier titulo que se haga, no tendra
efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la entrega del titulo. Pero si el
crédito que se cede no consta en documento, la cesion puede hacerse otorgéndose
uno por el cedente al cesionario, y en este caso la notificacion de que trata el articulo
1961 debe hacerse con exhibicion de dicho documento.

ARTICULO 1960. . La cesién no produce efecto contra el deudor ni contra terceros,
mientras no ha sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por éste.

ARTICULO 1961. . La notificacion debe hacerse con exhibicion del titulo, que llevara
anotado el traspaso del derecho con la designacion del cesionario y bajo la firma del
cedente.

ARTICULO 1962. . La aceptacién consistira en un hecho que la suponga, como la litis
contestacion con el cesionario, un principio de pago al cesionario, etc

ARTICULO 1963. . No interviniendo la notificacion o aceptacion sobredichas podra el
deudor pagar al cedente, o embargarse el crédito por acreedores del cedente: yen
general, se considerara existir el crédito en manos del cedente respecto del deudor y
terceros.

El Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta,
Consejera ponente: Maria Inés Ortiz Barbosa, en providencia del 26 de octubre de
2006, proferida dentro del proceso radicado con el nimero: 25000-23-27-000-2001-
90932-01(15307) se refirid en los siguientes términos:

Dispone el articulo 1959 del Cédigo Civil que "La cesion de un crédito, a cualquier
titulo que se haga, no tendra efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la
entrega del titulo. Pero si el crédito que se cede no consta en documento, la cesion
puede hacerse otorgéndose uno por el cedente al cesionario, y en este caso la
notificacion de que tratz el articulo 1961 debe hacerse con exhibicion de dicho
documento-. :

Conforme a la norma citaoa, si el crédito cedido consta en un documento, la tradicion
consiste en la entrega cel titulo, en el que conste la firma del cedente Yy su
manifestacion de haberlo cedido al cesionario. Pero si no consta en documento, el
acreedor lo confeccioniua haciendo constar en él la existencia del crédito,
individualizandolo y manifestando que lo cede al cesionario. Este documento en todo
caso no constituye pruebz de la existencia del crédito para el deudor, simplemente
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demuestra que la cesion tuvo ocurrencia y que entre el cadente y el cesionario se
celebro el contrato respectivo.

Para que la cesion surta efectos contra el deudor y contra terceros, debe notificarsele
a dicho deudor o ser aceptada por éste (art. 1960 ib.) y la notificacion se hace "con
exhibicién del titulo, que llevara anotado el traspaso del derecho con la designacion
del cesionario (...)." (art. 1961 ib.). Es decir, que para que opere la cesion de un
crédito, se requiere entregar el documento en donde conste la existencia de la
obligacion.

En el presente asunto, se encuentran satisfechos los presupuestos de validez de la
Cesion de Crédito, toda vez que se acredito la notificacion al deudor, con el pantallazo
del correo enviado a la demandada por la cesionaria, via electrénica, —
sainetcastrodonado@hotmail.com-?, donde se advierte la: “Notificacion de sesiones
de crédito del proceso ejecutivo laboral de Geiner Sanchez Palomino y otros contra el
Municipio de Agustin Codazzi.”, lo que retne el requisito legal para que la misma surta
efectos frente al deudor y frente a terceros, a la luz de io preceptuado en el articulo
1960 de Cdédigo Civil.

Por consiguiente, se tendra a la cesionaria, sefiora Sainet Castro Donado, como
nueva acreedora, conforme los contratos de cesion de derechos litigiosos que celebro
con cada uno de los actores y que se allegan al proceso?®, quien continuard como
demandante dentro del presente proceso.

Por otro lado, y respecto de la solicitud presentada por el apoderado de la parte
actora*, es preciso sefalar, que una vez revisado el expediente no se encontrd
contrato de transaccién alguno como lo sefiala el peticionario; por lo tanto, el
Despacho no hara pronunciamiento alguno al respecto.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,
RESUELVE

Primero: Tener a la cesionaria, sefiora Sainet Castro Donado, como nueva acreedora,
quien continuara como demandante dentro del presente proceso, conforme se expuso
en esta providencia.

Segundo: Recondzcase personeria al doctor Fermin Ruiz Rangel, como apoderado
judicial de la parte demandante, sefiora Sainet Castro Donado, en los términos y para
los efectos sefalados en el poder visible a folio 624 del expediente.

Notifiguese y cumplase

CARMEN DALIS ARG TE@:& VO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura UFISDIGEIN DE O CONTENCI030 4 SIGCMA
ADMINI 51R§TWO DEL CESAR

Repubhca de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 2 4 MAR 2021

MEDIO DE CONTROL: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- DEMANDANTE: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
; PARAFISCALES -UGPP
DEMANDADO: BETTY ESPERANZA SANTANA
RADICADO: 20-001-33-33-004-2015-00269-00

Vista la nota secretarial que antecede y no existiendo prueba por practicar, de
conformidad con el inciso primero del articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’, se tendran como pruebas los
documentos allegados con la demanda y su contestacion, los cuales reposan en el
expediente y frente a los que las partes tuvieron la oportunidad pronunciarse
durante el tramite del proceso. Ejecutoriado lo anterior, vuelva el expediente al
Despacho para ordenar la etapa siguiente, esta es, la de alegatos de conclusion.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS AR OTE@\LANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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! Articulo 182A. Adrcronado por el arm;??fheé%so de 2021. <El texto adicionado es el siguiente> Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inditiles.
El juez o magistrado ponente. mediante auto. se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,

dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
este codigo y la sentencia se expedira por escrito. (Subrayado del Despacho)







Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
e A AOMIN:STRATIVO DEL CESAR

Repriblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 2 4 MAR 2021

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JORGE CORONADO FERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI
RADICADO: 20-001-33-33-004-2015-00241-00

En atencion a la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que se
encuentra surtido el emplazamiento a la entidad vinculada en los términos
establecidos en el articulo 108 del CGP', se procede a nombrar como Curador Ad
Litem, de la lista vigente de auxiliares de la justicia, al Abogado Olmer Enrique
Camelo Cardenas, a quien se podra ubicar en Carrera 19 A No. 9 B — 07, Valledupar,
Celular 3015688863, teléfono fijo 5737422, como Curador Ad Litem de la Unidn
Temporal Festival, para que tome posesion del cargo y proceda a notificarse del auto
admisorio de la demanda, con el fin de que ejerza la defensa de dicha entidad.

Adviértase al designado que debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran
copias a la autoridad competente, conforme el articulo 108 del C.G.P.

Recondzcase personeria al doctor Geovannis de Jesus Negrete Villafafie, como
apoderado judicial de la parte demandada, Municipio de Agustin Codazzi, Cesar, en
los términos y para los efectos sefialados en el poder visible a folio 133 del
expediente.

Notifiguese y cumplase
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CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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SECRE’TAﬁso Auto nombra perito, reconoce y acepta renuncia de podere

T Art. 48 CGP (...)

7. La designacién del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la profesion, quien desempenara el
cargo en forma gratuita como defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite
estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran
copias a la autoridad competente.
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Rama judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENGIOSG SIGCMA
ACMINISTRATIVO DEL CESAR

e

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 2 . MAR 2021

MEDIO DE CONTROL: INCIDENTE DE LIQUIDACION DE CONDENA EN

ABSTRACTO ,
DEMANDANTE: BIVIANA PATRICIA BERNUY PEREZ Y OTRO
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE BECERRIL, CESAR
RADICADO: 20-001-33-33-004-2015-00347 -00

De conformidad con lo establecido en el articulo 228 de Codigo General del Proceso,
se corre traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias, del dictamen
pericial rendido por el Perito avaluador designado en este asunto', para que se
pronuncien al respecto.

Con fundamento en el articulo 6°, numeral 6.1.1, del Acuerdo 1852 del 4 de junio de
2003, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
sefialese como honorarios del perito avaluador, Francisco Aurelio Manzano Pacheco,
la suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente, lo que esta a cargo
de la parte demandante, puesto que la prueba pericial que se decreto de oficio en
este asunto, se debid a que la parte actora no aportd con su solicitud, un documento
que permitiera probar los dafos materiales que sufrieron los vehiculos que son
objeto del presente incidente de liquidacion de condena, conforme se expuso en la
providencia del 6 de julio de 2020. Los honorarios deberan ser pagados conforme lo
establece el articulo 363 del C.G.P.

Ejecutoriada esta providercia, vuelva al Despacho para resolver sobre la solicitud
presentada.

Notifiguese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/mrp WieEaaly

Incidente de liquidacion de Condena en Abstracto
Proceso N° 2015-00347-00
Auto da traslado del informe pericial y se fija honorarios
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISGICCION DE LD CONTENCIOSO SIGCMA
R ADHINISTRATIV DEL CESAR

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar,
24 MAR 2021
REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JOSE GREGORIO FERNANDEZ DE CASTRO Y
OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE —

DEPARTAMENTO DEL CESAR — MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR — SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE VALLEDUPAR — POLICIA
NACIONAL — POLICIA DE CARRETERAS DEL
CESAR.

RADICADO: 20-001-33-33-004-2016-00145-00

I. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por las
demandadas, Municipio de Valledupar y Nacién —Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, de conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, en
concordancia con los articulos 101, 102 y 103 del C.G.P.

. ANTECEDENTES.

La parte demandante pretende se declare la responsabilidad administrativa de las
entidades demandadas por los presuntos perjuicios causados al sefior José
Gregorio Fernandez Castro de Leon por las lesiones que sufrio con ocasién del
accidente de transito sucedido el 1° de mayo de 2014, cuando se transportaba
como pasajero en un vehiculo automotor de servicio publico, en el tramo vial que
de Valledupar conduce a Ajuachica, Cesar, y se volcé en la via publica.

La demanda presentada correspondié por reparto a este Juzgado y mediante
providencia del 22 de septiembre de 2016, se admiti6 la demanda y se ordeno
darle el tramite contenidc en el CPACA, es decir, notificaciones a la parte
demandada, al Procurador Delegado en lo Judicial ante este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Estando dentro del término legal, las demandadas, Municipio de Valledupar y
Nacion —Ministerio de Defensa — Policia Nacional, mediante escritos presentados
el 29 y 26 de mayo de 2017, respectivamente, contestaron la demanda y
propusieron las siguientes excepciones:

-Nacion — Ministerio de Transporte:

Falta de legitimacion en la causa por pasiva’, con fundamento en que esa entidad
no esta legitimada para ejercer las asignaciones que por competencia
corresponden a las entidaces que califican para el tipo de accidentes como el que
se expone en la demanda, de conformidad con la Ley 769 de 2002 por la que se
expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre, los Decretos Nos. 2056 y 2067
del 24 de julio de 2003 y 2171 de 1992, donde se establecen los organos a

'Fs. 139 y ss.



quienes concierne la politica nacional de control, normas de transito y las
competencias de los 6rganos responsables del mantenimiento de las vias.

-Departamento del Cesar:

Falta de legitimacién en la causa por pasiva?, toda vez que a pesar que el lugar
donde ocurrio el accidente pertenece al Departamento del Cesar, esa entidad no
tiene la competencia ni la facultad para asignar miembros de la Policia de transito
o de carreteras en las vias por lo que no existe responsabilidad derivada de la
misma, ademas, se encuentra demostrado que el suceso tuvo lugar por el hecho
de un tercero, que para el caso, es la Cooperativa de Transportes del Cesar —
Cootracegua, quien es la propietaria del vehiculo vinculado al accidente y quien
debe responder por los hechos que se demandan.

Falta de litisconsorcio necesario3, sefialando que en este litigio no fue llamado a
comparecer a la Cooperativa de Transportes del Cesar — Cootracegua, como
propietaria del vehiculo de servicio publico accidentado en el que se desplazaba el
actor y en quien debe recaer la responsabilidad por la omision de no contar con la
documentacion necesario y obligatoria para esa clase de medio de transporte.

- Municipio de Valledupar:

Falta de legitimacion en la causa por pasiva?, argumentando que ese ente
territorial no ha incurrido en accion u omision alguna que configure la existencia de
una responsabilidad por falla en el servicio, puesto que ese municipio no tiene la
competencia del transito en el lugar donde ocurrié el accidente, asi como no la
tiene para expedir las tarjetas de operacion de las clases de vehiculos como el
accidentado; ademas, sefiald que esa administracion ejerce las funciones de
control y vigilancia con el fin de garantizar el buen funcionamiento de la movilidad
en las vias en Valledupar, a través de sus agentes de transito.

-Nacion —Ministerio de Defensa — Policia Nacional:

Falta de legitimacion en la causa por pasiva®, por considerar que en el accidente
no hubo participacion policial y tampoco se encuentra vinculado un vehiculo de la
institucion por accién u omision.

Iii. CONSIDERACIONES.

3.1. Excepcion de falta de legitimacion en la causa.

La excepcion de falta de legitimacién en la causa, constituye un elemento
sustancial de la accion relacionado con el interés juridico que ostentan los sujetos
procesales dentro de una determinada relacion juridica; en la que la parte
demandante tiene la posibilidad de reclamar un derecho -legitimacion por activa-
frente a la parte demandada, quien tiene la obligacion juridica de satisfacerlo -
legitimacion por pasiva.

-Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Respecto de la excepcién de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por
las entidades demandadas, Nacién — Ministerio de Transporte - Departamento del
Cesar — Municipio de Valledupar y la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, no esta llamada a prosperar toda vez que los argumentos con los que se

2Fs. 153 y ss.
*Fs, 154 y ss.
“Fs. 167 y ss.
°Fs. 197 y ss.



propone esta excepcion estan dirigidos a atacar directamente las pretensiones de
la demanda, ya que tienen que ver con las responsabilidad de las demandadas y
por tanto constituye un verdadero mecanismo de defensa, debiendo entonces las
demandadas comparecer a lo largo del proceso para poder establecer, luego del
debate probatorio que se adelante, si en realidad hay lugar o no a su prosperidad.

-Excepcién de indebida integracion del litisconsorcio necesario. En el caso bajo
estudio, encuentra el Despacho que esta excepcion no prospera, teniendo en
cuenta que, de manera oficiosa y mediante providencia proferida en la audiencia
inicial celebrada el 23 de mayo de 2018, se dispuso vincular en este asunto a la
Cooperativa de Transportes del Cesar — Cootracegua, a quien se le notifico la
demanda y se le corrio traslado de ella, conforme lo establece el articulo 199 del
CPACA, modificado por la el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgadd Cuarto Administrativo del Circuito del
Cesar, '

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepciones de falta de legitimacion por causa
pasiva e Indebida integracion del litisconsorcio necesario, propuestas por las
entidades demandadas, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

Notifiguese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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i j Consejo Superior de la Judicatura JURISOICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 2 4 MAR 2021

MEDIO DE CONTROL: MULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ASOCIACION DE EXPRESOS ESPECIALES DE
COLOMBIA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES

RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-000152-00

Previo a resolver respecto de las excepciones propuestas por la entidad demandada,
y teniendo en cuenta que la parte actora solicito en la demanda la suspension
provisional de los efectos de los actos demandados consistentes en la Resolucion
26606 del 9 de diciembre de 2015, proferido por la Superintendencia de Puertos y
Transporte, mediante la que fue sancionada por presuntamente haber transgredido la
Resolucion No. 8595 del 14 de agosto de 2013 por la que se definid los parametros
de informacion de caracter subjetivo y objetivo a 31 de diciembre de 2012 que debian
presentar los sujetos de supervision o sin animo de lucro a la Superintendencia de
Puertos y Transporte; se dispone correr traslado de la medida cautelar, para que la
parte demandada se pronuncie sobre ella en escrito separado por medio electronico,
conforme lo establece el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, dentro del término de
cinco (5) dias.

Notifiquese y cumplase

gt

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/mrp

vy
g% 84 £ aay £ e ) r &) v
OTPR D oo PRI UGN BunReeiuaty

{ N‘“ TARIA

25 MAR 2021

Foo anotacian en ERTADD Nou.fm IaNet
st f1l g ‘—J'\‘q;nllf)r'!t‘ic« P"f’ = Gre nffual’eﬂ | S0 6001
persanalinente
W Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N* 2018-00152-00
Auto ordena traslado medida cautelar

-‘.‘hEl.a L E’!“RR’O



P 2N
Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO MA
J, pe ] ADMINISTRATIVO DEL CESAR SIGC

Repiiblica de Colombia 45

<« T
‘-@é F

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 2 4 MAR 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEDIS ALFARO TORRES

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES

RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00324-00

En atencion a la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que en
audiencia inicial del 12 de marzo de 2021 se sefalé como fecha para celebrar
audiencia de pruebas un dia no habil laboralmente, el Despacho con fundamento
en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, sefiala el dia 26 de marzo. de 2021, a las
9:30, a.m., como nueva fecha para realizar la audiencia de pruebas ordenada en
el Articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Las partes, los terceros y el Ministerio Publico, podran asistir a la audiencia de
pruebas que se realizara utilizando la aplicacién Microsoft Teams o la que se
designe para tal efecto y con antelacién a la referida fecha se estara enviando a
través de la direccion de correo electronico registrado en el expediente, el link o
vinculo por medio del cual podran asistir a la mencionada diligencia virtual.

Se requiere a los apoderados de las partes para que dentro del término de 2 dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, suministren la direccion de
correo electronico de los testigos que deben ser escuchados en audiencia y
realicen las gestiones necesarias para recaudar la prueba documental que se
haya decretado y no haya sido aportada, si es del caso y se les previene para que
con 2 dias de anticipacion a la realizacion de la mencionada diligencia envien a
través del correo electronico del Despacho los documentos que los acrediten
como apoderados, en caso de que alin no hayan sido aportados.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS AR OTE@\LANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JLL 0 an0 CUARTO ADMINISTRALLVO
J4/CDAS/idr - DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
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Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valleduipar, 9 4 MAR 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILSON ANTONIO ARMENTA GUTIERREZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICADO: 20-001-33-33-004-2015-00388-00

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que en auto del 17
de marzo de 2021 se sefiald como fecha para celebrar audiencia de conciliacion
un dia no habil laboralmente y conforme lo dispuesto por los incisos tercero y
cuarto del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021', el Despacho sefalese el dia
veintiséis (26) de marzo de 2021, a las 9:00 a.m., como nueva fecha para llevar a
cabo la audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4 del articulo 192 del
CPACA. Para tal efecto, notifiquese por estado a las partes y al Ministerio
Publico.

Se advierte que la asistencia a esta audiencia sera obligatoria, so pena que se
declare desierto el recurso presentado. :

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS AR OTE(%?_D\LANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUZEADRD CUARTD ADMINISTRATIVO
DEL CIR{N X0 DE VALLEDUPAR

J4/CDASIdr SECRETARIA
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SECRETARIO

1 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. (... )

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo General
del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y trdmites iniciados en
vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.



