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20001 33 33 004 Auto termina proceso por desistimiento

Accién de Nulidad v ELECTRICARIBE S.A ES.P SUPEREINTENDENCIA DE SERVICIOS AUTO TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO. 29/03/2019
2017 00381 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 33 33 004 . ] B ] Auto termina proceso por desistimiento

Accion de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A ESP SUPERINTENDENCIA DI SERVICIOS AUTO TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO. 290/03/2019
2017 00486 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 33 33 004 Auto termina proceso por desistimiento

Accion de Nulidad y ~ ELECTRICARIBE S.A ES.P SUPERINTENDENCIA DI SERVICIOS AUTO TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO. 29/03/2019
2017 00487 Restablecimicnto del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 33 33 004 ] ) o Auto termina proceso por desistimiento

Accion de Nulidad ¥ ELECTRICARIBE S.A ESP SUPERINTENDENCIA DI SERVICIOS AUTO TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO. 29/03/2019
2018 00022 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 3333 004 _ L o Auto termina proceso por desistimiento

Accion de Nulidad v ELECTRICARIBE S.A ES.P SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS AUTO TERMINA PRCGCESO POR DESISTIMIENTO TACITO. 29/03/2019
2018 00023 Restablecimicnto del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 33 33 004 . Auto termina proceso por desistimiento

Accion de Nulidad y  LIDIA GOMEZ FRANCO NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NAL.  AUTO TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO. 29/03/2019
2018 00142 Restablecimiento del P. 3. DEL M.

Derecho
20001 33 33 004 i , ] Auto termina proceso por desistimiento

Accion de Nulidad y AURELIANO VERGARA ARBOLEDA  NACION-MIN. EDUCACION-FONDONAL.  AUTO TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO. 29/03/2019
2018 00161 Restablecimicnto del DEP.S. DEL M.

Derecho
20001 3333 004 . ) . i . Auto termina proceso por desistimiento

Accion de Nulidad v ELECTRICARIBE S A ESP SUPERINTENDENCIA DE SERVISIOS AUTO TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO. 29/03/2019
2018 00182 Restablecimicnto del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 33 33 004 B Auto termina proceso por desistimiento

Accidn de Nulidad y - MARCELA RODRIGULZ. NACION-MIN. EDUCACION-FONDONAL.  AUTO TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO. 29/03/2019
2018 00201 Restablecimiento del DEP.S. DEL M. '

Derecho
20001 33 33 004 ] . ] Auto termina proceso por desistimiento

Accion de Nulidad y MARGARITA RUBIO DE LOPEZ NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NAL.  AUTO TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO. 29/03/2019
2018 00240 Restablecimicnto del DEP.S. DEL M.

Derecho
20001 3333 004 ] Auto termina proceso por desistimiento

Accién dc Nulidad y  TEODORA TRINIDAD NAVARRO MUNICIPIO DE VALLEDUPAR AUTO TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO. 29/03/2019
2018 00247 Restablecimicnto del  ESPANA

Derecho




ESTADOQO No. 014 Fecha: [° DE ABRIL DE 2019 Pagina: 2
Fecha
No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuad.

20001 33 33 004 Auto termina proceso por desistimiento

Accion de Nulidady  ELIZABETH MARIA FERNANDIZ NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NAL.  AUTO TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO. 29/03/2019
2018 00256 Restablecimiento del  PEREIRA DEP.S. DEL M.

Derecho
20001 33 33 004 Auto termina proceso por desistimicnto

Accidn de Nulidad y DELFANINLISETH PACIIECO MUNICIPIO DE VALLEDUPAR AUTO TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO. 29/03/2019
2018 00278 Restablecimicnto del  MAESTRE

Derecho
20001 33 33 004 i Auto termina proceso por desistimicnto

Accidn de Nulidad v LAUDITH DEL. SOCORRO CORONEL.  NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NAL. AUTO TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO. 29/03/2019
2018 00292 Restablecimicnto del  CORONEL DEP.S.DELM.

Derecho
20001 33 33 004 o Auto termina proceso por desistimiento

Accion de Nulidad ¥ EVEINYN JAIMES TARAZONA NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NAL.  AUTO TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO. 29/03/2019
2018 00344 Restablecimicnto del DEP.S. DEL M.

Derecho
20001 33 33 004 Auto termina proceso por desistimiento

Accion de Nulidad ¥ ELECTRICARIBE S.A ESP SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS AUTO TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO. 29/03/2019
2018 00373 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 33 33 004 . ) Auto termina proceso por desistimiento

Accion de Nulidad ¥ ELECTRICARIBE S.A ESP SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS AUTO TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO. 29/03/2019
2018 00374 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 33 33 004 ) Auto termina proceso por desistimiento

Accion de Nulidad y - ELECTRICARIBE S.A ES.P SUPERINTENDENCIA DL SERVICIOS AUTO TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO. 29/03/2019
2018 00394 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 3333 004 , Auto termina proceso por desistimiento

Accion de Nulidad v ELECTRICARIBE S.A ESP SUPLERINTENDENCIA DE SERVICIOS AUTO TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO. 29/03/2019

2018 00405

Restablecimicnto del
Derecho

PUBLICOS DOMICILIARIOS

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH/ 1° DE ABRIL DE 2019 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

ANE\‘ ARIAGCHOA TORRES

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Actor: ELECTRICARIBE S.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Radicacién: 20001-33-33-004-2018-00394-00

ASUNTO

Procede el Despacho a decretar oficiosamente el desistimiento tacito en el presente medio
de control.

ANTECEDENTES

ELECTRICARIBE S.A. a través de apoderado judicial, instauré demanda en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho, a fin de que se declare la
nulidad de las resoluciones N°. 201780000218685, 2018800030155, mediante las cuales
se impusieron unas sanciones.

Mediante auto de fecha 22 de noviembre de 2018, se admitié el presente medio de control
y se ordend notificar personalmente a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia de Defensa Juridica del Estado; asi como también, se determiné en el numeral 3°
de dicho proveido, el término de diez (10) dias para consignar la suma de $ 60.000.00 por
concepto de gastos ordinarios del proceso.

Mediante providencia de fecha 21 de febrero de 2019, este Despacho, atendiendo la nota
de Secretaria adiada 30 de enero de 20195, de conformidad con el articulo 178 del CPACA,
ordené requerir a la parte demandante para que dentro de los 15 dias contados a partir de
la ejecutoria de dicha providencia, realizara el pago de los gastos ordinarios del proceso,
so pena de dar aplicacion a la norma antes sefialada.

El informe secretarial visible a folio 78 del expediente, indica que han transcurrido mas de
tres (3) meses después del plazo estipulado para realizar la consignacion establecida en el
auto admisorio, sin que la parte demandante haya cumplido con dicha carga procesal.

CONSIDERACIONES

La aplicacion del desistimiento tacito, en materia de lo Contencioso Administrativo, ante el
no pago de los gastos procesales, tiene como fundamento el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, el cual lo establece como consecuencia de la inactividad procesal de la parte
demandante ante el incumplimiento de la carga procesal, en los siguientes términos:

“Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier otra

“F.77
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actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efeclos la demanda o
la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de
la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelas.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida fa
demanda o la actuacion se notificaréa por estado.

Decretado el desistimiento técito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”.

De acuerdo a lo expuesto, encuentra el Despacho que en el presente caso, se encuentra
vencido el término de 15 dias, que se concedié mediante providencia de fecha 21 de febrero
de 2019, para que la parte actora cumpliera con la carga impuesta en el numeral 3° del auto
admisorio de la demanda; sin embargo, hasta la fecha, es decir, cuando han transcurrido
mas de 3 meses, no ha procedido a consignar los gastos del proceso, por lo que se estima
que en este asunto se dan los presupuestos para decretar el desistimiento tacito, tal como
se ordenara en la parte resolutiva de esta providencia, y como consecuencia de ello, se
dejara sin efectos la demanda, disponiéndose la terminaciéon de proceso, conforme lo
dispone el articulo 178 del CPACA.

Teniendo en cuenta que en este asunto no se decretaron medidas cautelares, no habra
lugar a condena de costas (Inciso 2° del articulo 178 del CPACA.)

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito dentro del presente proceso, y como
consecuencia, déjese sin efectos la demanda presentada por ELECTRICARIBE S.A., a
través de apoderado judicial, por las razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO: Dese por terminado el presente proceso.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Devolver los anexos de la demanda a la parte actora, sin necesidad de desglose.

QUINTO: Archivese el expediente y andtese la salida en el sistema siglo XXVI y en el libro
radicador.

Notifiquese y Cumplase

CP%?E%ALIS AFGO@;OLANO

Juez Cuarto Administrativo Oral de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Actor: LAUDITH DEL SOCORRO CORONEL CORONEL
Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacion: 20001-33-33-004-2018-00292-00

ASUNTO

Procede el Despacho a decretar oficiosamente el desistimiento tacito en el presente medio
de control.

ANTECEDENTES

LAUDITH DEL SOCORRO CORONEL CORONEL a través de apoderado judicial, instaurd
demanda en contra de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento de Derecho, a fin de que se declare la nulidad de la resolucion
N°. 369 de fecha 7 de julio de 2005 mediante la cual se reconocié una pension de jubilacion.

Mediante auto de fecha 23 de agosto de 2018, se admiti¢ el presente medio de control y
se ordeno notificar personalmente a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
de Defensa Juridica del Estado; asi como también, se determiné en el numeral 3° de dicho
proveido, el término de diez (10) dias para consignar la suma de $ 60.000.00 por concepto
de gastos ordinarios del proceso.

Mediante providencia de fecha 21 de febrero de 2019*', este Despacho, atendiendo la nota
de Secretaria adiada 30 de enero de 2019, de conformidad con el articulo 178 del CPACA,
ordeno requerir a la parte demandante para que dentro de los 15 dias contados a partir de
la ejecutoria de dicha providencia, realizara el pago de los gastos ordinarios del proceso,
so pena de dar aplicacion a la norma antes sefalada.

El informe secretarial visible a folio 28 del expediente, indica que han transcurrido mas de
seis (6) meses después del plazo estipulado para realizar la consignacién establecida en el
auto admisorio, sin que la parte demandante haya cumplido con dicha carga procesal.

CONSIDERACIONES

La aplicacién del desistimiento tacito, en materia de lo Contencioso Administrativo, ante el
no pago de los gastos procesales, tiene como fundamento el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, el cual lo establece como consecuencia de la inactividad procesal de la parte
demandante ante el incumplimiento de la carga procesal, en los siguientes términos:

“Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra

“F.27
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actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin efectos la demanda o
la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondré la terminacién del proceso o de fa actuacion
correspondiente, condenarg en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de
la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelas.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que liene por desistida la
demanda o la actuacién se notificara por estado.

Decretado el desistimiento técito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”.

De acuerdo a lo expuesto, encuentra el Despacho que en el presente caso, se encuentra
vencido el término de 15 dias, que se concedié mediante providencia de fecha 21 de febrero
de 2019, para que la parte actora cumpliera con la carga impuesta en el numeral 3° del auto
admisorio de la demanda; sin embargo, hasta la fecha, es decir, cuando han transcurrido
mas de 5 meses, no ha procedido a consignar los gastos del proceso, por lo que se estima
que en este asunto se dan los presupuestos para decretar el desistimiento tacito, tal como
se ordenara en la parte resolutiva de esta providencia, y como consecuencia de ello, se
dejara sin efectos la demanda, disponiéndose la terminacién de proceso, conforme lo
dispone el articulo 178 del CPACA.

Teniendo en cuenta que en este asunto no se decretaron medidas cautelares, no habra
lugar a condena de costas (Inciso 2° del articulo 178 del CPACA.)

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito dentro del presente proceso, y como
consecuencia, déjese sin efectos la demanda presentada por LAUDITH DEL SOCORRO
CORONEL CORONEL, a través de apoderado judicial, por las razones expuestas en esta
providencia.
SEGUNDO: Dese por terminado el presente proceso.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Devolver los anexos de la demanda a la parte actora, sin necesidad de desglose.

QUINTO: Archivese el expediente y anétese la salida en el sistema siglo XXVI y en el libro
radicador.

Notifiquese y Cumplase

CAQ’QQQ%%%ALIS %GO@;OLANO

Juez Cuarto Administrativo Oral de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Actor: MARGARITA RUBIO DE LOPEZ
Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACIONN
DEPARTAMENTAL
Radicacién: 20001-33-33-004-2018-00240-00

ASUNTO

Procede el Despacho a decretar oficiosamente el desistimiento tacito en el presente medio
de control.

ANTECEDENTES

La sefiora MARGARITA RUBIO DE LOPEZ a través de apoderado judicial, instaurd
demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACIONN
DEPARTAMENTAL, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento de
Derecho, a fin de que se declare la nulidad parcial de la Resolucion N°. 000805 de fecha 5
de marzo de 2012, mediante la cual se reconocié una pensién por invalidez.

Mediante auto de fecha 5 de julio de 2018, se admitio el presente medio de control y se
ordend notificar personalmente a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
de Defensa Juridica del Estado; asi como también, se determiné en el numerat 3° de dicho
proveido, el término de diez (10) dias para consignar la suma de $ 60.000.00 por concepto
de gastos ordinarios del proceso.

Mediante providencia de fecha 21 de febrero de 2019"", este Despacho, atendiendo la nota
de Secretaria adiada 30 de enero de 2019'?, de conformidad con el articulo 178 del CPACA,
ordend requerir a la parte demandante para que dentro de los 15 dias contados a partir de
la ejecutoria de dicha providencia, realizara el pago de los gastos ordinarios del proceso,
so pena de dar aplicacion a la norma antes sefalada.

El informe secretarial visible a folio 28 del expediente, indica que han transcurrido mas de
siete (7) meses después del plazo estipulado para realizar la consignacion establecida en
el auto admisorio, sin que la parte demandante haya cumplido con dicha carga procesal.

CONSIDERACIONES

La aplicacion del desistimiento tacito, en materia de lo Contencioso Administrativo, ante el
no pago de los gastos procesales, tiene como fundamento el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, el cual lo establece como consecuencia de la inactividad procesal de la parte
demandante ante el incumplimiento de la carga procesal, en los siguientes términos:

©F 27
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“Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que hubiese realizado el acto
necesario para continuar el lramite de la demanda, def incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos ta demanda o
la solicitud, seguin ef caso, y ef juez dispondré la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de
fa aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelas.

£l auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”.

De acuerdo a lo expuesto, encuentra el Despacho que en el presente caso, se encuentra
vencido el término de 15 dias, que se concedid mediante providencia de fecha 21 de febrero
de 2019, para que la parte actora cumpliera con la carga impuesta en el numeral 3° del auto
admisorio de la demanda; sin embargo, hasta la fecha, es decir, cuando han transcurrido
mas de 7 meses, no ha procedido a consignar los gastos del proceso, por lo que se estima
que en este asunto se dan los presupuestos para decretar el desistimiento tacito, tal como
se ordenara en la parte resolutiva de esta providencia, y como consecuencia de ello, se
dejara sin efectos la demanda, disponiéndose la terminacion de proceso, conforme lo
dispone el articulo 178 del CPACA.

Teniendo en cuenta que en este asunto no se decretaron medidas cautelares, no habra
lugar a condena de costas (Inciso 2° del articulo 178 del CPACA.)

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito dentro del presente proceso, y como
consecuencia, déjese sin efectos la demanda presentada por la sefiora MARGARITA
RUBIO DE LOPEZ, a través de apoderado judicial, por las razones expuestas en esta
providencia.
SEGUNDO: Dese por terminado el presente proceso.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Devolver los anexos de la demanda a la parte actora, sin necesidad de desglose.

QUINTO: Archivese el expediente y andtese la salida en el sistema siglo XXVI y en el libro
radicador.

AR E SOLANO
Juez Cualto Admjinigtrativo Oral de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Actor: ELECTRICARIBE S.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Radicacion: 20001-33-33-004-2018-00182-00

ASUNTO

Procede el Despacho a decretar oficiosamente el desistimiento tacito en el presente medio
de control.

ANTECEDENTES

ELECTRICARIBE S.A. a través de apoderado judicial, instauré demanda en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho, a fin de que se declare la
nulidad de las resoluciones N°. 20178000024915, 20178000152785, mediante las cuales
se impusieron unas sanciones.

Mediante auto de fecha 7 de junio de 2018*, se admiti6 el presente medio de control y se
ordend¢ notificar personalmente a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
de Defensa Juridica del Estado; asi como también, se determiné en el numeral 3° de dicho
proveido, el término de diez (10) dias para consignar la suma de $ 60.000.00 por concepto
de gastos ordinarios del proceso.

Mediante providencia de fecha 21 de febrero de 2019*, este Despacho, atendiendo la nota
de Secretaria adiada 30 de enero de 2019, de conformidad con el articulo 178 del CPACA,
ordend requerir a la parte demandante para que dentro de los 15 dias contados a partir de
la ejecutoria de dicha providencia, realizara el pago de los gastos ordinarios del proceso,
$0 pena de dar aplicacion a la norma antes sefalada.

El informe secretarial visible a folio 53 del expediente, indica que han transcurrido mas de
ocho (8) meses después del plazo estipulado para realizar la consignacion establecida en
el auto admisorio, sin que la parte demandante haya cumplido con dicha carga procesal.

CONSIDERACIONES

La aplicacién del desistimiento tacito, en materia de lo Contencioso Administrativo, ante el
no pago de los gastos procesales, tiene como fundamento el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, el cual lo establece como consecuencia de la inactividad procesal de la parte
demandante ante el incumplimiento de la carga procesal, en los siguientes términos:

"Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra

“F.52
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acluacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin efectos la demanda o
la solicitud, segiin el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de
la aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelas.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segqunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”.

De acuerdo a lo expuesto, encuentra el Despacho que en el presente caso, se encuentra
vencido el término de 15 dias, que se concedié mediante providencia de fecha 21 de febrero
de 2019, para que la parte actora cumpliera con la carga impuesta en el numeral 3° del auto
admisorio de la demanda; sin embargo, hasta la fecha, es decir, cuando han transcurrido
mas de 8 meses, no ha procedido a consignar los gastos del proceso, por lo que se estima
que en este asunto se dan los presupuestos para decretar el desistimiento tacito, tal como
se ordenara en la parte resolutiva de esta providencia, y como consecuencia de ello, se
dejara sin efectos la demanda, disponiéndose la terminacion de proceso, conforme lo
dispone el articulo 178 del CPACA.

Teniendo en cuenta que en este asunto no se decretaron medidas cautelares, no habra
lugar a condena de costas (Inciso 2° del articulo 178 del CPACA.)

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito dentro del presente proceso, y como
consecuencia, déjese sin efectos la demanda presentada por ELECTRICARIBE S.A., a
través de apoderado judicial, por las razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO: Dese por terminado el presente proceso.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Devolver los anexos de la demanda a la parte actora, sin necesidad de desglose.

QUINTO: Archivese el expediente y anétese la salida en el sistema siglo XXVI y en el libro
radicador.

Notifiquese y Camplase

Cg&%k&‘ALIS *GO@;OLANO

Juez Cuarto Administrativo Oral de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Actor: ELECTRICARIBE S.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Radicacion: 20001-33-33-004-2018-00374-00

ASUNTO

Procede el Despacho a decretar oficiosamente el desistimiento tacito en el presente medio
de control.

ANTECEDENTES

ELECTRICARIBE S.A. a través de apoderado judicial, instauré demanda en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho, a fin de que se declare la
nulidad de las resoluciones N°. 20178000024915, 20178000152785, mediante las cuales
se impusieron unas sanciones.

Mediante auto de fecha 7 de junio de 2018*, se admitio el presente medio de control y se
orden¢ notificar personalmente a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
de Defensa Juridica del Estado; asi como también, se determiné en el numeral 3° de dicho
proveido, el término de diez (10) dias para consignar la suma de $ 60.000.00 por concepto
de gastos ordinarios del proceso.

Mediante providencia de fecha 21 de febrero de 2019*, este Despacho, atendiendo la nota
de Secretaria adiada 30 de enero de 2019, de conformidad con el articulo 178 del CPACA,
ordend requerir a la parte demandante para que dentro de los 15 dias contados a partir de
la ejecutoria de dicha providencia, realizara el pago de los gastos ordinarios del proceso,
so pena de dar aplicaciéon a la norma antes sefalada.

El informe secretarial visible a folio 53 del expediente, indica que han transcurrido mas de
ocho (8) meses después del plazo estipulado para realizar la consignacion establecida en
el auto admisorio, sin que la parte demandante haya cumplido con dicha carga procesal.

CONSIDERACIONES

La aplicacién del desistimiento tacito, en materia de lo Contencioso Administrativo, ante el
no pago de los gastos procesales, tiene como fundamento el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, el cual lo establece como consecuencia de la inactividad procesal de la parte
demandante ante el incumplimiento de la carga procesal, en los siguientes términos:

“Ant. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra

“F.52
“F.54
“F.53



actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenars a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el trémite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos fa demanda o
la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondr4 ta terminacién del proceso o de la actuacién
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de
la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelas.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacién se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”,

De acuerdo a lo expuesto, encuentra el Despacho que en el presente caso, se encuentra
vencido el término de 15 dias, que se concedio mediante providencia de fecha 21 de febrero
de 2019, para que la parte actora cumpliera con la carga impuesta en el numeral 3° del auto
admisorio de la demanda; sin embargo, hasta la fecha, es decir, cuando han transcurrido
mas de 8 meses, no ha procedido a consignar los gastos del proceso, por lo que se estima
que en este asunto se dan los presupuestos para decretar el desistimiento tacito, tal como
se ordenara en la parte resolutiva de esta providencia, y como consecuencia de ello, se
dejara sin efectos la demanda, disponiéndose la terminacion de proceso, conforme lo
dispone el articulo 178 del CPACA.

Teniendo en cuenta que en este asunto no se decretaron medidas cautelares, no habra
lugar a condena de costas (Inciso 2° del articulo 178 del CPACA.)

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito dentro del presente proceso, y como
consecuencia, dejese sin efectos la demanda presentada por ELECTRICARIBE S.A., a
través de apoderado judicial, por las razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO: Dese por terminado el presente proceso.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Devolver los anexos de la demanda a la parte actora, sin necesidad de desglose.

QUINTO: Archivese el expediente y andtese la salida en el sistema siglo XXVI y en el libro
radicador.

Notifiquese y Cumplase

CARMEN DALIS GO@;:OLANO
Juez Cuarto Administrativo Oral de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Actor: AURELIANO VERGARA ARBOLEDA
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacion: 20001-33-33-004-2018-00161-00

ASUNTO

Procede el Despacho a decretar oficiosamente el desistimiento tacito en el presente medio
de control.

ANTECEDENTES

El sefior AURELIANO VERGARA ARBOLEDA a tfravés de apoderado judicial, instauré
demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento de Derecho, a fin de que se declare la nulidad parcial del Oficio
N°. 05012 de fecha 13 de octubre de 2017, mediante la cual se niega el pago de la sancién
por mora establecida en la Ley 244 de 1995.

Mediante auto de fecha 7 de junio de 2018", se admitié el presente medio de control y se
ordend notificar personalmente a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
de Defensa Juridica del Estado; asi como también, se determiné en el numeral 3° de dicho
proveido, el término de diez (10) dias para consignar la suma de $ 60.000.00 por concepto
de gastos ordinarios del proceso.

Mediante providencia de fecha 21 de febrero de 20192, este Despacho, atendiendo la nota
de Secretaria adiada 30 de enero de 2019?, de conformidad con el articulo 178 del CPACA,
ordenod requerir a la parte demandante para que dentro de los 15 dias contados a partir de
la ejecutoria de dicha providencia, realizara el pago de los gastos ordinarios del proceso,
so pena de dar aplicacion a la norma antes sefialada.

El informe secretarial visible a folio 29 del expediente, indica que han transcurrido mas de
ocho (8) meses después del plazo estipulado para realizar la consignacion establecida en
el auto admisorio, sin que la parte demandante haya cumplido con dicha carga procesal.

CONSIDERACIONES

La aplicacion del desistimiento tacito, en materia de lo Contencioso Administrativo, ante el
no pago de los gastos procesales, tiene como fundamento el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, el cual lo establece como consecuencia de la inactividad procesal de la parte
demandante ante el incumplimiento de la carga procesal, en los siguientes términos:
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“Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tltimo término sin que ef demandante o quien promovio el trémite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o
fa solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de
la aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelas.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podrd presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”.

De acuerdo a lo expuesto, encuentra el Despacho que en el presente ¢aso, se encuentra
vencido el término de 15 dias, que se concedié mediante providencia de fecha 21 de febrero
de 2019, para que la parte actora cumpliera con la carga impuesta en el numeral 3° del auto
admisorio de la demanda; sin embargo, hasta la fecha, es decir, cuando han transcurrido
mas de 8 meses, no ha procedido a consignar los gastos del proceso, por lo que se estima
que en este asunto se dan los presupuestos para decretar el desistimiento tacito, tal como
se ordenara en la parte resolutiva de esta providencia, y como consecuencia de ello, se
dejara sin efectos la demanda, disponiéndose la terminacién de proceso, conforme lo
dispone el articulo 178 del CPACA.

Teniendo en cuenta que en este asunto no se decretaron medidas cautelares, no habra
lugar a condena de costas (Inciso 2° del articulo 178 del CPACA.)

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito dentro del presente proceso, y como
consecuencia, déjese sin efectos la demanda presentada por el sefior AURELIANO
VERGARA ARBOLEDA, a través de apoderado judicial, por las razones expuestas en esta
providencia.
SEGUNDO: Dese por terminado el presente proceso.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Devolver los anexos de la demanda a la parte actora, sin necesidad de desglose.

QUINTO: Archivese el expediente y anotegt la salida en el sistema siglo XXVI y en el libro
radicador.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Actor: ELIZABETH MARIA FERNANDEZ PEREIRA
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacion: 20001-33-33-004-2018-00256-00

ASUNTO

Procede el Despacho a decretar oficiosamente el desistimiento tacito en el presente medio
de control.

ANTECEDENTES

La sefiora ELIZABETH MARIA FERNANDEZ PEREIRA a través de apoderado judicial,
instauré demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho, a fin de que se declare la nulidad parcial
de la Resolucion N°. 2526 de fecha 30 de mayo de 2014, mediante la cual se niega el pago
de la sancién por mora establecida en la Ley 244 de 1995.

Mediante auto de fecha 5 de julio de 2018¢, se admitié el presente medio de control y se
ordend notificar personalmente a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
de Defensa Juridica del Estado; asi como también, se determiné en el numeral 3° de dicho
proveido, el término de diez (10) dias para consignar la suma de $ 60.000.00 por concepto
de gastos ordinarios del proceso.

Mediante providencia de fecha 21 de febrero de 2019°, este Despacho, atendiendo la nota
de Secretaria adiada 30 de enero de 20198, de conformidad con el articulo 178 del CPACA,
ordend requerir a la parte demandante para que dentro de los 15 dias contados a partir de
la ejecutoria de dicha providencia, realizara el pago de los gastos ordinarios del proceso,
so pena de dar aplicacion a la norma antes sefialada.

El informe secretarial visible a folio 27 del expediente, indica que han transcurrido mas de
siete (7) meses después del plazo estipulado para realizar la consignacion establecida en
el auto admisorio, sin que la parte demandante haya cumplido con dicha carga procesal.

CONSIDERACIONES

La aplicacién del desistimiento tacito, en materia de lo Contencioso Administrativo, ante el
no pago de los gastos procesales, tiene como fundamento el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, el cual lo establece como consecuencia de la inactividad procesal de la parte
demandante ante el incumplimiento de la carga procesal, en los siguientes términos:
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“Ant. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenar4 a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin efectos la demanda o
la solicitud, seqtin el caso, y el juez dispondré la terminacion del proceso o de fa actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de
la aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelas.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion se notificara por estado.

Decretado el desistimiento técito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”.

De acuerdo a lo expuesto, encuentra el Despacho que en el presente caso, se encuentra
vencido el término de 15 dias, que se concedié mediante providencia de fecha 21 de febrero
de 2019, para que la parte actora cumpliera con la carga impuesta en el numeral 3° del auto
admisorio de la demanda; sin embargo, hasta la fecha, es decir, cuando han transcurrido
mas de 7 meses, no ha procedido a consignar los gastos del proceso, por lo que se estima
que en este asunto se dan los presupuestos para decretar el desistimiento tacito, tal como
se ordenara en la parte resolutiva de esta providencia, y como consecuencia de ello, se
dejara sin efectos la demanda, disponiéndose la terminacién de proceso, conforme lo
dispone el articulo 178 del CPACA.

Teniendo en cuenta que en este asunto no se decretaron medidas cautelares, no habra
lugar a condena de costas (Inciso 2° del articulo 178 del CPACA.)

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito dentro del presente proceso, y como
consecuencia, déjese sin efectos la demanda presentada por la sefiora ELIZABETH MARIA
FERNANDEZ PEREIRA, a través de apoderado judicial, por las razones expuestas en esta
providencia.
SEGUNDO: Dese por terminado el presente proceso.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Devolver los anexos de la demanda a la parte actora, sin necesidad de desglose.

QUINTO: Archivese el expediente y anotese la salida en el sistema siglo XXV y en el libro
radicador.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Actor: ELECTRICARIBE S.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
Radicacion: 20001-33-33-004-2018-00022-00

ASUNTO

Procede el Despacho a decretar oficiosamente el desistimiento tacito en el presente medio
de control.

ANTECEDENTES

ELECTRICARIBE S.A.a través de apoderado judicial, instaurd demanda en contra del
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento de Derecho, a fin de que se declare la nulidad de las resolucion N°.
20168200158125 de fecha 3 de agosto de 2016 mediante el cual se impuso una sancién.

Mediante auto de fecha 15 de febrero de 2018%, se admitio el presente medio de control
y se ordend notificar personalmente a la parte demandada, al Ministerio Publico yala
Agencia de Defensa Juridica del Estado; asi como también, se determiné en el numeral 3°
de dicho proveido, el término de diez (10) dias para consignar la suma de $ 60.000.00 por
concepto de gastos ordinarios del proceso.

Mediante providencia de fecha 21 de febrero de 2019%, este Despacho, atendiendo la nota
de Secretaria adiada 30 de enero de 2019%, de conformidad con el articulo 178 del CPACA,
ordend requerir a la parte demandante para que dentro de los 15 dias contados a partir de
la ejecutoria de dicha providencia, realizara el pago de los gastos ordinarios del proceso,
S0 pena de dar aplicacion a la norma antes sefalada.

El informe secretarial visible a folio 29 del expediente, indica que han transcurrido mas de
doce (12) meses después del plazo estipulado para realizar la consignacion establecida en
el auto admisorio, sin que la parte demandante haya cumplido con dicha carga procesal.

CONSIDERACIONES

La aplicacion del desistimiento tacito, en materia de lo Contencioso Administrativo, ante el
no pago de los gastos procesales, tiene como fundamento el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, el cual lo establece como consecuencia de la inactividad procesal de la parte
demandante ante el incumplimiento de la carga procesal, en los siguientes términos:

“Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parle interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
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Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o
la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacién
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de
la aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelas.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion se notificars por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”.

De acuerdo a lo expuesto, encuentra el Despacho que en el presente caso, se encuentra
vencido el término de 15 dias, que se concedié mediante providencia de fecha 21 de febrero
de 2019, para que la parte actora cumpliera con la carga impuesta en el numeral 3° del auto
admisorio de la demanda; sin embargo, hasta la fecha, es decir, cuando han transcurrido
mas de 12 meses, no ha procedido a consignar los gastos del proceso, por lo que se estima
que en este asunto se dan los presupuestos para decretar el desistimiento tacito, tal como
se ordenara en la parte resolutiva de esta providencia, y como consecuencia de ello, se
dejara sin efectos la demanda, disponiéndose la terminacion de proceso, conforme lo
dispone el articulo 178 del CPACA.

Teniendo en cuenta que en este asunto no se decretaron medidas cautelares, no habra
lugar a condena de costas (Inciso 2° del articulo 178 del CPACA.)

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito dentro del presente proceso, y como
consecuencia, déjese sin efectos la demanda presentada por ELECTRICARIBE S.A., a
través de apoderado judicial, por las razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO: Dese por terminado el presente proceso.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Devolver los anexos de la demanda a la parte actora, sin necesidad de desglose.

QUINTO: Archivese el expediente y anétese la salida en el sistema siglo XXVI| y en el libro
radicador.

Notifiquese y Cumplase

CARMEN DALIS GO@;OLANO
Juez Cuarto Administrativo Oral de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Actor: MARCELA SOFiA RODRIGUEZ GUILLEN
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacion: 20001-33-33-004-2018-00201-00

ASUNTO

Procede el Despacho a decretar oficiosamente el desistimiento tacito en el presente medio
de control.

ANTECEDENTES

La sefiora MARGARITA RUBIO DE LOPEZ a través de apoderado judicial, instaurd
demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento de Derecho, a fin de que se declare la nulidad parcial de la
Resolucién N°. 000386 de fecha 14 de julio de 2004, mediante la cual se reconocié una
pensién por invalidez.

Mediante auto de fecha 14 de junio de 2018%, se admiti6 el presente medio de control y se
ordend notificar personalmente a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
de Defensa Juridica del Estado; asi como también, se determiné en el numeral 3° de dicho
proveido, el término de diez (10) dias para consignar la suma de $ 60.000.00 por concepto
de gastos ordinarios del proceso.

Mediante providencia de fecha 21 de febrero de 2019%, este Despacho, atendiendo la nota
de Secretaria adiada 30 de enero de 2019%, de conformidad con el articulo 178 del CPACA,
ordend requerir a la parte demandante para que dentro de los 15 dias contados a partir de
la ejecutoria de dicha providencia, realizara el pago de los gastos ordinarios del proceso,
so pena de dar aplicacién a la norma antes sefalada.

El informe secretarial visible a folio 45 del expediente, indica que han transcurrido mas de
ocho (8) meses después del plazo estipulado para realizar la consignacion establecida en
el auto admisorio, sin que la parte demandante haya cumplido con dicha carga procesal.

CONSIDERACIONES

La aplicacion del desistimiento tacito, en materia de lo Contencioso Administrativo, ante el
no pago de los gastos procesales, tiene como fundamento el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, el cual lo establece como consecuencia de la inactividad procesal de la parte
demandante ante el incumplimiento de la carga procesal, en los siguientes términos:
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‘Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este uitimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedars sin efectos la demanda o
la solicitud, seguin el caso, y el juez dispondré la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de
la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelas.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacién se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”.

De acuerdo a lo expuesto, encuentra el Despacho que en el presente caso, se encuentra
vencido el término de 15 dias, que se concedié mediante providencia de fecha 21 de febrero
de 2019, para que la parte actora cumpliera con la carga impuesta en el numeral 3° del auto
admisorio de la demanda; sin embargo, hasta la fecha, es decir, cuando han transcurrido
mas de 8 meses, no ha procedido a consignar los gastos del proceso, por lo que se estima
que en este asunto se dan los presupuestos para decretar el desistimiento tacito, tal como
se ordenara en la parte resolutiva de esta providencia, y como consecuencia de ello, se
dejara sin efectos la demanda, disponiéndose la terminacién de proceso, conforme lo
dispone el articulo 178 del CPACA.

Teniendo en cuenta que en este asunto no se decretaron medidas cautelares, no habra
lugar a condena de costas (Inciso 2° del articulo 178 del CPACA))

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito dentro del presente proceso, y como
consecuencia, déjese sin efectos la demanda presentada por la sefiora MARCELA SOFIA
RODRIGUEZ GUILLEN, a través de apoderado judicial, por las razones expuestas en esta
providencia.
SEGUNDO: Dese por terminado el presente proceso.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Devolver los anexos de la demanda a la parte actora, sin necesidad de desglose.

QUINTO: Archivese el expediente y andtese la salida en el sistema siglo XXVI y en el libro
radicador.

Notifiquese y Cimplase

CARMEN DALIS GOCQ;SOLANO
Juez Cuarto Administrativo Oral de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Actor: ELECTRICARIBE S.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
Radicacién: 20001-33-33-004-2017-00487-00

ASUNTO

Procede el Despacho a decretar oficiosamente el desistimiento tacito en el presente medio
de control.

ANTECEDENTES

ELECTRICARIBE S.A.a través de apoderado judicial, instauré demanda en contra del
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento de Derecho, a fin de que se declare la nulidad de las resolucién N°.
20168200229235 de fecha 20 de septiembre de 2016 mediante el cual se impuso una
sancion.

Mediante auto de fecha 22 de febrero de 2018%, se admitio el presente medio de control y
se ordend notificar personalmente a la parte demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia
de Defensa Juridica del Estado; asi como también, se determind en el numeral 3° de dicho
proveido, el término de diez (10) dias para consignar la suma de $ 60.000.00 por concepto
de gastos ordinarios del proceso.

Mediante providencia de fecha 21 de febrero de 2019%°, este Despacho, atendiendo fa nota
de Secretaria adiada 30 de enero de 2019%, de conformidad con el articulo 178 del CPACA,
ordend requerir a la parte demandante para que dentro de los 15 dias contados a partir de
la ejecutoria de dicha providencia, realizara el pago de los gastos ordinarios del proceso,
so pena de dar aplicacién a la norma antes sefialada.

El informe secretarial visible a folio 87 del expediente, indica que han transcurrido mas de
doce (12) meses después del plazo estipulado para realizar la consignacion establecida en
el auto admisorio, sin que la parte demandante haya cumplido con dicha carga procesal.

CONSIDERACIONES

La aplicacion del desistimiento tacito, en materia de lo Contencioso Administrativo, ante el
no pago de los gastos procesales, tiene como fundamento el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, el cual lo establece como consecuencia de la inactividad procesal de la parte
demandante ante el incumplimiento de la carga procesal, en los siguientes términos:
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“Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier olra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte inleresada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o
la solicitud, sequn el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de
{a aplicacion de esta disposicién haya lugar af levantamiento de medidas cautelas.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacién se notificaré por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”.

De acuerdo a lo expuesto, encuentra el Despacho que en el presente caso, se encuentra
vencido el término de 15 dias, que se concedidé mediante providencia de fecha 21 de febrero
de 2019, para que la parte actora cumpliera con la carga impuesta en el numeral 3° del auto
admisorio de la demanda; sin embargo, hasta la fecha, es decir, cuando han transcurrido
mas de 12 meses, no ha procedido a consignar los gastos del proceso, por lo que se estima
que en este asunto se dan los presupuestos para decretar el desistimiento tacito, tal como
se ordenard en la parte resolutiva de esta providencia, y como consecuencia de ello, se
dejara sin efectos la demanda, disponiéndose la terminacién de proceso, conforme lo
dispone el articulo 178 del CPACA.

Teniendo en cuenta que en este asunto no se decretaron medidas cautelares, no habra
lugar a condena de costas (Inciso 2° del articulo 178 del CPACA.)

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito dentro del presente proceso, y como
consecuencia, déjese sin efectos la demanda presentada por ELECTRICARIBE S.A, a
través de apoderado judicial, por las razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO: Dese por terminado el presente proceso.
TERCERO: Sin condena en costas.
CUARTO: Devolver los anexos de la demanda a la parte actora, sin necesidad de desglose.
QUINTO: Archivese el expediente y andtese la salida en el sistema siglo XXVI y en el libro

radicador.
Notifiquese y Camplase

CARMEN DALIS GO@;OLANO
Juez Cuarto Administrativo Oral de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Actor: ELECTRICARIBE S.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
Radicacion: 20001-33-33-004-2017-00486-00

ASUNTO

Procede el Despacho a decretar oficiosamente el desistimiento tacito en el presente medio
de control.

ANTECEDENTES

ELECTRICARIBE S.A.a través de apoderado judicial, instauré demanda en contra del
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento de Derecho, a fin de que se declare la nulidad de las resoluciones N°.
20168200205945, 20168200229685 de fecha 16 de septiembre y 14 de octubre de 2016,
mediante las cuales se impusieron unas sanciones.

Mediante auto de fecha 22 de febrero de 2018, se admitio el presente medio de control y
se ordeno notificar personalmente a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
de Defensa Juridica del Estado; asi como también, se determiné en el numeral 3° de dicho
proveido, el término de diez (10) dias para consignar la suma de $ 60.000.00 por concepto
de gastos ordinarios del proceso.

Mediante providencia de fecha 21 de febrero de 20192, este Despacho, atendiendo la nota
de Secretaria adiada 30 de enero de 2019, de conformidad con el articulo 178 del CPACA,
ordend requerir a la parte demandante para que dentro de los 15 dias contados a partir de
la ejecutoria de dicha providencia, realizara el pago de los gastos ordinarios del proceso,
so pena de dar aplicacién a la norma antes sefialada.

El informe secretarial visible a folio 245 del expediente, indica que han transcurrido mas de
doce (12) meses después del plazo estipulado para realizar la consignacion establecida en
el auto admisorio, sin que la parte demandante haya cumplido con dicha carga procesal.

CONSIDERACIONES

La aplicacion del desistimiento tacito, en materia de lo Contencioso Administrativo, ante el
no pago de los gastos procesales, tiene como fundamento el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, el cual lo establece como consecuencia de la inactividad procesal de la parte
demandante ante el incumplimiento de ia carga procesal, en los siguientes términos:

"Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
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actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este uitimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos fa demanda o
la solicitud, segiin el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de
la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelas.

£l auto que ordena cumplir fa carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacién se notificaré por estado.

Decrelado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”.

De acuerdo a lo expuesto, encuentra el Despacho que en el presente caso, se encuentra
vencido el término de 15 dias, que se concedié mediante providencia de fecha 21 de febrero
de 2019, para que la parte actora cumpliera con la carga impuesta en el numeral 3° del auto
admisorio de la demanda; sin embargo, hasta la fecha, es decir, cuando han transcurrido
mas de 12 meses, no ha procedido a consignar los gastos del proceso, por lo que se estima
que en este asunto se dan los presupuestos para decretar el desistimiento tacito, tal como
se ordenara en la parte resolutiva de esta providencia, y como consecuencia de ello, se
dejara sin efectos la demanda, disponiéndose la terminacion de proceso, conforme lo
dispone el articulo 178 del CPACA.

Teniendo en cuenta que en este asunto no se decretaron medidas cautelares, no habra
lugar a condena de costas (Inciso 2° del articulo 178 del CPACA.)

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito dentro del presente proceso, y como
consecuencia, déjese sin efectos la demanda presentada por ELECTRICARIBE S.A., a
través de apoderado judicial, por las razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO: Dese por terminado el presente proceso.
TERCERO: Sin condena en costas.
CUARTO: Devolver los anexos de la demanda a la parte actora, sin necesidad de desglose.
QUINTO: Archivese el expediente y anotese la salida en el sistema siglo XXVI y en el libro

radicador.
Notifiquese y Camplase

CARMEN DALIS GO@;OLANO
Juez Cuarto Administrativo Oral de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Actor: TEODORA NAVARRO ESPANA
Demandado: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
Radicacion: 20001-33-33-004-2018-00247-00

ASUNTO

Procede el Despacho a decretar oficiosamente el desistimiento tacito en el presente medio
de control.

ANTECEDENTES

La sefiora TEODORA NAVARRO ESPANA a través de apoderado judicial, instauro
demanda en contra del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en gjercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento de Derecho, a fin de que se declare la nulidad del oficio N°, 011
de fecha 23 de enero de 2018, mediante el cual se niega el reconocimiento de unos factores
salariales.

Mediante auto de fecha 12 de julio de 2018'¢, se admiti¢ el presente medio de control y se
ordend notificar personalmente a la parte demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia
de Defensa Juridica del Estado; asi como también, se determino en el numeral 3° de dicho
proveido, el término de diez (10) dias para consignar la suma de $ 60.000.00 por concepto
de gastos ordinarios del proceso.

Mediante providencia de fecha 21 de febrero de 2019", este Despacho, atendiendo la nota
de Secretaria adiada 30 de enero de 2019'8, de conformidad con el articulo 178 del CPACA.,
ordeno requerir a la parte demandante para que dentro de los 15 dias contados a partir de
la ejecutoria de dicha providencia, realizara el pago de los gastos ordinarios del proceso,
S0 pena de dar aplicacion a la norma antes sefialada.

El informe secretarial visible a folio 53 del expediente, indica que han transcurrido mas de
siete (7) meses después del plazo estipulado para realizar la consignacion establecida en
el auto admisorio, sin que la parte demandante haya cumplido con dicha carga procesal.

CONSIDERACIONES

La aplicacién del desistimiento tacito, en materia de lo Contencioso Administrativo, ante el
no pago de los gastos procesales, tiene como fundamento el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, el cual lo establece como consecuencia de la inactividad procesal de la parte
demandante ante el incumplimiento de la carga procesal, en los siguientes términos:

“Art. 178.- Transcurrido un plazo de lreinta (30) dias sin que hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
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acluacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este altimo término sin que el demandante o quien promovi6 el trdmite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o
la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de
fa aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelas.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”.

De acuerdo a lo expuesto, encuentra el Despacho que en el presente caso, se encuentra
vencido el término de 15 dias, que se concedié mediante providencia de fecha 21 de febrero
de 2019, para que la parte actora cumpliera con la carga impuesta en el numeral 3° del auto
admisorio de la demanda; sin embargo, hasta la fecha, es decir, cuando han transcurrido
mas de 7 meses, no ha procedido a consignar los gastos del proceso, por lo que se estima
que en este asunto se dan los presupuestos para decretar el desistimiento tacito, tal como
se ordenara en la parte resolutiva de esta providencia, y como consecuencia de ello, se
dejara sin efectos la demanda, disponiéndose la terminacién de proceso, conforme lo
dispone el articulo 178 del CPACA.

Teniendo en cuenta que en este asunto no se decretaron medidas cautelares, no habra
lugar a condena de costas (Inciso 2° del articulo 178 del CPACA.)

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito dentro del presente proceso, y como
consecuencia, déjese sin efectos la demanda presentada por la sefiora TEODORA
NAVARRO ESPANA, a través de apoderado judicial, por las razones expuestas en esta
providencia.
SEGUNDO: Dese por terminado el presente proceso.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Devolver los anexos de la demanda a la parte actora, sin necesidad de desglose.

QUINTO: Archivese el expediente y andtese la salida en el sistema siglo XXVI y en el libro
radicador.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Actor: LIDIA GOMEZ FRANCO
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACIONN
DEPARTAMENTAL
Radicacion: 20001-33-33-004-2018-00142-00

ASUNTO

Procede el Despacho a decretar oficiosamente el desistimiento tacito en el presente medio
de control.

ANTECEDENTES

La sefiora LIDIA GOMEZ FRANCO a través de apoderado judicial, instaurd demanda en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACIONN
DEPARTAMENTAL, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento de
Derecho, a fin de que se declare la nulidad del oficio N°. 4091 SAC 2017-15245 y
Resolucion N°. 02322 de fecha 4 de mayo9 de 2016, mediante los cuales se niega el pago
de la sancién por mora establecida en la Ley 244 de 1995.

Mediante auto de fecha 10 de mayo de 2018", se admitio el presente medio de control y
se ordeno notificar personalmente a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
de Defensa Juridica del Estado; asi como también, se determiné en el numeral 3° de dicho
proveido, el término de diez (10) dias para consignar la suma de $ 60.000.00 por concepto
de gastos ordinarios del proceso.

Mediante providencia de fecha 21 de febrero de 2019', este Despacho, atendiendo la nota
de Secretaria adiada 30 de enero de 2019'5, de conformidad con el articulo 178 del CPACA,
ordend requerir a la parte demandante para que dentro de los 15 dias contados a partir de
la ejecutoria de dicha providencia, realizara el pago de los gastos ordinarios del proceso,
$0 pena de dar aplicacion a la norma antes sefialada.

El informe secretarial visible a folio 41 del expediente, indica que han transcurrido mas de
nueve (9) meses después del plazo estipulado para realizar la consignacion establecida en
el auto admisorio, sin que la parte demandante haya cumplido con dicha carga procesal.

CONSIDERACIONES

La aplicacién del desistimiento tacito, en materia de lo Contencioso Administrativo, ante el
no pago de los gastos procesales, tiene como fundamento el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, el cual lo establece como consecuencia de la inactividad procesal de la parte
demandante ante el incumplimiento de la carga procesal, en los siguientes términos:
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“Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o
fa solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de
la aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelas.

E! auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, ia demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.".

De acuerdo a lo expuesto, encuentra el Despacho que en el presente caso, se encuentra
vencido el término de 15 dias, que se concedié mediante providencia de fecha 21 de febrero
de 2019, para que la parte actora cumpliera con la carga impuesta en el numeral 3° del auto
admisorio de la demanda; sin embargo, hasta la fecha, es decir, cuando han transcurrido
mas de 9 meses, no ha procedido a consignar los gastos del proceso, por lo que se estima
que en este asunto se dan los presupuestos para decretar el desistimiento tacito, tal como
se ordenara en la parte resolutiva de esta providencia, y como consecuencia de ello, se
dejara sin efectos la demanda, disponiéndose la terminacion de proceso, conforme lo
dispone el articulo 178 del CPACA.

Teniendo en cuenta que en este asunto no se decretaron medidas cautelares, no habra
lugar a condena de costas (Inciso 2° del articulo 178 del CPACA.)

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito dentro del presente proceso, y como
consecuencia, déjese sin efectos la demanda presentada por la sefiora LIDIA GOMEZ
FRANCO, a través de apoderado judicial, por las razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO: Dese por terminado el presente proceso.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Devolver los anexos de la demanda a la parte actora, sin necesidad de desglose.

QUINTO: Archivese el expediente y andtese la salida en el sistema siglo XXV| y en el libro
radicador.

K ARGGTE SOLANO
strativo Oral de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Actor: ELECTRICARIBE S.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
Radicacion: 20001-33-33-004-2018-00023-00

ASUNTO

Procede el Despacho a decretar oficiosamente el desistimiento tacito en el presente medio
de control.

ANTECEDENTES

ELECTRICARIBE S.A.a través de apoderado judicial, instauré6 demanda en contra del
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento de Derecho, a fin de que se declare la nulidad de las resolucion N°.
20178000022785 de fecha 24 de marzo de 2017 mediante el cual se impuso una sancion.

Mediante auto de fecha 15 de febrero de 20182%?, se admiti6 el presente medio de control
y se ordend notificar personalmente a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia de Defensa Juridica del Estado; asi como también, se determiné en el numeral 3°
de dicho proveido, el término de diez (10) dias para consignar la suma de $ 60.000.00 por
concepto de gastos ordinarios del proceso.

Mediante providencia de fecha 21 de febrero de 201923, este Despacho, atendiendo la nota
de Secretaria adiada 30 de enero de 2019%, de conformidad con el articulo 178 del CPACA,
ordend requerir a la parte demandante para que dentro de los 15 dias contados a partir de
la ejecutoria de dicha providencia, realizara el pago de los gastos ordinarios del proceso,
s0 pena de dar aplicacion a la norma antes sefalada.

El informe secretarial visible a folio 29 del expediente, indica que han transcurrido mas de
doce (12) meses después del plazo estipulado para realizar la consignacién establecida en
el auto admisorio, sin que la parte demandante haya cumplido con dicha carga procesal.

CONSIDERACIONES

La aplicacion del desistimiento tacito, en materia de lo Contencioso Administrativo, ante el
no pago de los gastos procesales, tiene como fundamento el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, el cual lo establece como consecuencia de la inactividad procesal de la parte
demandante ante el incumplimiento de la carga procesal, en los siguientes términos:

“Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que hubiese realizado el acto
necesario para conlinuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que fo cumpla dentro de los quince (15} dias siguientes.
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Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o
la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la terminacioén del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de
fa aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelas.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacién se notificara por estado.

Decretado el desistimiento técito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”.

De acuerdo a lo expuesto, encuentra el Despacho que en el presente caso, se encuentra
vencido el término de 15 dias, que se concedid mediante providencia de fecha 21 de febrero
de 2019, para que la parte actora cumpliera con la carga impuesta en el numeral 3° del auto
admisorio de la demanda; sin embargo, hasta la fecha, es decir, cuando han transcurrido
mas de 12 meses, no ha procedido a consignar los gastos del proceso, por lo que se estima
que en este asunto se dan los presupuestos para decretar el desistimiento tacito, tal como
se ordenara en la parte resolutiva de esta providencia, y como consecuencia de ello, se
dejara sin efectos la demanda, disponiéndose la terminacion de proceso, conforme lo
dispone el articulo 178 del CPACA.

Teniendo en cuenta que en este asunto no se decretaron medidas cautelares, no habra
lugar a condena de costas (Inciso 2° del articulo 178 del CPACA.)

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito dentro del presente proceso, y como
consecuencia, déjese sin efectos la demanda presentada por ELECTRICARIBE S.A., a
través de apoderado judicial, por las razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO: Dese por terminado el presente proceso.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Devolver los anexos de la demanda a la parte actora, sin necesidad de desglose.

QUINTO: Archivese el expediente y anotese la salida en el sistema siglo XXV y en el libro
radicador.
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LIS ARGOJTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo Oral de Valledupar




REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Actor: DELFANIS LISETH PACHECO MAESTRE
Demandado: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
Radicacion: 20001-33-33-004-2018-00278-00

ASUNTO

Procede el Despacho a decretar oficiosamente el desistimiento tacito en el presente medio
de control.

ANTECEDENTES

La sefiora DELFANIS LISETH PACHECO MAESTRE a través de apoderado judicial,
instauré demanda en contra del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho, a fin de que se declare la nulidad del
oficio N°. 011 de fecha 23 de enero de 2018, mediante el cual se niega el reconocimiento
de unos factores salariales.

Mediante auto de fecha 18 de octubre de 2018'°, se admitié el presente medio de control y
se ordeno notificar personalmente a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
de Defensa Juridica del Estado; asi como también, se determiné en el numeral 3° de dicho
proveido, el término de diez (10) dias para consignar la suma de $ 60.000.00 por concepto
de gastos ordinarios del proceso.

Mediante providencia de fecha 21 de febrero de 2019%°, este Despacho, atendiendo la nota
de Secretaria adiada 30 de enero de 2019%", de conformidad con el articulo 178 del CPACA,
orden¢ requerir a la parte demandante para que dentro de los 15 dias contados a partir de
la ejecutoria de dicha providencia, realizara el pago de los gastos ordinarios del proceso,
so pena de dar aplicacion a la norma antes sefalada.

El informe secretarial visible a folio 53 del expediente, indica que han transcurrido mas de
cuatro (4) meses después del plazo estipulado para realizar la consignacién establecida en
el auto admisorio, sin que la parte demandante haya cumplido con dicha carga procesal.

CONSIDERACIONES

La aplicacion del desistimiento tacito, en materia de lo Contencioso Administrativo, ante el
no pago de los gastos procesales, tiene como fundamento el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, el cual lo establece como consecuencia de la inactividad procesal de la parte
demandante ante el incumplimiento de la carga procesal, en los siguientes términos:

*Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
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actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o
la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de
la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelas.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podrd presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”.

De acuerdo a lo expuesto, encuentra el Despacho que en el presente caso, se encuentra
vencido el término de 15 dias, que se concedié mediante providencia de fecha 21 de febrero
de 2019, para que la parte actora cumpliera con la carga impuesta en el numeral 3° del auto
admisorio de la demanda; sin embargo, hasta la fecha, es decir, cuando han transcurrido
mas de 4 meses, no ha procedido a consignar los gastos del proceso, por lo que se estima
que en este asunto se dan los presupuestos para decretar el desistimiento tacito, tal como
se ordenara en la parte resolutiva de esta providencia, y como consecuencia de ello, se
dejara sin efectos la demanda, disponiéndose la terminacién de proceso, conforme lo
dispone el articulo 178 del CPACA.

Teniendo en cuenta que en este asunto no se decretaron medidas cautelares, no habra
lugar a condena de costas (Inciso 2° del articulo 178 del CPACA.)

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito dentro del presente proceso, y como
consecuencia, déjese sin efectos la demanda presentada por la sefiora DELFANIS LISETH
PACHECO MAESTRE, a través de apoderado judicial, por las razones expuestas en esta
providencia.
SEGUNDO: Dese por terminado el presente proceso.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Devolver los anexos de la demanda a la parte actora, sin necesidad de desglose.

QUINTO: Archivese el expediente y anétese la salida en el sistema siglo XXVIy en el libro
radicador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Actor: EVELNYN JAIMES TARAZONA
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacion: 20001-33-33-004-2018-00344-00

ASUNTO

Procede el Despacho a decretar oficiosamente el desistimiento tacito en el presente medio
de control.

ANTECEDENTES

La sefiora EVELNYN JAIMES TARAZONA a través de apoderado judicial, instaurd
demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento de Derecho, a fin de que se declare la nulidad parcial de la
Resolucion N°. 1325 de fecha 9 de abril de 2012, mediante la cual se niega el pago de la
sancion por mora establecida en la Ley 244 de 1995.

Mediante auto de fecha 20 de septiembre de 20187, se admiti6 el presente medio de control
y se ordend notificar personalmente a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia de Defensa Juridica del Estado; asi como también, se determiné en el numeral 3°
de dicho proveido, el término de diez (10) dias para consignar la suma de $ 60.000.00 por
concepto de gastos ordinarios del proceso.

Mediante providencia de fecha 21 de febrero de 20198, este Despacho, atendiendo la nota
de Secretaria adiada 30 de enero de 2019°, de conformidad con el articulo 178 del CPACA,
ordend requerir a la parte demandante para que dentro de los 15 dias contados a partir de
la ejecutoria de dicha providencia, realizara el pago de los gastos ordinarios del proceso,
so pena de dar aplicacién a la norma antes sefalada.

El informe secretarial visible a folio 30 del expediente, indica que han transcurrido mas de
cinco (5) meses después del plazo estipulado para realizar la consignacion establecida en
el auto admisorio, sin que la parte demandante haya cumplido con dicha carga procesal.

CONSIDERACIONES

La aplicacién del desistimiento tacito, en materia de lo Contencioso Administrativo, ante el
no pago de los gastos procesales, tiene como fundamento el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, el cual lo establece como consecuencia de la inactividad procesal de la parte
demandante ante el incumplimiento de la carga procesal, en los siguientes términos:
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‘Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o
la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de
{a aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautefas.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”.

De acuerdo a lo expuesto, encuentra el Despacho que en el presente caso, se encuentra
vencido el término de 15 dias, que se concedié mediante providencia de fecha 21 de febrero
de 2019, para que la parte actora cumpliera con la carga impuesta en el numeral 3° del auto
admisorio de la demanda; sin embargo, hasta la fecha, es decir, cuando han transcurrido
mas de 5 meses, no ha procedido a consignar los gastos del proceso, por lo que se estima
que en este asunto se dan los presupuestos para decretar el desistimiento tacito, tal como
se ordenara en la parte resolutiva de esta providencia, y como consecuencia de ello, se
dejara sin efectos la demanda, disponiéndose la terminacion de proceso, conforme lo
dispone el articulo 178 del CPACA.

Teniendo en cuenta que en este asunto no se decretaron medidas cautelares, no habra
lugar a condena de costas (Inciso 2° del articulo 178 del CPACA.)

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito dentro del presente proceso, y como
consecuencia, déjese sin efectos la demanda presentada por la EVELNYN JAIMES
TARAZONA, a través de apoderado judicial, por las razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO: Dese por terminado el presente proceso.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Devolver los anexos de la demanda a la parte actora, sin necesidad de desglose.

QUINTO: Archivese el expediente y angfese la salida en el sistema siglo XXVI y en el libro
radicador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Actor: ELECTRICARIBE S.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Radicacion: 20001-33-33-004-2018-00381-00

ASUNTO

Procede el Despacho a decretar oficiosamente el desistimiento tacito en el presente medio
de control.

ANTECEDENTES

ELECTRICARIBE S.A. a través de apoderado judicial, instauré demanda en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho, a fin de que se declare la
nulidad de las resoluciones N°. 201682004153995, 20168200331245, mediante las cuales
se impusieron unas sanciones.

Mediante auto de fecha 1 de febrero de 2018%, se admitio el presente medio de control y
se ordend notificar personalmente a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
de Defensa Juridica del Estado; asi como también, se determiné en el numeral 3° de dicho
proveido, el término de diez (10) dias para consignar la suma de $ 60.000.00 por concepto
de gastos ordinarios del proceso.

Mediante providencia de fecha 21 de febrero de 2019%, este Despacho, atendiendo la nota
de Secretaria adiada 30 de enero de 2019%, de conformidad con el articulo 178 del CPACA,
ordend requerir a la parte demandante para que dentro de los 15 dias contados a partir de
la ejecutoria de dicha providencia, realizara el pago de los gastos ordinarios del proceso,
S0 pena de dar aplicacion a la norma antes sefalada.

El informe secretarial visible a folio 73 del expediente, indica que han transcurrido mas de
tres (3) meses después del plazo estipulado para realizar la consignacion establecida en el
auto admisorio, sin que la parte demandante haya cumplido con dicha carga procesal.

CONSIDERACIONES

La aplicacion del desistimiento tacito, en materia de lo Contencioso Administrativo, ante el
no pago de los gastos procesales, tiene como fundamento el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, el cual lo establece como consecuencia de la inactividad procesal de la parte
demandante ante el incumplimiento de la carga procesal, en los siguientes términos:

“Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trémite de la demanda. del incidente o de cualquier otra
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actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15} dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin efectos la demanda o
la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de fa actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de
la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelas.

£l auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacién se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”.

De acuerdo a lo expuesto, encuentra el Despacho que en el presente caso, se encuentra
vencido el término de 15 dias, que se concedié mediante providencia de fecha 21 de febrero
de 2019, para que la parte actora cumpliera con la carga impuesta en el numeral 3° del auto
admisorio de la demanda; sin embargo, hasta la fecha, es decir, cuando han transcurrido
mas de 3 meses, no ha procedido a consignar los gastos del proceso, por lo que se estima
que en este asunto se dan los presupuestos para decretar el desistimiento tacito, tal como
se ordenara en la parte resolutiva de esta providencia, y como consecuencia de ello, se
dejara sin efectos la demanda, disponiéndose la terminacién de proceso, conforme lo
dispone el articulo 178 del CPACA.

Teniendo en cuenta que en este asunto no se decretaron medidas cautelares, no habra
lugar a condena de costas (Inciso 2° del articulo 178 del CPACA.)

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito dentro del presente proceso, y como
consecuencia, déjese sin efectos la demanda presentada por ELECTRICARIBE S.A., a
través de apoderado judicial, por las razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO: Dese por terminado el presente proceso.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Devolver los anexos de la demanda a la parte actora, sin necesidad de desglose.

QUINTO: Archivese el expediente y anétese la salida en el sistema siglo XXVI y en el libro
radicador.

Notifiquese y Cumplase

CARMEN DALIS GO@\SOLANO
Juez Cuarto Administrativo Oral de Valledupar
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“Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovio el trdmite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o
la solicitud, segun el caso, y el juez dispondré la terminacién del proceso o de la actuacién
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de
la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelas.

E! auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”.

De acuerdo a lo expuesto, encuentra el Despacho que en el presente caso, se encuentra
vencido el término de 15 dias, que se concedié mediante providencia de fecha 21 de febrero
de 2019, para que la parte actora cumpliera con la carga impuesta en el numeral 3° del auto
admisorio de la demanda; sin embargo, hasta la fecha, es decir, cuando han transcurrido
mas de 3 meses, no ha procedido a consignar los gastos del proceso, por lo que se estima
que en este asunto se dan los presupuestos para decretar el desistimiento tacito, tal como
se ordenara en la parte resolutiva de esta providencia, y como consecuencia de ello, se
dejara sin efectos la demanda, disponiéndose la terminacién de proceso, conforme lo
dispone el articulo 178 del CPACA.

Teniendo en cuenta que en este asunto no se decretaron medidas cautelares, no habra
lugar a condena de costas (Inciso 2° del articulo 178 del CPACA.)

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito dentro del presente proceso, y como
consecuencia, déjese sin efectos la demanda presentada por ELECTRICARIBE S.A., a
través de apoderado judicial, por las razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO: Dese por terminado el presente proceso.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Devolver los anexos de la demanda a la parte actora, sin necesidad de desglose.

QUINTO: Archivese el expediente y andtese la salida en el sistema siglo XXVIy en el libro
radicador.

Notifiquese y Camplase

CARMEN DALIS GO@;OLANO

Juez Cuarto Administrativo Oral de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Actor: ELECTRICARIBE S.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Radicacion: 20001-33-33-004-2018-00405-00

ASUNTO

Procede el Despacho a decretar oficiosamente el desistimiento tacito en el presente medio
de control.

ANTECEDENTES

ELECTRICARIBE S.A. a través de apoderado judicial, instauré demanda en contra de Ia
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho, a fin de que se declare la
nulidad de las resoluciones N°. 201682004153995, 20168200331245, mediante las cuales
se impusieron unas sanciones.

Mediante auto de fecha 1 de febrero de 2018%, se admiti6 el presente medio de control y
se ordend notificar personalmente a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
de Defensa Juridica del Estado; asi como también, se determiné en el numeral 3° de dicho
proveido, el término de diez (10) dias para consignar la suma de $ 60.000.00 por concepto
de gastos ordinarios del proceso.

Mediante providencia de fecha 21 de febrero de 2019%, este Despacho, atendiendo la nota
de Secretaria adiada 30 de enero de 2019%, de conformidad con el articulo 178 del CPACA.,
ordend requerir a la parte demandante para que dentro de los 15 dias contados a partir de
la ejecutoria de dicha providencia, realizara el pago de los gastos ordinarios del proceso,
S0 pena de dar aplicacion a la norma antes sefalada.

El informe secretarial visible a folio 73 del expediente, indica que han transcurrido mas de
tres (3) meses después del plazo estipulado para realizar la consignacién establecida en el
auto admisorio, sin que la parte demandante haya cumplido con dicha carga procesal.

CONSIDERACIONES

La aplicacion del desistimiento tacito, en materia de lo Contencioso Administrativo, ante el
no pago de los gastos procesales, tiene como fundamento el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, el cual lo establece como consecuencia de la inactividad procesal de la parte
demandante ante el incumplimiento de la carga procesal, en los siguientes términos:

“Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
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actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié6 el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o
la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de
la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelas.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion se notificaré por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”.

De acuerdo a lo expuesto, encuentra el Despacho que en el presente caso, se encuentra
vencido el término de 15 dias, que se concedié mediante providencia de fecha 21 de febrero
de 2019, para que la parte actora cumpliera con la carga impuesta en el numeral 3° del auto
admisorio de la demanda; sin embargo, hasta la fecha, es decir, cuando han transcurrido
mas de 3 meses, no ha procedido a consignar los gastos del proceso, por lo que se estima
que en este asunto se dan los presupuestos para decretar el desistimiento tacito, tal como
se ordenara en la parte resolutiva de esta providencia, y como consecuencia de ello, se
dejara sin efectos la demanda, disponiéndose la terminacion de proceso, conforme lo
dispone el articulo 178 del CPACA.

Teniendo en cuenta que en este asunto no se decretaron medidas cautelares, no habra
lugar a condena de costas (Inciso 2° del articulo 178 del CPACA.)

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito dentro del presente proceso, y como
consecuencia, déjese sin efectos la demanda presentada por ELECTRICARIBE S.A., a
través de apoderado judicial, por las razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO: Dese por terminado el presente proceso.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Devolver los anexos de la demanda a la parte actora, sin necesidad de desglose.

QUINTO: Archivese el expediente y andtese la salida en el sistema siglo XXVI y en el libro
radicador.

Notifiquese y Cumplase

CARMEN DALIS GO@;OLANO
Juez Cuarto Administrativo Oral de Valledupar



