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20001 3331 004 . S o Auto Nicga Nulidad
Accion de churaci()n (i»:\l',(.) ARTURO MARQUEZ USTARIZ  INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES AUTO NIEGA SOLICITUD DE NULIDAD. 10/10/2018
2009 00012 Dirceta YOTRO
20001 3331 004 . o L — N Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Rcl)araci()n AMONICA MONTALVO RODRIGUEZ Y .\"‘.\ISI ERIO DE .»}(vR[(.l LTURANY AUTO ORDENA CORRER TRASLADO DE LA NULIDAD. 10/10/2018
2009 00436 Directa OTROS DESARROLLO RURAL
20001 3333 004 ] i o e N . - Auto fija fecha audicncia y/o diligencia
Accion de Reparacion  HUGO ALFONSO BARROS BELTRAN  ELECTRICARIBE S.AES SE FLIA EL DIA 29 DE MAYO DE 2019 A LAS 9:30 A.M PARA 10/10/2018
2013 00263 Directa REALIZAR AUDIENCIA DE PRUEBAS.
20001 33 33 004 . . o . ] ‘ ) ] Auto que decreta prucbas
2014 00178 Dirceta Lo _
20001 33 31 003 ) e . . N Ordcna dejar sin cfecto un auto
Acciones Populares CECILIO - LUQUEZ HERRERA ASTRID JOHANA ROMERO GUERRERO RESULLEVIE DIEJAR SON EFECTO EL AUTO DE FECHA 11 DI 10/10/2018
2015 00055 SEPTHEMBRE DE 2018,
20001 33 33 004 . ) . IR o Auto Resuclve Intervencién Sucesor Procesal
Accion de Nulidad v 1UIS ANIBAL RAMIREZ GIRALDO MUNICIPIO DE PAHITAS AUTO DECRETA SUCESION PROCESAL. 10/10/2018
2015 00195 Restablecimiento del
Derecho
200010 3333 004 . . T T B ANt © AT A s T Auto resuclve recurso de Reposicion
Accion de Nulidad v m‘:’a"“‘:;}“:\,'z.}:f,‘\‘ B RSION Al BETTY ESPERANZASANTANADURAN  A(]T() RESUELVE NO REPONER El AUTO DE FECHA 2 DE 10/10/2018
2015 00269 :{)Nq t; tecitmtento del L ORTRIBUCIONES P, DE LA P. 5. - AGOSTO DE 2018.
crecho vore
20001 3333 004 o o . e e Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad v IVAN ENRIQUE CUMA PLATA A\‘.\(I(?.\-.\.Il.\. EDUCACION-FONXDONAL.  AUTO ORDENA CORRER TRASLADO PARA ALEGAR DI 10/10/2018
2016 00170 Restablecimiento del DEP. . DEL M. CONCLUSION.
Derecho
20001 33 33 004 o i o ‘ N o Auto resuclve admisibilidad reforma demanda
Accion de Nulidad BERTA LIVIA FONNERGRA l){( ISPIL .\'L HELI MORENO BLANCO DE AUTO ACCEDE A SOLICITUD DE REFORMA. 10102018
2016 00209 Restablecimicnto el AVENDANO PAILITAS
Derecho
20001 33 33 004 , o . e . Auto ordenar cnviar proceso
Accion de Nulidad v LINAMARIA GUERRA AMAY A \\(.l( )\;i}ll?.‘LDl CACION-DTO. DEL AUTO ORDENA DEVOLVER PROCESO AL JUZGADO 10/10/2018
2017 00018 Restablecimicnto del CESAR-ENTSAM. TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR. YA
Perecho QUE LA CAUSAL DE IMPEDIMENTO DESAPARECIO.
20001 33 33 004 . L o N Aulo resuelve admisibilidad reforma demanda
Accion de Reparacion }\'ll.l,l:h\l !(I‘.NR\ CALPA NACION-POLICIA NACIONAL AUTO ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA. 10/10/2018
2017 00162 Directa ZAMBRANO
20001 33 33 004 . e Tl e BICE G DT AT € AN ANTYR L T € ... Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion MANUEL l)!-,’ JESUS RIVEROS HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA - g1 FIIA FL DIA 29 DE MAYO DE 2019 A LAS 9:00 A.M PARA 10/10/2018
2017 00183 Dirccla BOHORQUEZ. REALIZAR AUDIENCIA INICIAL.
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200013333 004 o o . e s o Auto ordenar enviar proceso
Ejecutivo J('):Sl; D‘;\\ ID FLOREZ RODRIGUEZ Y NACION-FISCALIA GENERAL AUTO ORDENA ENVIAR EL EXPEDIENTE AL CONTADOR 10/10/2018
2017 00355 oTkoS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEI CESAR PARA QUI
PROCESA A REALIZAR LIQUIDACION DE CREDITO.
20001 33 33 004 . i S o ) . Auto que Ordena Correr Traslado
Acciones Populares  CAMILO VENCE DE LUQUE MUNICIPIO DETA GLORIA AUTO ORDENA CORRER TRASLADO PARA ALLGAR DE 10/10/2018
2017 00421 CONCLUSION.
20001 33 33 004 i ] . i . . L . s Aulto niega medidas cautclares
Accion de Nulidad v MANUEL GERMAN CULLLO DAZA DEPAR I.'\.\IF,.\‘I‘(‘) :\l).\llN‘lS ItR;\lI\ O AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR. 10/10/2018
2018 00127 Restablecimicnto del PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL
Derecho
20001 33 33 004 . . o ] Auto admite demanda
Accion de Reparacion  ELECTO MANUEL ROMERO BRITO Y NACION-RANMA JUDICAIL-INPEC AUTO ADMITE DEMANDA. 10/10/2018
2018 00222  Dircela OTROS
20001 33 33 004 . ) . . . ) Auto admite demanda
Accion de Nulidad v ADALGIZA HERRERA SANCHEZ NACION-MIN. EDUCACION-FONDO N AL AUTO ADMITE DEMANDA. 10/10/2018
2018 00321 Restablecimicnto del DEP. S, DEL AL
Derecho
20001 3333 004 . ] . ) . Auto admite demanda
Accion de Nulidad v JULIA ESTELA GONZALEZ ARRIETA NACION-MIN EDUCACION-FONDONAL. AUTO ADMITE DEMANDA. 10/10/2018
2018 00322 Restablecimiento del DEP. S DEL M.
Derecho
20001 33 33 004 v . T . e ) Auto admitc demanda
Accion de Reparacion  NIDEA JUDITH GARCLA MENESES NACIONMIN. EDUCACION-FONDO N AL AUTO ADMITE DEMANDA. 1071072018
20] 8 00323 Directa DE P. S DEL M.
20001 33 33 004 ] ] N ' i e ) Auto admitc demanda
Accion de Nulidad » LEDIS ALFARO TORRES U_AFE. DE GESTION PENSIONAL Y AUTO ADMITE DEMANDA. 1071072018
setablecingie: N CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DIE Ly
2018 00324 ;{)::L‘Ll:(:“m"“mo el PROTECCION SOCIAL UGPP
20001 3333 004 A ) o . . R Auto admite demanda
Accion de Nuhidad v .\';\VR A F ECILIANMENDOZA COILPENSIONES AUTO ADMITEE DEMANDA. 10/10/2018
2018 00328 Restablecimiento dgl  HINOJOSA
Derecho
20001 33 33 004 A o o ) R ) Auto inadmitc demanda
Accion de Nulidad v ALMA CECILEA MAESTRE AROCA CENTRO DE FORMACION JUVENIL DEL AUTO INADMITE DEMANDA. 10/10/2018
2018 00333 Restablecimiento del CESAR-CROMI
Derecho
20001 33 33 004 o R o o Auto admite demanda
Accion de Repeticion  NACION-MIN. DEFENSA-FJERCITO LAUREANO DE JESUS OSPINO Y OTROS AUTO ADMITE DEMANDA 1071072018
2018 00334 NACIONAL o '
20001 3333 004 ] ) o R . e, o Auto inadmite demanda
Accion de Nulidad v ELECTRICARIBE S.A ES.P St |‘ER|‘.\ l‘h.\l)l‘..\( 1A DE Sl".R\ 1IC1O0S AUTO INADMITE DEMANDA. 10/10/2018
2018 00338 Restablecimicnto del PUBLICOS DOMICILIARIOS
Derecho
20001 33 33 004 ) o I ) L o ~ Auto admitc demanda
Accion de Nulidad v LIBET CECILIA GUTIERREZ NACION-MIN. EDCACION-FONDO NAL. DFE AUTO ADMITE DEMANDA., 10/10/2018
20] 8 00347 Rcslublccilnimllo del R()DRK“ | A l' S. Dl/l M.

Derecho
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20001 33 33 004 . L . o . o Auto admite demanda

Accion de Nulidad v ALEXIS DE JESUS BARRIENTOS CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS AUTO ADMITE DEMANDA. L/10/2018
2018 00349 Restablecimiento del  CASTILLO MILITARES-CREMIL,

Derecho
20001 3333 004 ) i ) ) Auto admite demanda

Accion de Nulidad v EDITTA CHAVEZ GOMEZ NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NAL. AUTO ADMITE DEMANDA. 10/10/2018
2018 00351 Restablecimiento del DEP.S. DEL M.

Perecho
20001 33 33 004 ) o ) . .. S e Auto admite demanda

Accion de Nulidad v ELECTRICARIBE S.A ES.P S[‘}’F.Rl“\ 1 hl\l)lzNF IADE S!LR\"]( ([} AUTO ADMITE DEMANDA. 10/10/2018
201 8 00353 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 33 33 004 ' ) Auto inadmite demanda

Accion de Nulidad v ALBEIRO ENRIQUE BERMUDE?. NACION-MIN, DEFENSA-POLICIA AUTO INADMITE DIEMANDA. 10/10/2018
2018 00354 Restablecimiento del BOLANOS Y OTROS NACIONAL

Derecho
20001 33 33 004 _ ] ] S . _ Auto declara impedimento

Accion de Nulidad v MARIA DEL PILAR SOTO GARCIA NACION-RAMAJUDICIAL AUTO DECLARA IMPEDIMENTO Y SIE REMITE A REPARTO 10/10/2018
2018 00356 Reslablecimicnto del ENTRE LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL

Derecho ADMINISTRATIVO DEL CESAR.
20001 33 33 004 o o Auto admite demanda

Accion de Nulidad v OSCAR JOAQUIN AMAY A UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION — AUFFO ADMITE DIEMANDA. 10/10/2018
2018 00358 Restablecimiento del  TRESPALACIOS OENSIONAL-LIGPP

Derecho
20001 33 33 004 A A R L e Auto Declara Incompetencia y Ordena Remision al Competen

Accion de Nulidad v YEISON ENRIQUE COLNMEN ARES NACIONSAIIN. DEFENSA AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y REMITE AL 10/10/2018
2018 00359 Restablecimiento del  ARPILA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE

Derecho VALLEDUPAR.
20001 33 33 004 o . . T e Auto admite demanda

Accion de Nulidad v BELKIS NATALIAQUINTERO .\;}Cl().\-.\!l.\. EDUCACION-FONDO NAL. AUTO ADMITE DEMANDA. 10/1072018
2018 00364 Restablecimiento del  GARCIA DEP.S. DEL M.

Derecho
20001 3333 004 ) o L . . L Auto admite demanda

Accion de Nulidad v INO GERARDO ALARCON VILLALBA - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR AUTO ADMITE DEMANDA 10/10/2018
2018 00365 Restablecimiento del

Derecho
20001 3333 004 _ A N . ) B o Auto Declara Incompetencia y Ordena Remision al Competein

Accion de Nulidad y - ALEXTARRIETA SOLANO NACION-MIN, TRABALDIRECCION AUTO DECLARA FALTA DE JURISDICCION DE ESTI: 10/10/2018
2018 00366 Restablecimicnto del JERRIOTIAL CESAR JUZGADO Y REMITE A LOS JUZGADOS LABORALES DI

Derecho VALLEDUPAR- REPARTO, PARA QUIE REASUMA SU

CONOCIMIENTQ.

20001 33 33 004 i . ] . . Auto inadmite demanda

l':_iCCllti\'() DARSALUD AT HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE AUTO INADMITE DEMANDA. 101072018
20] 8 00368 LOPEZ Y OTROS
20001 33 33 004 ) U, T o Auto admite demanda

Accion de Nulidad v LUCIANO NIETO PEREZ, .\.-}(]( ?.\-.\!].\. EDUCACION-FONDO N Al AUTO ADMITE DEMANDA. LO/10/2018
2018 00369 Restablecimiento del DE P.S. DEL Al

I)erecho
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20001 33 33 004 . = e o e . o Auto admite demanda

Accion de Reparacion "\f\f\ MA!zR(. EDES PARRALUNAN x.."(;l‘().\'l{.’\t\lf\ JUDICIAL-FISCALIA AUTO ADMITE DEMANDA. 10/10/2018
2018 00370 Directa OTROS GENERAL
20001 33 33 004 Liccuti WILSON LEONARDO RINCON PEREZ  ES.E. HOSPITAL INMACULADA Auto nicga mandamicnto cjccutivo

Jjecutivo SON LEON h N PERYEZ < S.E. AL INMACULAD: G : Y EJECUT 10/10/2018
2018 00371 CONCEPCION E.S.E. DE CHIMICHAGUA NIEGA MANDAMIENTO EIECUTIVO.

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
EN LA FECH/ 11 DE OCTUBRE DE 2018 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

HOA TORRES
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

ESTADO No. 38

27 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICACION DEMANDANTE DEMANDADO FECHA AUTO CLASE AUTO
003-2018-00255 JAIRO ANDRES DEL. [NACION- RAMA JUDICIA 10 DEOCTUBRE |AUTO DECLARA IMPEDIMENTO Y
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO |TORO CHACON DE 2018 SE REMITI: A REPARTO ENTRE LOS

DEL DERECHO

MAGISTRADOS DEL  TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

003-2018-00260
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

LISNLIDYS
TATIANA OSPINO
MONTIS

NACIO- RAMA JUDICIAL

10 DE OCTUBRE
DE 2018

AUTO DECLARA IMPEDIMENTO Y
SE REMITE A REPARTO ENTRE LOS
MAGISTRADOS DEL  TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

003-2018-00265
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

MARTHA CLECILIA
AROCA GUTIERREZ

NACION- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

10 DE OCTUBRE
DL 2018

AUTO DECLARA IMPEDIMENTO Y
SE REMITE A REPARTO ENTRE LOS
MAGISTRADOS DEL  TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEI. CESAR

003-2018-00246
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

EDER ALFONSO
LINARES CORREA

NACION- FISCALIA GENERAL
DE LANACION

10 DE OCTUBRE
DE 2018

AUTO DECLARA IMPEDIMENTO Y
SE REMITE A REPARTO ENTRE LOS
MAGISTRADOS DEL  TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEIL CESAR

JtE cgot
ANA MARI CHOA TORRES

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Tipo de proceso: EJECUTIVO
Actor: GALO MARQUEZ Y OTROS.
Demandado: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE
LOS SEGUROS SOCIALES
Radicacion: 20-001-33-33-004-2009-00012-00

ASUNTO.

Procede el despacho a decidir lo que en derecho corresponda, acerca de la solicitud
de nulidad presentada por el apoderado judicial de la parte demandada PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES.

ANTECEDENTES

La parte ejecutante solicité librar mandamiento de pago contra el PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES,
con el fin de que se cancele la obligacién derivada de la sentencia proferida por este
Despacho Judicial, el dia 26 de agosto de 2011, confirmada, por el Tribunal
Administrativo del Cesar, fechada 20 de septiembre de 2012.

Mediante providencia de fecha 8 de septiembre de 2016, se libr6 mandamiento de
pago y se ordend notificar personalmente a la representante legal de la entidad
demandada’, quien, a través de apoderado judicial, propuso como excepcion la falta
de causa para pedir, con fundamento en que la obligacion que se pretende ejecutar

esta reconocida yj{ calificado) por lo que debe ajustarse a los preceptos legales y

esperar su turno de pago.

El 28 de agosto de 2017, se celebro la audiencia establecida en el articulo 372 y 443
del C.G.P., en donde se declaré improcedente la excepcion propuesta por la entidad
ejecutada, por no estar contemplado en el numeral 2 del articulo 422 del C.G.P.,
debido a que el titulo ejecutivo en este asunto se trata de una sentencia judicial v,
ademas, porque la ejecutada pretendia discutir los requisitos formales del titulo
ejecutivo, cuando ello sélo puede discutirse a través del recurso de reposicion que se

' F1.97



interponga contra el auto que libra mandamiento de pago, de conformidad con el
articulo 430 de ia misma normatividad.

Posteriormente, y teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito presentada por la
parte ejecutante no fue objetada, se procedié a modificarla, mediante providencia de
fecha 30 de noviembre de 2017, en atencidn a la liquidacion realizada por el Contador
Liquidador del Tribunal Administrativo del Cesar, quien actiia como apoyo contable de
los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Mediante auto de fecha 15 de marzo del afio que cursa, se aprobé la liquidacion de
costas, quedando pendiente en este proceso el pago de la obligacién que la entidad
ejecutada adeuda a los actores.

En la actualidad se encuentra surtiéndose el recurso de apelacién interpuesto por la
parte actora, contra la providencia de fecha 14 de junio de 2018, que resolvié no
acceder a la entrega del titulo judicial que solicitaban los actores, toda vez que los
recursos que maneja el ente ejecutado son de naturaleza inembargables.

Mediante escrito recibido el 17 de julio de 2018, el apoderado Judicial de la entidad
ejecutada, solicita se decrete la nulidad procesal del auto de fecha 8 de septiembre de
2016, mediante el cual se libré6 mandamiento de pago por carecer este Despacho de
jurisdiccion y competencia para conocer de procesos ejecutivos en contra del
Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS liquidado y por encontrarse pendiente
por resolver el memorial sobre el cual el PAR ISS presenté escrito de
inembargabilidad sobre los recursos que administra la Sociedad Fiduciaria, en su

calidad de vocera y administradora®.

A través de auto fechado 26 de julio de 2018, se procedio a dar traslado del incidente
de nulidad, por el término de 3 dias, para que las partes se pronunciaran sobre ella, lo

cual hizo la parte ejecutante.

La parte demandante se pronuncié respecto del incidente de nulidad, sefialando que
el apoderado de la parte ejecutada, en su escrito de nulidad, omite sefialar un hecho
cierto y probado, el cual no es otro que, si bien existié un proceso liquidatario, este ya
no existe, por cuanto el Gobierno Nacional, después de varias prérrogas lo dio por

terminado mediante Decreto 553 de 2015.

Indica, ademas, que en la clausula tercera del contrato de fiducia mercantil No. 015 de
2015, mediante la cual se creé el Patrimonio Autonomo de Remanentes del 1SS,

2 F. 1 del cuaderno de incidente de nulidad



liquidado, se contempla que el patrimonio no es subrogatorio, cesionario, ni
continuador del proceso liquidatorio del extinto 1SS, lo que indica que el proceso
liquidatorio se extinguié junto con él, el 31 de marzo de 2015, por voluntad del
Gobierno Nacional, por lo que en este proceso no se esta ejecutando una entidad en

liguidacioén.

Sefiala que las obligaciones laborales que estuvieron a cargo del Instituto de Seguros
Sociales no fenecieron con la liquidacidn sino que sobrevivieron a la misma , por lo
que es posible pedir la ejecucion con cargo a los recursos del Patrimonio Auténomo
de Remanentes del ISS liquidado, representado por su vocera FIGUAGRARIA SA. y
con cargo a la Nacion, representado en este caso por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, conforme lo establece el Decreto 4107 de 2011, teniendo en cuenta
que la obligacion que aqui se cobra no fue satisfecha al interior del proceso concursal,
lo que lo legitima para poder acudir a la via judicial.

Finalmente sefala, que conforme el articulo 135, inciso 2 del C.GP., se exige que
quien plantee una nulidad no haya omitido proponerla como excepcién previa, ni que
haya actuado en el proceso sin proponerla después que dicha nulidad haya tenido
ocurrencia, y én este caso no se propuso como excepcion previa y el apoderado
incidentante continud actuando en el proceso muy a pesar de presumir que se estaria
incurriendo en la causal de nulidad que depreca. Por lo tanto, en el hipotético evento
que la nulidad exista, esta se encuentra saneada, conforme lo regla el articulo 136,
numeral 1 del C.G.P.

CONSIDERACIONES:

Las nulidades procesales atafien a los vicios de los actos juridicos procesales, cuyo
objeto propio de la nulidad en el ambito procesal, segun lo recoge la doctrina, la

jurisprudencia y el articulo 29 de nuestra constitucién politica, es la proteccion al
debido proceso.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (L.1437
de 2011), en su articulo 208 prevé como causales de nulidad en todos los procesos,
las enunciadas en el Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso,
canon 133, que reza:

“Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.



2. Cuando el juez procede contra providencia efecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion
0 de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actua como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omile la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demés personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero seré nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.

Paragrafo.

Las demas ireqgularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.

Por lo tanto, se tiene que el legislador establecidé que los hechos que pueden afectar la
validez del proceso son taxativos, lo que significa que sélo pueden calificarse como
nulidades las que la ley defina, lo que impone el rechazo de plano de aquellas solicitudes
de nulidad que no aparezcan descritas en la norma que se encarga de hacer la
respectiva enunciacion. No obstante, dicha taxatividad se rompe, en términos de la Corte
Constitucional®, en el evento en el que se aleguen nulidades procesales derivadas de la
violacion del articulo 29 Superior, lo cual no es el caso, toda vez que la providencia
respecto de la cual se solicita la nulidad, esto es, la proferida el 8 de septiembre de
2016, que ordena librar mandamiento de pago, fue notificada el dia 27 de septiembre
de esa misma anualidad, siendo contestada por la entidad demandada, a través de
apoderado judicial, el 17 de noviembre de 2016*, en donde propuso como excepcion
la Falta de Causa para pedir; por lo que no se advierte vulneracion alguna al debido

proceso en este asunto.

Asi las cosas, concluye el Despacho sin mayores elucubraciones, que la solicitud de
nulidad propuesta por el apoderado de la parte demandante no tiene vocacion de
prosperidad, si se tiene en cuenta que las causales de nulidad estan taxativamente
enunciadas en la norma que se transcribe, por lo que su interpretacion es de caracter
estricto, lo que significa que dentro de un proceso pueden presentarse multiples

® Corte Constitucional, sentencia del 15 de julio de 2008.
* Fis 113 al 118 del expediente



irregularidades pero unicamente tienen fuerza para invalidar la actuacion, las

irregularidades o nulidades contempladas por el legislador en dicha norma.

Es de advertir, que las nulidades por falta de jurisdiccion o competencia deben ser
alegadas mediante reposicion contra el mandamiento de pago5, salvo que el Juez a
pesar de haberlo declarado hubiese continuado actuando en el proceso, conforme lo

establece el numeral 1°., de la norma que se transcribe, lo cual no es el caso.

Por consiguiente, se negara la nulidad solicitada, por improcedente, teniendo en
cuenta que el asunto que se plantea no se encuentra dentro de las causales que se
encuentran enlistadas en el articulo 133 del C.G.P.

Por otra parte, el apoderado de la entidad ejecutada sefiala que en este asunto se
encuentra pendiente por resolver el memorial en donde manifiesta su oposicion sobre
las medidas cautelares decretadas debido a la inembargabilidad de los recursos que
maneja dicha entidad; al respecto es de advertir que el Despacho se pronuncié sobre
el asunto mediante auto de fecha 10 de mayo de 2018, notificado por estado el dia 11
de mayo de 2018, el cual se encuentra a folio 187 del cuaderno de medidas
cautelares.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Valledupar,
administrando justicia y por mandato de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado de la entidad
demandada, por las razones expuestas en esta providencia.

Not/ifiqu y Cumplase.

/,

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO

Juez Cdarto Administrativo Oral de Valledupar.

* Articulo 100 y 331 del Cédigo General del Proceso



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LIBET CECILIA GUTIERREZ RODRIGUEZ.

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL.

Radicacién: 20-001-33-33-004-2018-00347-00

Por reunir los requisitos legales exigidos en el articulo 162 del CPACA', admitase
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por LIBET
CECILIA GUTIERREZ RODRIGUEZ, mediante apoderado judicial en contra el
DEPARTAMENTO DEL CESAR y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO

CIVIL. Como consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°, notifiquese personalmente al
DEPARTAMENTO DEL CESAR y a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL a través de sus representantes legales, o quienes estos hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones.

2°. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio Publico, en los términos
establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP., y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo
dispone los ultimos incisos de la misma normatividad.

3°. Que la parte demandante deposite en la cuenta de ahorros No. 4-2403-0-
02288-7, que tiene el Juzgado en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos
ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

! Articulo 162 CPACA.- Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y contendré: (i) La designacion de las
partes, (i) lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones., (iii) los fundamentos de
derecho de las pretensiones, (iv) la peticién de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, (v) ia estimacion razonada
de fa cuantia, cuando sea necesaria para determinar la compelencia, (vi) el lugar y direccién donde las partes y el
apoderado que demanda recibiran las notificaciones.



4°. Correr traslado a las partes demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, el cual

comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 612 del CGP.

5°, Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, de conformidad con el articulo 175 del CPACA.

6°. Recondzcasele personeria juridica a la doctora WALTER LOPEZ HENAO,

como apoderado principal de la parte demandante en los términos y para los
efectos sefalados en el poder visible a folio 1 del expediente.

Notifiquese y Cumplase.

CARME} D;\S ARGOTE SOLANO

Juez Cuartb Adminj
v



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LEDIS ALFARO TORRES en representacion del menor JORGE
MARIO VILLARREAL ALFARO.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.
Radicacién: 20-001-33-33-004-2018-00324-00

Por reunir los requisitos exigidos en el articulo 162 del CPACA'!, admitase la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por LEDIS
ALFARO TORRES en representacion del menor JORGE MARIO VILLARREAL
ALFARO mediante apoderado judicial en contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP. Como consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°., notifiquese personalmente a la Unidad de
Gestion Pensional y Parafiscales -UGPP-, a través de su representante legal, o
quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

2°. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio Publico, en los términos
establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP., y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo
dispone los Ultimos incisos de la misma normatividad.

3°. Que la parte demandante deposite en la cuenta de ahorros No. 4-2403-0-
02288-7, que tiene el Juzgado en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos
ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

! Articulo 162 CPACA.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendrd: (i} La designacién de las
partes, (i) lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (iii} los fundamentos de
derecho de las pretensiones, (iv) fa peticion de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, {v) la estimacion razonada
de fa cuantfa, cuando sea necesaria para delerminar la competencia, (vi) el lugar y direccién donde las partes y el
apoderado que demanda recibirén las nolificaciones.



4°. Correr traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, el cual

comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 612 del CGP.

5°, Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso, de conformidad con el articulo 175 del CPACA.

6°. Recondzcasele personeria juridica al doctor AMAURI JOSE VILLARREAL
TORDECILLA, como apoderado principal de la parte demandante en los términos

y para los efectos sefialados en el poder visible a folio 10 del expediente.

Notifiquese yClimplase.

Juez Cuarto Adrﬁinistr tivg’ Oral de\Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUCIANO NIETO PEREZ.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Radicacion: 20-001-33-33-004-2018-00369-00

Por reunir los requisitos legales exigidos en el articulo 162 del CPACA', admitase
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por LUCIANO
NIETO PEREZ, mediante apoderada judicial en contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Como consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°,, notifiquese personalmente al Ministerio de
Educacion a través de su representante legal, o quien este haya delegado la
facultad de recibir notificaciones.

2°. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio Publico, en los términos
establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP., y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo
dispone los ultimos incisos de la misma normatividad.

3°. Que la parte demandante deposite en la cuenta de ahorros No. 4-2403-0-
02288-7, que tiene el Juzgado en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos
ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

' Articuio 162 CPACA.- Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y contendra: (i) La designacién de las
partes, (i) lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (iii} los fundamentos de
derecho de las prelensiones, (iv) la peticién de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, (v) la estimacién razonada
de la cuantia, cuando seas necesaria para dsterminar la competencia, (vi) el lugar y direccion donde las partes y el
apoderado que demanda recibirén las notificaciones.



4°. Correr traslado a las partes demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, el cual

comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 612 del CGP.

5°. Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso, de conformidad con el articulo 175 del CPACA.

6°. Recondzcasele personeria juridica a la doctora CLARENA LOPEZ HENAO,
como apoderada principal de la parte demandante en los términos y para los
efectos seialados en el poder visible a folio 1 del expediente.

Notifiques¢ y Cumplase.

/
CARMEN D L %@@\Q

Juez Cuarto Admipistrativo Oral de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUIS ANIBAL RAMIREZ GIRADO.

Demandado: MUNICIPIO DE PAILITAS.

Radicacion: 20-001-33-33-004-2015-00195-00

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que mediante escrito
de fecha 6 de marzo de 2018, el apoderado sustituto de la parte demandante
solicité se aplique en este asunto a la sucesioén procesal y en lo sucesivo se tenga
a los herederos del sefor LUIS ANIBAL RAMIREZ GIRALDO, como parte activa en
este asunto, atendiendo al fallecimiento de este, el Despacho considera lo
siguiente:

La figura denominada sucesion procesal esta regulada por el articulo 68 del CGP,
el cual dispone que fallecida una de las partes, o al configurarse la extincion,
fusion o escision de una persona juridica dentro de un proceso en el que obre
como parte, quien lo suceda en el derecho debatido tendra la facultad de
vincularse y ocupar su lugar en la relacion juridica procesal, haciendo claridad que
sera cobijado por los efectos de la sentencia a pesar de concurrir o no al proceso y
siempre y cuando cumpla con los requisitos de ley, esto es que acredite realmente
y a través de los medios probatorios iddéneos el acaecimiento de tal hecho, asi
como la condicién de herederos o sucesores respecto de quien era parte en el
proceso.

En el caso en estudio, se encuentra demostrado el fallecimiento del demandante
sefior LUIS ANIBAL RAMIREZ GIRALDO', asi como la condicion de hijos JORGE
ELIECER RAMIREZ MENESS?, MARTHA CECILIA RAMIREZ MENESES?
LAURA RAMIREZ MENESES* y BREIDER RAMIREZ MENESES, asi como la
condicion de compafiera permanente de la sefiora CANDELARIA MENESES
FLOREZ®.

En consideracion a lo anterior, el Despacho tendra para todos los efectos como
sucesores procesales a las personas que se acaban de nombrar, haciéndoles
saber que,al ser la figura que aqui se aplica netamente procesal, tomaran el
proceso e/n el estado en que se encuentra segun lo dispone el articulo 70 del
CGP.

En consecuencia, se resuelve:

"FOL. 92
1FOL. 94
*FOL. 95
YFOL. 96
SFOL. 93



Primero: Decrétese la sucesién procesal respecto al sefior LUIS ANIBAL
RAMIREZ GIRALDO y a favor de JORGE ELIECER RAMIREZ MENESS,
MARTHA CECILIA RAMIREZ MENESES, LAURA RAMIREZ MENESES,
BREIDER RAMIREZ MENESES y CANDELARIA MENESES FLOREZ, quienes
tomaran el proceso en el estado en que se encuentre, de conformidad con lo antes
dicho.

Segundo: Ejecutoriado el presente auto, vuelva el proceso al Despacho para

impartir el tramite que corresponda.

Juez Cuarto Admiinistrativo Oral de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: DITTA CHAVEZ GOMEZ.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Radicacién: 20-001-33-33-004-2018-00351-00

Por reunir los requisitos legales exigidos en el articulo 162 del CPACA', admitase
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por DITTA
CHAVEZ GOMEZ, mediante apoderada judicial en contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Como consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°., notifiquese personalmente al Ministerio de
Educacion a través de su representante legal, o quien este haya delegado la

facultad de recibir notificaciones.

2°. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio Publico, en los términos
establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP., y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo

dispone los ultimos incisos de la misma normatividad.

3° Que la parte demandante deposite en la cuenta de ahorros No. 4-2403-0-
02288-7, que tiene el Juzgado en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos
ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

' Articulo 162 CPACA.- Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y coniendré: (i) La designacion de las
partes, (i} lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a /as pretensiones, (iii) los fundamentos de
derecho de las prelensiones, (iv) la peticién de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, (v) la estimacion razonada
de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia, (vi) el lugar y direccién donde las partes y el
apoderado que demanda recibirdn Ias notificaciones.



. p

4°. Correr traslado a las partes demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, el cual

comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 612 del CGP.

5°. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso, de conformidad con el articulo 175 del CPACA.
6°. Recondzcasele personeria juridica a la doctora CLARENA LOPEZ HENAO,

como apoderada principal de la parte demandante en los términos y para los
efectos sefialados en el poder visible a folio 1 del expediente.

Notifiquese y Cumplase.

CARMEN DALI
Juez Cuarto Administrativp Oral de Vglledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: BELKIS NATALIA QUINTERO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO

Radicacion: 20001-33-33-004-2018-00364-00

Por reunir los requisitos legales exigidos en el articulo 162 del CPACA', admitase
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovido por BELKIS
NATALIA QUINTERO, mediante apoderado judicial en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO Como consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°., notifiquese personalmente al Ministerio de
Educacion a través de su representante legal, o quien este haya delegado la
facultad de recibir notificaciones.

2°. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio Publico, en los términos
establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP., y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo
dispone los ultimos incisos de la misma normatividad.

3°. Para efectos del articulo 171 numeral 4 del CPACA que la parte demandante
deposite en la cuenta de ahorros No. 4-2403-0-02288-7, que tiene el Juzgado en
el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de diez (10) dias, la suma de
sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de
dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

' Articulo 162 CPACA.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y conlendra: (i} La designacion de las
partes, (i) lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (iij) los fundamentos de
derecho de las pretensiones, (iv) la peticién de pruebas que el demandante prelenda hacer valer, (v) la estimacion razonada
de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia, {vi} el lugar y diraccion donde las partes y el
apoderado que demanda recibiran las notificaciones.



)

4°. Correr traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, el cual

comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 612 del CGP.

5°, Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, de conformidad con el articulo 175 del CPACA.

6°. Recondzcasele personeria juridica a la doctora Clarena Lopez Henao, como
apoderado principal de la parte demandante en los términos y para los efectos
sefialados en el poder visible a folio 1 del expediente.

Notifiquese y Camplase.

Juez Cuarto Administrativo Oral de Valledupar



Y

REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
Demandado. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
Radicacion: 20-001-33-33-004-2018-00353-00

Por reunir los requisitos exigidos en el articulo 162 del CPACA', admitase la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovida por
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., mediante apoderado judicial en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS. En

consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°, notifiguese personalmente a Ila
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, a través de
su representante legal, o de quien haya delegado la facultad de recibir

notificaciones.

2°. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio Publico, en los términos
establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP., y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo

dispone los ultimos incisos de la misma normatividad.

3° Que la parte demandante deposite en la cuenta de ahorros No. 4-2403-0-
02288-7, que tiene el Juzgado en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos
ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

' Anticulo 162 CPACA .- Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y contendra: (i) La designacion de las
partes, (i) lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (fii} fos fundamentos de
derecho de las pretensiones, (iv) la peticién de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, (v) la estimacion razonada
de la cuantia, cuando sea necesania para determinar la competencia, (vi) el lugar y direccion donde las partes y el
apoderado que demanda recibiran las nolificaciones.



4°, Correr traslado a las partes demandadas, al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 612
del CGP.

59, Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, asi como, si es del caso, los documentos a los que hace referencia el
paragrafo 1°, del articulo 175 del CPACA, esto es, el expediente administrativo

que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

6°. Recondzcasele personeria al Doctor WALTER FERNANDEZ GACHAN, como
apoderado principal de la parte demandante en los términos y para los efectos

sefialados en el poder visible a folio 13 del expediente.

Notifiquese y Cumplase.

Juez Cuarto{AJ idistrativo Oral de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ADALGIZA HERRERA SANCHEZ.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -~ FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A.
Radicacion: 20-001-33-33-004-2018-00321-00

Por reunir los requisitos legales exigidos en el articulo 162 del CPACA', admitase
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por ADALGIZA
HERRERA SANCHEZ, mediante apoderado judicial en contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUPREVISORA S.A. Como consecuencia,

se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°., notifiquese personalmente al Ministerio de
Educacion y a la fiduciaria La Previsora S.A., a través de sus representantes

legales, o quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones.

2°. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio Pablico, en los términos
establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP., y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo
dispone los ultimos incisos de la misma normatividad.

3°. Que la parte demandante deposite en la cuenta de ahorros No. 4-2403-0-
02288-7, que tiene el Juzgado en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos
ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

' Articulo 162 CPACA.- Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competenta y contendra: (i) La designacion de las
partes, (i} lo que se pretenda, los hechos y omisionss que sirvan de fundamento a las pretensiones, (iii) los fundamentos de
derecho de las pretensiones, (iv) la peticién de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, (v) la estimacién razonads
de fa cuantia, cuando sea necesaria para determinar la compelencia, (vi) el lugar y direccién donde fas partes y ef
apoderado que demanda recibirdn las notificaciones.



4°. Correr traslado a las partes demandadas, al Ministerio Puablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, el cual

comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 612 del CGP.

5°, Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, de conformidad con el articulo 175 del CPACA.

6°. Recondzcasele personeria juridica al doctor EDWIN JOSE RAMIREZ MEJIA,

como apoderado principal de la parte demandante en los términos y para los

efectos sefialados en el poder visible a folio 13 del expediente.

Notifique7 y Cumplase.

/
CARMEN D IJ
Juez Cuarto Administrano Oral de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: ACCION POPULAR
Demandante: CECILIO LUQUEZ HERRERA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - ASTRID JOHANA ROMERO
GUERRERO Y OTROS
Radicacién: 20-001-33-33-004-2015-00055-00

ASUNTO

Procede el despacho a emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda,
sobre el recurso de reposicion, presentado por la parte accionante, CECILIO
LUQUEZ HERRERA Y OTROS, contra el auto de fecha 11 de septiembre de 2018.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte accionante interpuso recurso de reposicién’, contra el auto que ordena
correr traslado para que las partes presenten los alegatos en este asunto, por
considerar que se encuentra pendiente por resolver, i) la objecion que presentd
contra el dictamen pericial presentado por los funcionarios del IGAC, pues se hace
necesario complementar el informe con fotografias o videos del entorno o sitio en
litigio y ii) dar respuesta a los oficios emitidos por el IGAC, visibles a folios 492 y
499, en donde solicita se aclare la solicitud de adicién del dictamen rendido por
esa entidad. Sefiala el actor que lo anterior se requiere para que se tenga claridad
de la realidad procesal probatoria en este asunto.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion ha sido instituido por el legislador para que el juzgador
modifique, adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un error,
concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones por

las cuales no esta conforme con la decisién Cuya revocatoria persigue.

'F. 521



En el presente asunto, pretende el recurrente que se revoque el auto que ordena
correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, pues
estima que se deben practicar la prueba que se encuentra pendiente y que fueron
relacionados en el escrito del recurso, toda vez que ello dara luces sobre la
situacion juridica del presente litigio.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte actora insiste en que se
complemente el dictamen pericial realizado por el IGAC, el Despacho en aras de
garantizar el acceso a la administracion de justicia, accedera a ello y, en
consecuencia, se dispondra dejar sin efecto el auto de fecha 11 de septiembre de
2018 y en su lugar se ordenara oficiar a dicha entidad, para que proceda a
complementar el dictamen pericial elaborado por el Auxiliar Administrativo
Territorial Cesar, Tony Alberto Casado Fuentes?, en el sentido que el mismo verse
sobre el acceso peatonal y vehicular respecto de cada una de las viviendas
situadas en la manzana 72, sector uno, ubicado en la carrera 8, entre las calles 14
y 15 de Concha Moreno del Municipio de Valledupar, para lo cual es necesario
que se alleguen fotografias del siti6 a fin de que ilustren el informe a rendir.

Es de acotar que con la anterior decision se da por contestado lo solicitado por el
IGAC mediante oficios visibles a folios 492 y 499 del expediente.

Ahora bien, respecto de la objecion que solicita el recurrente se resuelva a traves
de providencia, es de advertir que mediante auto de fecha 12 de abril de 2018, el
Despacho se pronuncié al respecto, negando la solicitud de inspeccién judicial
solicitado por el accionante y ordenando oficiar al Auxiliar que rindi6 el dictamen
pericial en este asunto, para que adicionara el informe en los terminos expuestos

en dicha providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de

Valledupar,

RESUELVE:

Primero: DEJAR SIN EFECTO, el auto de fecha 11 de septiembre de 2018, por

las razones antes expuestas. En consecuencia,

2 Fls. 463- 467



Segundo: Oficiar al Auxiliar Administrativo Territorial Cesar, del IGAC, Tony
Alberto Casado Fuentes, para que proceda a complementar el dictamen pericial
rendido en este asunto, lo cual debe versar sobre el acceso peatonal y vehicular
respecto de cada una de las viviendas situadas en la manzana 72, sector uno,
ubicado en la carrera 8, entre las calles 14 y 15 de Concha Moreno del Municipio
de Valledupar, haciéndose necesario que se alleguen fotografias del sitid a fin de
que ilustren el informe a rendir como pruebas a practicar ordenadas en la
providencia recurrida, el interrogatorio de parte al representante legal de la
CONCESIONARIA RUTA DEL SOL.

Por Secretaria librese el oficio respectivo.

Copiese, jnotifiquese y camplase.

2k

CARMEN OTE SOLANO
Juez Cuarto inistrativp Oral de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: NIDIA ISABEL MENESES AREVALO.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DEL
CESAR - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL Y
FIDUPREVISORA S.A.

Radicacion: 20-001-33-33-004-2018-00323-00

Por reunir los requisitos exigidos en el articulo 162 del CPACA', admitase la
demanda de reparacion directa, promovida por NIDIA ISABEL MENESES
AREVALO mediante apoderada judicial en contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL Y FIDUPREVISORA S.A. Como consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°., notifiquese personalmente al Ministerio de
Educacion, Departamento del cesar y FIDUPREVISORA S.A., a través de sus
representantes legales, o quienes estos hayan delegado la facultad de recibir

notificaciones.

2°. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio Publico, en los términos
establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP., vy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo
dispone los ultimos incisos de la misma normatividad.

3° Que la parte demandante deposite en la cuenta de ahorros No. 4-2403-0-
02288-7, que tiene el Juzgado en el Banco Agrario de Colombia, dentro del

! Articulo 162 CPACA.- Toda demanda debera dingirse a quien sea competente y contendra: (i) La designacién de las
partas, (i} lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (ifi) los fundamentos de
derecho de las pretensiones, (iv) Ia peticion de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, (v) la estimacion razonada
de la cuantfa, cuando sea necesana para determinar la competencia, (vi) el lugar y direccién donde las partes y el
apoderado que demanda recibirdn las nolificaciones.



término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos
ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

4°. Correr traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 612 del CGP.

5°. Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, de conformidad con el articulo 175 del CPACA.

6°. Recondzcasele personeria juridica a la doctora AMELIA JUDITH GARCIA
MENESES, como apoderada principal de la parte demandante en los términos y
para los efectos sefialados en el poder visible a folio 21 del expediente.

|qué e y Camplase.

CARMEN DALIS/ARGOT ZOL NO
Juez Cuarto Admjnigtrativo Oral de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Asunto: EJECUTIVO

Demandante: ASOCIACION DE TRABAJADORES DEL SISTEMA NACIONAL DE
SALUD, SEGURIDAD SOCIAL Y SANEAMIENTO AMBIENTAL “DARSALUD AT”
Demandado: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
Radicaciéon: 20-001-33-33-004-2018-00368-00

ASUNTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda ejecutiva incoada por ASOCIACION DE
TRABAJADORES DEL SISTEMA NACIONAL DE SALUD, SEGURIDAD SOCIAL Y
SANEAMIENTO AMBIENTAL “DARSALUD AT”, a través de apoderada judicial, contra
la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

Para desatar lo planteado es necesario precisar que por titulo ejecutivo, se entiende aquel
“‘documento publico o privado en virtud del cual cabe proceder un juicio ejecutivo, titulo
emanado de las partes o por decision judicial en el cual debe constar una obligacion clara,
expresa y exigible a cargo del deudor, idonea para lograr el convencimiento del juez a
efecto de decretar el mandamiento ejecutivo correspondiente, acompafiado o no del
decreto de medidas cautelares, sea que la parte demandante lo haya solicitado o se

hubiere abstenido de hacerlo.”

A su vez, segun lo establecido en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, pueden
demandarse ejecutivamente: “las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184."

! Pineda Rodriguez Alfonso, Los Proceso Civiles, Pag. 362.



En cuanto a las copias de las actuaciones judiciales y su valor probatorio, los articulos
114, numeral 2°, y 246, del Codigo General del Proceso rezan:

“Articulo 114. Copias de actuaciones judiciales.

Salvo que exista reserva, del expediente se podré solicitar y obtener la expedicion y
entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

(...

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo efecutivo
requeriran constancia de su ejecutoria.

(..

“Articulo 246. Valor probatorio de Ias copias.
Las copias tendrén el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion
legal sea necesaria la presentacioén del original o de una determinada copia.(...)"

Asi mismo, el articulo 215 del CPACA, es claro al regular:

“ARTICULO 215. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. <inciso derogado por el
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012> “Se presumira, salvo prueba en contrario, que las
copias tendran el mismo valor del original cuando no hayan sido tachadas de falsas, para
cuyo efecto se seguira el trémite dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil.

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara cuando se trate de titulos
ejecutivos, caso en el cual los documentos que los contengan deberan cumplir los
requisitos exigidos en la ley”. (Negrilla resaltada por el despacho)

Ahora bien, en lo relativo al mandamiento de pago, el articulo 430 del mismo estatuto,
regula:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompaiiada
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal...” (Negrita y subrayas del despacho).

Asi las cosas, y conforme las normas anteriores, los documentos constitutivos del
titulo ejecutivo deberan cumplir con los requisitos consagrados en la Ley, dejando
expresamente regulado que los mismos no pueden presentarse en copia simple, pues
de darse ello, carecerian de validez y valor probatorio.

En la presente demanda, la parte ejecutante solicita se libre mandamiento de pago contra
la E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo de Lépez, para el cobro de una obligacién que
aunque no se mencioné en el texto de la demanda, se presume contenida en la



-

providencia de fecha 10 de agosto de 2017, proferida por este Despacho Judicial, para lo
cual aporta copia simple de dicho documento; sin embargo, para el Despacho no tiene
valor probatorio, toda vez que para que preste mérito ejecutivo se requiere que el
documento que conforme el titulo ejecutivo, esté auténtico, para que pueda tener el
mismo valor probatorio del original y, ademas, lleve la constancia de su ejecutoria,
conforme lo regla el articulo 114, numeral 2, en concordancia con el articulo 430 del
Cédigo General del Proceso.

Por las anteriores razones, se inadmite la demanda concediéndose al demandante un
plazo de diez (10) dias, para que corrija los defectos anotados, so pena de ser rechazada
(Art. 170 del CPACA).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Conceder al demandante un plazo de diez (10) dias, para que aporte los
documentos necesarios para conformar el titulo ejecutivo que se pretende ejecutar, so
pena de ser rechazada (Art. 170 del CPACA).

Notifiquese y Cumplase

Juez Cuarto/Admihistfrativo Oral de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OSCAR JOAQUIN AMAYA TRESPALACIOS.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.
Radicacioén: 20-001-33-33-004-2018-00358-00

Por reunir los requisitos exigidos en el articulo 162 del CPACA', admitase la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por OSCAR
JOAQUIN AMAYA TRESPALACIOS mediante apoderado judicial en contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.

Como consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°., notifiquese personalmente a la Unidad de
Gestion Pensional y Parafiscales -UGPP-, a través de su representante legal, o

quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

2°. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio Pablico, en los términos
establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP., y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo

dispone los Ultimos incisos de la misma normatividad.

3°. Que la parte demandante deposite en la cuenta de ahorros No. 4-2403-0-
02288-7, que tiene el Juzgado en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos
ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

! Articulo 162 CPACA.- Toda demanda debers dirigirse a quien sea compelente y contendré: (i) La designacicn de las
partes, (i) lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones, (i) fos fundamentos de
derecho de las pretensiones, (iv) la peticién de pruebas que ef demandante pretenda hacer valer, (v) la estimacién razonada
de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia, (vi) el lugar y direccion donde las partes y el
apoderado que demanda recibiran las notificaciones.



4° Correr traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, el cual

comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 612 del CGP.

5°. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, de conformidad con el articulo 175 del CPACA.

6°. Reconézcasele personeria juridica al doctor RAFAEL JOSE DI FILIPPO
ARRIETA, como apoderado principal de la parte demandante en los términos y
para los efectos sefialados en el poder visible a folio 1 del expediente.

Notifigyese y Camplase.

CARMEN IfiﬂAL S ARGOTE SOLANO

Juez Cuarto Adniglistrativo Oril de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALEXIS DE JESUS BARRIENTOS CASTILLO.

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.
Radicacion: 20-001-33-33-004-2018-00349-00

Por reunir los requisitos exigidos en el articulo 162 del CPACA', admitase la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por ALEXIS DE
JESUS BARRIENTOS CASTILLO mediante apoderado judicial contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL. Como consecuencia, se
ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°., notifiquese personalmente a la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, a través de su representante

legal, o quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

2°. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio Publico, en los términos
establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP., y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo

dispone los ultimos incisos de la misma normatividad.

3°, Que la parte demandante deposite en la cuenta de ahorros No. 4-2403-0-
02288-7, que tiene el Juzgado en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos
ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

4°. Correr traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 612 del CGP.

! Articulo 162 CPACA.- Toda demanda deberéa dirigirse @ quien sea compelenle y contendrd: (i) La designacion de fas
partes, (i} fo que se pretenda, fos hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (iii) los fundamentos de
derecho de las pretensiones, (iv) la peticion de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, (v) la estimacion razonada
de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar fa compelencia, (vi) el lugar y direccion donde las partes y el
apoderado que demanda recibirén las notificaciones.



5° Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, de conformidad con el articulo 175 del CPACA.

6°. Recondzcasele personeria juridica al doctor ALVARO RUEDA CELIS, como

apoderado principal de la parte demandante en los términos y para los efectos

sefialados en el poder visible a folio 1 del expediente.

Notifiquese y Camplase.

CARMEN r\) ' GZTE SPLANO
Juez Cuarto Administrativo Oral de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JULIA ESTELA QUINTERO ARRIETA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO

Radicacion: 20001-33-33-004-2018-00322-00

Por reunir los requisitos legales exigidos en el articulo 162 del CPACA!, admitase
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovido por JULIA
ESTELA QUINTERO ARRIETA, mediante apoderado judicial en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO Como consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°, notifiquese personalmente al Ministerio de
Educacion a través de su representante legal, o quien este haya delegado la
facultad de recibir notificaciones.

2°. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio Publico, en los términos
establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP., y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo
dispone los ultimos incisos de la misma normatividad.

3°. Para efectos del articulo 171 numeral 4 del CPACA que la parte demandante
deposite en la cuenta de ahorros No. 4-2403-0-02288-7, que tiene el Juzgado en
el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de diez (10) dias, la suma de
sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de
dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

I Articulo 162 CPACA.- Toda demanda deberd dirigirse a quien sea compeltente y contendrd: (i) La designacion de las
partes, (i) lo que se pretenda, los heches y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (ifi) los fundamentos de
deracho de las pretensiones, (iv) la peticion de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, (v) la estimacion razonada
de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia, (vi) el lugar y direccidn donde las partes y el
apoderado que demanda recibirdn las notificaciones.



4°. Correr traslado a la parte demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, el cual

comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 612 del CGP.

5°. Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, de conformidad con el articulo 175 del CPACA.

6°. Reconbzcasele personeria juridica a la doctora Clarena Loépez Henao, como
apoderado principal de la parte demandante en los términos y para los efectos

sefialados en el poder visible a folio 1 del expediente.

Notifiquese y Cumplase.

CARMEN DALI GOTJS LA”IZ

Juez Cuarto Administrativo Oral dé Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA DEL PILAR SOTO GARCIA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicacion: 20-001-33-33-003-2018-00356-00

Mediante el presente medio de control, se persigue la declaracién de nulidad del
acto administrativo contenido en el Oficio No. DESAJVAO17-3537 de fecha 28 de
noviembre de 2017, expedido por el Director (E) Ejecutivo Seccional de
Administracién Judicial de Valledupar, por medio del cual se negd a la actora la
reliquidacién y pago de las prestaciones sociales devengadas en su calidad de
servidor judicial tomando como factor salarial, la bonificacion judicial creada
mediante Decreto 383 de 2013, expedido por el Departamento Administrativo de la
Funcidén Publica, por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores
de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; asi como del acto administrativo
ficto negativo resultante del silencio administrativo, al haber transcurrido mas de 2
meses desde la interposicion del recurso de apelacidon contra el acto mencionado,
sin que a la fecha se haya resuelto.

Debido a que la controversia gira en torno al reconocimiento, liquidacioén y pago de
la bonificacion judicial mencionada con anterioridad, la suscrita, por ostentar la
calidad de Juez Administrativo tendria interés en las resultas del proceso, lo que
constituye una de las causales de impedimento que consagra el Art. 141 numeral
1°del C.G.P.

Por tanto, y estimando que este impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, se
ordenara la remision del expediente con todos sus anexos a la Oficina Judicial,
para que surta su reparto ante el Tribunal Administrativo del Cesar, y decida sobre
el impedimento aqui planteado.



En el mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial
de Valledupar, Cesar,

RESUELVE

PRIMERO: Declar/arse impedida para conocer de la presente demanda por lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente con todos sus anexos a la oficina Judicial de
Valledupar, para que sea repartido entre los Magistrados del Tribunal
Administrativo del Cesar, conforme al articulo 131 del CPACA.

Notifiquese y Cumplase.

st

CARMEN DALIS A\It? TE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo Oral de Valledupar




REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Tipo de proceso: EJECUTIVO
Demandante: WILSON LEONARDO RINCON PEREZ
Demandado: HOSPITAL INMACULADA CONCEPCION DE CHIMICHAGUA, CESAR
Radicacién: 20-001-33-33-004-2018-00371-00

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de mandamiento de
pago incoado por el sefior WILSON LEONARDO RINCON PEREZ, a través de
apoderado judicial, contra el HOSPITAL INMACULADA CONCEPCION DE
CHIMICHAGUA, CESAR, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

Para desatar lo planteado es necesario precisar que por titulo ejecutivo, se
entiende aquel “documento publico o privado en virtud del cual cabe proceder un
Juicio ejecutivo, titulo emanado de las partes o por decisién judicial en el cual debe
constar una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor, idonea para
lograr el convencimiento del juez a efecto de decretar el mandamiento ejecutivo
correspondiente, acompariado o no del decreto de medidas cautelares, sea que la
parte demandante lo haya solicitado o se hubiere abstenido de hacerio.”

A su vez, segln lo establecido en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso,
pueden demandarse ejecutivamente: “las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demés
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184."

! Pineda Rodriguez Alfonso, Los Proceso Civiles, Pag. 362.



A su vez, el articulo 297 del C.P.A.C.A, contiene una enumeracion de lo que
constituye Titulo Ejecutivo para los efectos de ésta jurisdiccion, y en consecuencia

enumera los siguientes:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoniadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dineranas.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos altemativos de solucion
de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero
en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos
y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones (...)” (Subrayado fuera
de texto)

Significa lo anterior, que la competencia de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo es restrictiva en materia de procesos ejecutivos y s6lo conoce de
aquellos consagrados en las normas precitadas.

En el Sub examine, la obligacion que se pretende reclamar por la via de la
presente accion ejecutiva, no proviene de un contrato estatal, ni de una condena
proferida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, toda vez que se
reclama el pago de una suma de dinero que se encuentra soportada en unos
documentos que conforman la liquidacion de prestaciones sociales afio 2016,
correspondiente al ejecutante, por lo que la competencia para conocer de la

accion ejecutiva no radica en esta jurisdiccion.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
no es competente para conocer de la demanda incoada por WILSON LEONARDO
RINCON PEREZ, contra el HOSPITAL INMACULADA CONCEPCION DE
CHIMICHAGUA, CESAR, se negara el mandamiento de pago que se solicita.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;



RESUELVE

PRIMERO: Negar el mandamiento ejecutivo solicitado, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda junto con sus anexos sin necesidad de

desglose.

TERCERO: En firme esta Providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Asunto: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y PARAFISCALES - UGPP
Demandado: BETTY ESPERANZA SANTANA DURAN
Radicacion: 20-001-33-33-004-2015-00269-00

ASUNTO

Procede el despacho a emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda
sobre el recurso de reposicion presentado por la apoderada judicial de la parte
demandante, contra el auto de fecha 2 de agosto de 2018.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado judicial de la parte demandante, interpuso recurso de reposicién
contra el auto que niega la medida cautelar de suspension provisional, por
considerar que los argumentos bajo los cuales fue denegada dicha cautela,
carecen de asidero juridico puesto que desconocen el fin mismo de las medidas,
toda vez que lo que se pretende con ellas es proteger el bien juridico objeto de

litigio, que para el caso resulta ser los recursos del sistema pensional.

Senala el recurrente que con la solicitud de medidas cautelares no se pretende
que se declare la ilegalidad de los actos administrativos demandados ni que se
profiera una decision de fondo respecto del litigio del caso que se estudia, sino
que dada la evidente contradiccion que contienen dichas resoluciones, respecto
de las normas sustanciales que se invocan como violadas, resulta procedente que
se suspendan provisionalmente sus efectos juridicos, teniendo en cuenta que el
articulo 229 del CPACA indica que la decision sobre dichas medidas tiene como
fin proteger y garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, sin
que ello tenga incidencia en las resultas del proceso.



CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion ha sido instituido por el legislador para que el juzgador
modifique, adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un error,
concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones por

las cuales no esta conforme con la decisién cuya revocatoria persigue.

En el presente asunto se tiene, que en efecto, mediante providencia de fecha 2 de
agosto de 2018, se resolvid negar la medida cautelar de suspensién provisional
solicitada por la entidad demandante, por considerar este Despacho que para que
procediera la medida cautelar invocada, se debe hacer una comparacioén de las
normas invocadas y de los documentos que pudieron servir de prueba, con el fin
de determinar si existe o no vulneracién de norma alguna, pues para ello se
requiere decretar pruebas y estudiar la jurisprudencia respectiva para decidir sobre

este asunto, por lo que este no es el momento procesal para ello.

Al respecto, el articulo 231 del CPACA, establece que cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, “...la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
(...)"(Negrilla del Despacho)

De la norma anterior, se infiere que el Juez no podria decretar la medida cautelar
sin un analisis riguroso de las pruebas aportadas, lo cual surge del estudio del

fondo del asunto tal como se sefiald en el auto que se recurre.

Ademas, no puede perderse de vista, que el CPACA, trajo unos cambios
significativos para que se pueda decretar la suspension de los actos
administrativos, pues ahora el Juez no solo debe realizar un analisis entre el acto y
las normas invocadas como transgredidas, sino que también debe estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud de la medida cautelar, a fin de que surja para el
fallador la conviccion de decretar la medida que se solicita y, en este caso, la
controversia que se suscita implica un analisis de fondo, que excede la simple
confrontacion de las normas que se alegan como vulneradas y el analisis de las
pruebas que se allegan, lo cual en este momento procesal no puede efectuarse,

pues se estaria sustituyendo la fase de juzgamiento.



-l

Por lo tanto, insiste el Despacho que en el presente asunto no hay lugar a decretar
la medida cautelar solicitada y por lo tanto se mantendra la decisién adoptada en
el auto de fecha 2 de agosto de 2018.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER, el auto de fecha 2 de agosto de 2018, conforme lo

expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, contindese con el tramite que
corresponde al presente proceso ejecutivo.

Notifiquese y Cumplase

D)

CARMEN DALIS

Juez Cuarto Adiinistrativo Oral de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ALEXANDER AISMITH ROMERO PARRA Y OTROS.

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Radicacion: 20-001-33-33-004-2018-00370-00

Por reunir los requisitos exigidos en el articulo 162 del CPACA', admitase la
demanda de reparacioén directa, promovida por ALEXANDER AISMITH ROMERO
PARRA Y OTROS mediante apoderado judicial contra la NACION — RAMA
JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Como consecuencia, se

ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°, notifiquese personaimente a la RAMA
JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a través de sus representantes
legales, o quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones.

2°. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio Publico, en los términos
establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP., y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo

dispone los ultimos incisos de la misma normatividad.

3°. Que la parte demandante deposite en la cuenta de ahorros No. 4-2403-0-
02288-7, que tiene el Juzgado en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos
ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

! Articulo 162 CPACA.- Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y contendra: (i) La designacion de las
partes, (ii) lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las prelensiones, (iii) los fundamentos de
derecho de las pretensiones, (iv) la peticién de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, (v) la estimacién razonada
de la cuantia, cuando sea necesana para determinar la competencia, (vi) el lugar y direccién donde las partes y el
apoderado que demanda recibirén las notificaciones.



4°. Correr traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 612 del CGP.

5°. Requerir a la parte demandada para que con la contestaciéon de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, de conformidad con el articulo 175 del CPACA.

6°. Reconodzcasele personeria juridica al doctor JOSE JAVIER BLANCO

CALDERON, como apoderado principal de la parte demandante en los términos y

para los efectos sefialados en los poderes visibles a folios 20 y ss. del expediente.

Notiﬁqué e y Cumplase.

CARMEN DAL
Juez Cuarto AdnLnin'st tivo Or

SOLANO
de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: IVAN ENRIQUE CUJIA PLATA.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL
CESAR.

Radicacién: 20-001-33-33-004-2016-00470-00

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta lo solicitado por el
apoderado judicial de la parte demandante en memorial de fecha 30 de julio de 2018,
este despacho por ser viable, accede a ello y en consecuencia, por considerar
innecesario llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se corre
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten sus
alegatos de conclusiéon, oportunidad en la cual, el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cumplase.

CARMEN DALIS AR ZSOLANO

Juez Cuarto Ad inistrativo Oral de Valledupar




REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CARMEN ELENA ARROYO RANGEL Y OTROS
Demandado: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E.S.E.
Radicacion: 20-001-33-33-004-2014-00178-00

En atencién a la nota de Secretaria que antecede y teniendo en cuenta lo
manifestado por la apoderada de la parte demandante, en memorial recibido en la
Secretaria del Juzgado, el dia 9 de agosto de 2018, el Despacho dispone que por
Secretaria se reiteren los oficios enviados a la ASOCIACION SINDICAL DE
PROFESIONALES MEDICOS Y EJECUTADORES DE SALUD DEL CESAR, a fin
de lograr el recaudo completo de las pruebas decretadas en este asunto. Por

Secretaria librese el oficio respectivo.

Para tal efecto, concédase el término de cinco (5) dias.

Hagase a la Asociacion Sindical, las prevenciones que sefala el articulo 44,
numeral 3, del Cédigo General del Proceso, sobre las sanciones a los empleados

publicos que sin justa causa incumplan las érdenes que se les imparta en ejercicio
de sus funciones.

Notifiquese y Cumplase

h%@%

Juez Cuarto A

inistrativo Oral de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: IVO GERARDO ALARCON VILLALBA.

Demandado: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

Radicacion: 20-001-33-33-004-2018-00365-00

Por reunir los requisitos exigidos en el articulo 162 del CPACA', admitase la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por VO
GERARDO ALARCON VILLALBA actuando en nombre propio en contra del
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. Como consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°, notifiquese personalmente al Municipio de
Valledupar a través de su representante legal, o quien este haya delegado la
facultad de recibir notificaciones.

2°. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio Publico, en los términos
establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP.

3°. Que la parte demandante deposite en la cuenta de ahorros No. 4-2403-0-
02288-7, que tiene el Juzgado en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos
ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

4° Correr traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 612 del CGP.

! Articulo 162 CPACA.- Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra: (i) La designacién de las
parles, (i) lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (ifi) los fundamentos de
derecho de las pretensiones, (iv) la peticion de pruebas que e! demandanie pretenda hacer valer, (v) la estimacion razonada
de la cuantfa, cuando sea necesaria para determinar la competencia, (vi) el lugar y direccién donde ias partes y el
apoderado que demanda recibirén las notificaciones.



5°. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, de conformidad con el articulo 175 del CPACA.

fotifiquese y Cumplase.




REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: BERTA LIVIA FONNEGRA AVENDANO.

Demandado: HOSPITAL HELI MORENO BLANCO E.S.E.

Radicacion: 20-001-33-33-004-2016-00209-00

Teniendo en cuenta la solicitud de adicion y/o reforma de la demanda presentada
por la apoderada judicial de la parte actora, en memorial de fecha 12 de diciembre
de 2017, por ser viable, el Despacho la admite y en consecuencia, désele
aplicacion a lo establecido en el articulo 173 del C.P.A.C.A? esto es, notifiquese
esta decision por estado y corrase traslado de la misma por la mitad del término

inicial.

Juez Cuarto Administrativo-Oral del Circuito de Valledupar

' Fol. 221

‘ Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por
una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda. De fa admisién de la reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad det
término inicial. Sin embargo, si se lfama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su
reforma se les notificard personalmente y se les correra lraslado por el témmino inicial. (...)



REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: PROCESO EJECUTIVO.

Demandante: MONICA MONTALVO RODRIGUEZ Y OTROS.
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA Y OTROS.
Radicacion: 20-001-33-33-004-2009-00436-00

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 134 del C.G.P. aplicable por remision
expresa del articulo 208 del CPACA, previo a decidir sobre la solicitud de nulidad
presentada por el apoderado judicial de la parte demandada AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS, en memorial recibido en este despacho el dia 16 de
agosto de 2018', se dispone correr traslado comun a las partes por tres (3) dias,
para que se pronuncien sobre ella.

Notiﬁ?ues y Camplase.

Juez Cuarto Adm’inist(%tiv Oral del Circuito de Valledupar

£, | del cuaderno de incidente de nulidad



REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: MANUEL DE JESUS RIVEROS BOHORQUEZ Y OTROS.
Demandado: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA.
Radicacion: 20-001-33-33-004-2017-00183-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, el Despacho sefala el dia 29 de
mayo de 2019, a las 9:00, a.m., como fecha para realizar la Audiencia Inicial
ordenada en el Articulo 180" de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a los apoderados de la parte demandante y demandada, que su
asistencia es obligatoria de acuerdo a lo preceptuado en al articulo 180 N° 2 de la
Ley 1437 del 2011.2

Las partes, los terceros y el Ministerio Publico® , podran asistir a la audiencia
inicial.

Se le previene a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
sin justa causa le ocasionara la imposicién de multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes.*

Notifiqtie e y Camplase.

AR%OLAN
Juez Cuarto Administré{ivo Oral del Gircuito de Valledupar

daRMEN DA

| s . . . .
Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido ¢l término de traslado de la demanda o de la de reconvencidn segin ¢l caso, ¢l Juez o

Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que sc sujetara a las siguicntes reglas:1. Oportunidad. La audiencia sc llevara a cabo
bajo 1a direccion del Jucz o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimicnto del término de traslado de la demanda o del de
su promoga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepeiones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segin ¢l caso. £ auto que sefale fecha y hora para la audiencia se potificard por estado y no serd susceptible de recursos.
2 Articulo 180 N° 2 de la L.ey 1437 del 2011 .- Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros v el Ministerio Pablico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamicnto por decision del Juez o Magistrado Ponente.

* Articulo 180 N° 2°,

Articulo 180 N° 4 Ley 1437 del 2011 .- Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audicncia sin justa causa
s¢ le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Accién: EJECUTIVO
Demandante: JOSE DAVID FLOREZ RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacién: 20-001-33-33-004-2017-00355-00

Previo a fijar fecha para realizar la audiencia inicial en este asunto remitase el
expediente al Contador del Tribunal Administrativo del Cesar, para que proceda a
realizar la liquidacion del crédito, con la finalidad de adoptar una decisién en este
asunto, teniendo en cuenta que la parte ejecutada presenté excepcion de cobro
indebido de intereses respecto de la obligacién que se ejecuta y ademas pide
regulacion o pérdida de intereses’, lo cual se decidira junto con la excepcion
propuesta, conforme el articulo 425 del Codigo General del Proceso.

Devuelto el expediente regrese al despacho para dictar la providencia que

corresponde.

Juez Cuarto Administrativo Oral de Valledupar

' Fls. 52 - 60



REPUBLICA DE COLOMBIA.
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Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Accion: POPULAR
Demandante: CAMILO VENCE DE LUQUE
Demandado: MUNICIPIO DE LA GLORIA, CESAR
Radicacion: 20-001-33-33-004-2017-00421-00

Atendiendo la nota de Secretaria, y vencido el término para practicar pruebas, se
corre traslado a las partes por el término comun de cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, para que presenten sus alegatos, conforme lo
dispuesto en el articulo 33 de la Ley 472 de 1998.

Vencido el término, vuelva el proceso al Despacho para dictar la sentencia que
corresponde.

Notifiquese y camplase.

,

CARME LIS A OL SOLANO
Juez Cuarto ‘Administrativo Oral de Valledupar.
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Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EDER ALFONSO LINARES CORREA
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacién: 20-001-33-33-003-2018-00246-00

Mediante el presente medio de control, se persigue la declaracién de nulidad del
acto administrativo contenido en los oficios Nos. 31460-20510-0457, de fecha 11
de enero de 2018, expedido por el Subdirector de Apoyo Regional Caribe, de la
Fiscalia General de la Nacion, por medio del cual negé al actor, el reconocimiento,
y pago de la bonificacién judicial creada por el Decreto 382 de 2013 creada para
los servidores de la Fiscalia General de la Nacién.

Debido a que la controversia en este asunto gira en torno al reconocimiento, y
pago de la bonificacion judicial mencionada con anterioridad, la cual fue
reconocida también a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial mediante
Decreto 383 de 2013, la suscrita, por ostentar la calidad de Juez Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Valledupar, tendria interés en las resultas del proceso,
lo que constituye una de las causales de impedimento que consagra el Art. 141
numeral 1° del C.G.P.

Por tanto, y estimando que este impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, de conformidad .con el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, se
ordenara la remision del expediente con todos sus anexos a la Oficina Judicial,
para que surta su reparto ante el Tribunal Administrativo del Cesar, y decida sobre
el impedimento aqui planteado.

En el mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial
de Valledupar, Cesar,



RESUELVE

V
PRIMERO: Declararse impedida para conocer de la presente demanda por lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente con todos sus anexos a la oficina Judicial de
Valledupar, para que sea repartido entre los Magistrados del Tribunal
Administrativo del Cesar, conforme al articulo 131 del CPACA.

Anétese, Notifiquese y Cuimplase.

.

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo Oral de Valledupar
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Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPETICION
Actor: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Demandado: LAUREANO DE JESUS OSPINO ROYERO Y OTROS
Radicacion: 20-001-33-33-004-2018-00334-00

Reunidos como se encuentran los requisitos legales establecidos en el articulo
162 del CPACA!', admitase el medio de control de Repeticion, promovido por la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, a
través de apoderado judicial, contra LAUREANO DE JESUS OSPINO ROYERO Y

OTROS. En consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°, notifiquese personalmente la demanda a los
sefiores LAUREANO DE JESUS OSPINO ROYERO, LUIS FERNANDO
CAMPUZANO VASQUEZ, ORLEY GUTIERREZ CABRERA, JAIRO ALONSO
MIRANDA LAMPREA, LUIS EDUARDO BRINEZ MENDEZ Y ROBINSON
CORREA HERNANDEZ, o a quienes hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones. Envieseles copia de la misma y sus anexos; notifiquese también
por estado. Si no es posible llevar a cabo la notificacion de la forma ya
mencionada, notifiquese de acuerdo con lo previsto en el articulo 200 del CPACA.

En vista de la manifestacion efectuada por la apoderada de la parte demandante
en el acapite de Notificaciones de la demanda?, quien manifiesta bajo juramento
que desconoce el lugar de residencia o de trabajo donde puede recibir
notificaciones el sefior LUIS FERNANDO CAMPUZANO VASQUEZ, se ordena
emplazar por medio de Edicto al referido demandado, el cual debera surtirse en un

! Articulo 162 CPACA.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea compelente y contendra: (i) La designacién de las
partes. (ii) lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (iii) los fundamentos de
derecho de las pretensiones, (iv) la peticién de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, (v) la estimacion razonada
de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia, (vi) el lugar y direccién donde las partes y el
apoderado que demanda recibirén las notificaciones.

2 F1. 23 del expediente



medio escrito de amplia circulacién nacional o local, como lo es El Heraldo o El
tiempo, de acuerdo a lo reglado en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso.

2°. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio Publico, en los términos
establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP.

3°. Que la parte demandante deposite en la cuenta de ahorros No. 4-2403-0-
02288-7, que tiene el Juzgado en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos
ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

4°. Correr traslado a las partes demandadas, al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 612
del NCGP.

5°. Instar a las partes demandadas para que con la contestaciéon de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, conforme lo establecido en el numeral 4°, del articulo 175 del CPACA.

6°. Reconbzcasele personeria a la doctora MARTHA ASTRID TORRES REYES,
como apoderada judicial de la entidad demandante, en los términos y para los

efectos sefalados en el poder visible a folio 1 del expediente.

Notifiquese y Cumplase.

U\

x S ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo Oral de Valledupar
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Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

ASUNTO: LABORAL
DEMANDANTE: ALMA CECILIA MAESTRE
DEMANDADO: CENTRO DE FORMACION JUVENIL DEL CESAR
RADICACION: 20-001-33-33-004-2018-00333-00

El proceso promovido por la sefiora ALMA CECILIA MAESTRE, a través de
apoderado judicial, contra el CENTRO DE FORMACION JUVENIL DEL CESAR, fue
remitido a este despacho judicial por el Juzgado Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Valledupar, por falta de competencia, debido a que la discusién versa
sobre un asunto donde se involucra una relacién laboral con una entidad publica. Por
lo tanto, se avoca el conocimiento del presente proceso, y en consecuencia se

continuara con el tramite que corresponde.

Sin embargo, se hace necesario que la parte demandante readecue su demanda al
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, con el propésito que la
demanda inicialmente dirigida a la Jurisdiccién Laboral, se adecue a los presupuestos
que deben reunir las demandas impetradas ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho', toda vez de lo expuesto en la demanda se deja entrever que se trata de un
conflicto surgido entre un empleado publico y una entidad estatal.

Por las anteriores razones, se inadmite la demanda concediéndose al demandante un
plazo de diez (10) dias, para que corrija los defectos anotados, so pena de ser
rechazada (Art. 170 del CPACA).

Naqtifiquese y camplase

' Art. 138 del CPACA
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Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARTHA CECILIA AROCA GUTIEEREZ
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicaci6n: 20-001-33-33-003-2018-00265-00

Mediante el presente medio de control, se persigue la declaracién de nulidad del
acto administrativo contenido en los oficios Nos. 31460-20510-009, de fecha 9 de
enero de 2018, expedido por el Subdirector de Apoyo Regional Caribe, de la
Fiscalia General de la Nacion, por medio del cual neg6é al actor, el
reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacion judicial creada por el Decreto

382 de 2013 creada para los servidores de-la Fiscalia General de la Nacion.

Debido a que la controversia en este asunto gira en torno al reconocimiento, y
pago de la bonificacion judicial mencionada con anterioridad, la cual fue
reconocida también a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial mediante
Decreto 383 de 2013, la suscrita, por ostentar la calidad de Juez Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Valledupar, tendria interés en las resultas del proceso,
lo que constituye una de las causales de impedimento que consagra el Art. 141
numeral 1° del C.G.P.

Por tanto, y estimando que este impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, de conformidad .con el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, se
ordenara la remision del expediente con todos sus anexos a la Oficina Judicial,
para que surta su reparto ante el Tribunal Administrativo del Cesar, y decida sobre

el impedimento aqui planteado.

En el mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial
de Valledupar, Cesar,



RESUELVE

PRIMERO: Declararse impedida para conocer de la presente demanda por lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente con todos sus anexos a la oficina Judicial de
Valledupar, para que sea repartido entre los Magistrados del Tribunal
Administrativo del Cesar, conforme al articulo 131 del CPACA.

Andétese, Notifiquese y Cumplase.
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Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LISNEIDYS TATIANA OSPINO MONTES
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicacion: 20-001-33-33-003-2018-00260-00

Mediante el presente medio de control, se persigue la declaracion de nulidad del
acto administrativo contenido en el Oficio No DESAJVA017-3528, de fecha 28 de
noviembre de 2017, expedido por la Directora ( E ) Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Valledupar, por medio del cual se negé a la parte actora
el reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacién judicial creada mediante
Decreto 383 de 2013, expedido por el Gobierno Nacional, por el cual se crea una
bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar..

Debido a que la controversia gira en torno al reconocimiento, liquidacion y pago de
la bonificacion judicial mencionada con anterioridad, la suscrita, por ostentar la
calidad de Juez Administrativo tendria interés en las resultas del proceso, lo que
constituye una de las causales de impedimento que consagra el Art. 141 numeral
1°del C.G.P.

Por tanto, y estimando que este impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, de conformidad .con el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, se
ordenara la remisién del expediente con todos sus anexos a la Oficina Judicial,
para que surta su reparto ante el Tribunal Administrativo del Cesar, y decida sobre
el impedimento aqui planteado.

En el mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial
de Valledupar, Cesar,



RESUELVE

PRIMERO: Declararse impedida para conocer de la presente demanda por lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Remitir el expediente con todos sus anexos a la oficina Judicial de

Valledupar, para que sea repartido entre los Magistrados del Tribunal
Administrativo del Cesar, conforme al articulo 131 del CPACA.

Anétese, Notifiquese y Cumplase.

CAR DALJS ARGOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo Oral de Valledupar
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Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LINA MARIA GUERRA AMAYA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS.
Radicacion: 20-001-33-33-004-2017-00018-00

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la doctora
CRISTINA HINOJOSA BONILLA actuando como Juez Tercero Administrativo Oral
de Valledupar se declar6 impedida para conocer de este proceso, invocando la
causal consagrada en el numeral 4° del articulo 130 del CPACA, habida cuenta
que su conyuge se encuentra vinculado laboralmente con una de las entidades
demandadas, este Despacho considera que la causal de impedimento
desapareci6é ya que ese despacho judicial en la actualidad cuenta con otro juez
titular, razén por la que se abstiene de continuar conociendo de este asunto y con
fundamento en el articulo 131 ibidem se devuelve el presente proceso para que se

asuma nuevamente su conocimiento.

Por secretaria, devuélvase el expediente al juzgado de origen y haganse las

correspondientes anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI.

4 W/ 7
CARMEN DAYIS ARM SOLANO

Juez Cuarto Adniinistrativo Oral de Valledupar
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Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ELECTO MANUEL ROMERO BRITO Y OTROS.
Demandado: LA NACION — RAMA JUDICIAL — INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO, INPEC.

Radicado: 20-001-33-33-004-2018-00222-00

Subsanada la demanda y reunidos como se encuentran los requisitos legales
establecidos en el articulo 162 del CPACA', admitase la demanda de Reparacion
Directa, promovida por el sefior ELECTO MANUEL ROMERO BRITO Y OTROS, a
través de apoderado judicial, contra LA NACION — RAMA JUDICIAL — INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO, INPEC. En consecuencia, se

ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°., notifiquese personalmente a LA NACION —
RAMA JUDICIAL - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO,
INPEC, a través de sus representantes legales, o de quienes hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones.

2°. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio Publico, en los términos
establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP., y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo
dispone los Ultimos incisos de la misma normatividad.

3° Que la parte demandante deposite en la cuenta de ahorros No. 4-2403-0-
02288-7, que tiene el Juzgado en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
termino de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos
ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

' Articulo 162 CPACA.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: (i) La designacion de las
partes, (i) lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (i} los fundamentos de
derecho de las pretensiones, (iv) la peticién de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, (v} Ia estimacion razonada
de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la compelencia, (vi} el lugar y direccién donde las partes y el
apoderado que demanda recibirén las nolificaciones.



4°. Correr traslado a las partes demandadas, al Ministerio Publico, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, el
cual comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 612 del NCGP.

5°. Requerir a la parte demandada para que con la contestaciéon de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, asi como, si es del caso, los documentos a los que hace referencia el
paragrafo 1°, del articulo 175 del CPACA.

6°. Recondzcase personeria al doctor PAUL ERNESTO DAZA GARCIA, como
apoderado judicial de los actores, en los términos y para los efectos sefialados en

los poderes visibles a folio 282 del expediente.

Notifiquese y Camplase.

WGLTE SOLANO

inistrativo Oral de Valledupar

MEN,
Juez Cuarto Aa
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Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: HUGO ALFONSO BARROS BELTRAN Y OTROS.
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTROS.
Radicacion: 20-001-33-33-004-2013-00263-00

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho sefiala el dia veintinueve
(29) de mayo de 2019, a las 9:30 a.m., como fecha para realizar la audiencia de
pruebas establecida en el Articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

DAKIS ARGOTE SOLANO
tivo Oral del Circuito de Valledupar

f
MEN

Juez Cuarto Admini
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Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: WILLIAN HENRY CALPA ZAMBRANO Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.
Radicacién: 20-001-33-33-004-2017-00162-00

Teniendo en cuenta la solicitud de adicién y/o reforma de la demanda presentada
por el apoderado judicial de la parte actora, en memorial visible a folio 143 del
expediente, por ser viable, el Despacho la admite y en consecuencia, désele
aplicacion a lo establecido en el articulo 173 del C.P.A.C.A.", esto es, notifiquese
esta decision por estado y cérrase traslado de la misma por la mitad del término
inicial.

Ih
TE SOLANO

ral del Circuito de Valledupar

CARMEN DALIS

v

Juez Cuarto Adminis\tf tivo

! Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por
una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su
reforma se les notificard personalmente y se les correra trastado por el término inicial. (...)
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Asunto: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: MANUEL GERMAN CUELLO DAZA
Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD
Radicacion: 20-001-33-33-004-2018-00127-00

Atendiendo el memorial presentado por la apoderada de la parte actora', mediante
el cual manifiesta que desiste de la medida cautelar solicitada en este asunto, el
Despacho, atendiendo el principio de la autonomia de la voluntad de las partes,

accede a ello y en consecuencia,
RESUELVE:

Primero: ACEPTAR el desistimiento de la medida cautelar presentada por la
apoderado judicial de la parte actora.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, contindese con el tramite que
corresponde al proceso de la referencia.

Andtese, Notifiquese y Cumplase.

W

i R
Jueza Cuarta Adgni istrativo del Circuito

'FI. 20
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Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: ALEXI ARRIETA HERNANDEZ,
Demandado: NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO — DIRECCION TERRITORIAL
CESRA DEL MINISTERIO DEL TRABAJO.
Radicado: 20-001-33-33-004-2018-00366-00

I. ASUNTO

Procede el Despacho a remitir el proceso de la referencia al Juzgado Laboral de
Valledupar, Reparto, como quiera que esta Jurisdiccion no es la competente para

entrar a conocer del asunto de la referencia por las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

En relacion con la competencia de esta jurisdiccién en materia de procesos laborales,
el articulo 104 del CPACA, dispone que el objeto de su conocimiento radica en las
‘controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa”.

De igual forma, el numeral segundo del articulo 152 del CPACA establece que los

Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

“(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda los cincuenta (50)

salarios minimos mensuales legales vigentes”.

Por su parte, el inciso primero del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, sobre la
competencia general de la jurisdiccion ordinaria laboral, establece que ésta conocera
de los “conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente del contrato de

trabajo”.



En el presente caso, se tiene que el acto administrativo respecto del cual se pretende
la nulidad y restablecimiento del derecho, hace alusion a una autorizacion que solicita
la empresa MORELCO S.A.S., para el despido del sefor ALEX|I ARRIETA
HERNANDEZ, quien estuvo vinculado a esa empresa a través de contrato de trabajo;
por lo que estima el Despacho que existe razén suficiente para determinar que no es
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa la que debe conocer del presente asunto,
toda vez que el conocimiento debe asumirla la jurisdiccién ordinaria laboral, mas aun,
si se tiene en cuenta lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segin el cual los
jueces administrativos conocen en primera instancia, de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, y en este caso es claro que el asunto que se dirime se trata de una

desvinculacién que se dio respecto de un contrato de trabajo.

Por lo tanto, se declarara la falta de jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo para
conocer del presente caso y se ordenara remitir de manera inmediata el expediente a
los Juzgados Laborales de Valledupar, Reparto, para que asuma su conocimiento. En
el evento de no aceptar la falta de jurisdicciéon este Despacho propone la colisién de
competencia negativa, para que sea dirimido el conflicto por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura del Cesar (Art. 112 num. 20 Ley 270

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion de este Juzgado para conocer de este

asunto, conforme a lo ya expuesto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Juzgados Laborales de Valledupar,
Reparto, para que asuma su conocimiento. En el evento de no aceptar la falta de
jurisdiccion este Despacho propone la colision de competencia negativa, para que sea
dirimido el conflicto por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura del
Cesar (Art. 112 num. 20 Ley 270

TERCERO: Hagase las respectivas anotaciones.

ot e y Cumplase
/' ‘-.
; ‘»
/

CARI‘AEN IS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo Oral de Valledupar
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Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ELECTRICARIBE S.A. ES.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

Radicacion: 20-001-33-33-004-2018-00338-00

Una vez revisada la demanda promovido por ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., mediante
apoderado judicial contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS para verificar si estda o no ajustada a la norma y darle el tramite
correspondiente al medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho, encuentra
el despacho que debe de ser inadmitida, toda vez que no se observa que la demandante
haya intentado ante el Ministerio Publico la conciliacién extrajudicial como requisito de
procedibilidad para demandar ante esta jurisdiccién, contrariando asi lo establecido en el
numeral 1 del articulo 161 del CPACA,; situacién ademas que, no permite contabilizar con
precision el término de caducidad del medio de control que se impetra.

En consecuencia se inadmitira la demanda y se ordenara que la parte demandante
subsane los defectos anotados dentro del término de diez (10) dias tal como lo dispone el
articulo 170 del CPACA , so pena de rechazo de la misma.

Noti

7.|es y Qumplase.

-
e

e

CAKMEN DALISARGOTE SOLANO

Juez Cuarto Administratiy6 Oral de Valledupar
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Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Tipo de proceso: EJECUTIVO
Actor: YEISON ENRIQUE COLMENAROS ARDILA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Radicacion: 20-001-33-33-004-2018-00359-00

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la competencia para conocer del
presente proceso ejecutivo, en acatamiento a lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha 25 de noviembre de 2015,
dictado dentro del proceso ejecutivo radicado con el No. 2015-00298, en la que
preciso:

“Ahora bien, de conformidad con lo enunciado en el articulo 156 de la Ley 1437 de
2010, para la Sala es claro que el juez natural para tramitar el presente proceso es
el Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar, pues si bien es cierto, la
sentencia no fue expedida por dicho despacho, sino por el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion, el cual en la actualidad no existe, también es
cierto que en principio, quien estaba llamado a proferir sentencia condenatoria en el
proceso ordinario era el Juzgado cuarto Administrativo de Valledupar por habérsele
asignado su conocimiento en virtud del reparto ordinario que de él hiciera la oficina

judicial.

Asi las cosas y dado que el presente asunto se trata de un nuevo proceso, se tiene
que debe ser tramitado por el procedimiento establecido en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual prevé la
competencia en este tipo de eventos para la autoridad judicial que profirié la
sentencia de basamento para iniciar el proceso de ejecucién, gue en este caso, se
itera, por no existir el juzgado que dicté la sentencia— Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion de Valledupar~, le corresponde al_juzgado de
origen, que para caso bajo es estudio lo es el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Valledupar. (Sic para lo transcrito)

Por lo tanto, y con fundamento en lo anterior, considera el Despacho, que no es
competente para conocer del presente asunto, por cuanto el titulo ejecutivo que
se pretende cobrar, se trata de una sentencia judicial proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, dentro del proceso de
Reparacion Directa, promovido por el hoy ejecutante contra la Nacién — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional.



Por consiguiente, y teniendo en cuenta que la competencia para conocer de este
proceso, corresponde al Juzgado Quinto Administrativo Oral de Valledupar, este
Despacho, declarara la falta de competencia para conocer de la presente
demanda ejecutiva, y, en consecuencia se dispondra remitir el proceso a dicho

despacho judicial, a través de la oficina judicial, para su conocimiento.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de este Despacho, para conocer del

presente proceso ejecutivo, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Remitir el proceso al Juzgado Quinto Administrativo Oral de

Valledupar, a través de la Oficina Judicial, para su conocimiento.

Notifiquese y Cumplase.

LANO
rativo Oral de Valledupar

CARMEN DALIS GOTELS
Juez Cuarto Admjni

t9
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Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GILBERTO ANTONIO IBARRA MEDINA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”.

Radicacién: 20-001-33-33-004-2018-00328-00

Reunidos como se encuentran los requisitos legales establecidos en el articulo
162 del CPACA', admitase la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por GILBERTO ANTONIO IBARRA MEDINA, a través de
apoderado judicial, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, “COLPENSIONES”. En consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°, notifiquese personalmente a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, “COLPENSIONES”, a
través de su representante legal, o de quien haya delegado la facultad de recibir

notificaciones.

2°. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio Publico, en los términos
establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP., y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo

dispone los ultimos incisos de la misma normatividad.

3° Que la parte demandante deposite en la cuenta de ahorros No. 4-2403-0-
02288-7, que tiene el Juzgado en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos
ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

Y Anticulo 162 CPACA.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendrd: (i} La designacion de las
partes, (ii) lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (iii) los fundamentos de
derecho de las pretensiones, (iv) la peticion de pruebas que el demandante pretenda hacer valer. (v) la estimacion razonada
de la cuantla, cuando sea necesaria para delerminar la compelencia, (vi) el lugar y direccion donde las partes y el
apoderado que demanda recibirdn las notificaciones.



4°. Correr traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, el
cual comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 612 del NCGP.

5°. Requerir a la parte demandada para que con la contestaciéon de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, asi como, si es del caso, los documentos a los que hace referencia el
paragrafo 1°, del articulo 175 del CPACA, esto es, el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso?.

7°. Recondzcase personeria al doctor GILBERTO ANTONIO IBARRA MEDINA,
como apoderado judicial principal de la parte demandante, en los términos y para

los efectos sefalados en el poder visible a folio 1 del expediente.

Juez Cuarto Administrativo Valledupar

2 F. 52y 67 del expediente
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Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ALBEIRO ENRIQUE BERMUDEZ BOLANO Y OTROS.
Demandado: LA NACION —-MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.
Radicado: 20-001-33-33-004-2018-00354-00

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la demanda de la referencia no
cumple con los requisitos exigidos por la ley para su admisién, por lo que se hace
necesario inadmitirla de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),

previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Los articulos 73 Y 84 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisiéon expresa
del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo’, disponen:

“Articulo 73. Derecho de postulacion.

Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa.

“Articulo 84. Anexos de la demanda.

A la demanda debe acompanarse:

1. El poder para iniciar el proceso, cuando se actiie por medio de apoderado.
(...).” (Negrilla del Despacho)

Pues bien, revisado los anexos de la demanda, se advierte que no se aporté el poder
conferido por los actores para adelantar el medio de control de Reparacion Directa
de la referencia, toda vez que el poder que se aporta fue otorgado para que tramitara
una solicitud de conciliacién extrajudicial’ y no para que se pueda actuar en defensa
de sus intereses, en este asunto, conforme lo indican las normas citadas en

precedencia.

' “Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se sequiré el Cédigo de Procedimiento Civil en lo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a fa Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”. A partir del 1° de enero de 2014, se aplica para esta jurisdiccion el Cédigo General del Proceso

2R.1



Con fundamento en lo anterior, la demanda sera inadmitida a fin de que se corrija el
defecto anotado, so pena de ser rechazada en lo que respecta a la parte
demandante que se menciona, conforme lo prescribe el articulo 170 del CPACA.

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

Primero: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo previsto en
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), para que en un término de diez (10) habiles
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, so pena de rechazo, la

parte demandante corrija el error anotado en las consideraciones que precedente.

Notifiquese y Camplase

CARMENE
Juez Cuarto Administrativo Oral deVailedupar

Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JAIRO ANDRES DEL TORO CHACON
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicacién: 20-001-33-33-003-2018-00255-00

Mediante el presente medio de control, se persigue la declaracién de nulidad del
acto administrativo contenido en el Oficio No DESAJVA(017-2595, de fecha 10 de
septiembre de 2017, expedido por el Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Valledupar, por medio del cual se negé a la parte actora
el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial creada mediante Decreto 383
de 2013, expedido por el Gobierno Nacional, por el cual se crea una bonificacion

judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar..

Debido a que la controversia gira en torno al reconocimiento, liquidacion y pago de
la bonificacion judicial mencionada con anterioridad, la suscrita, por ostentar la
calidad de Juez Administrativo tendria interés en las resultas del proceso, lo que
constituye una de las causales de impedimento que consagra el Art. 141 numeral
1° del C.G.P.

Por tanto, y estimando que este impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, de conformidad .con el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, se
ordenara la remisién del expediente con todos sus anexos a la Oficina Judicial,
para que surta su reparto ante el Tribunal Administrativo del Cesar, y decida sobre
el impedimento aqui planteado.

En el mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial
de Valledupar, Cesar,



RESUELVE

PRIMERO: Declararse impedida para conocer de la presente demanda por lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Remitir el expediente con todos sus anexos a la oficina Judicial de

Valledupar, para que sea repartido entre los Magistrados del Tribunal
Administrativo del Cesar, conforme al articulo 131 del CPACA.

Anotese, Notifiquese y Camplase.

CAR A DALJS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Admwistrativo Oral de Valledupar



