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Fecha
No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Auto Cuad.
20001 33 31 004 : : . Auto niega medidas cautelares
Accién de Nulidad y ALVARO ANGEL BENJUMEA RAMOS MUNICIPIO DE CURUMANI- CESAR AUTO NIEGA MEDIDA DE EMBARGO. 19/07/2022
2007 00198 Restablecimiento del
Derecho
20001 33 31 004 7 ; g ) ) Auto termina proceso por Pago
Araio delbaparacion. MOWE A MONTAL VO ROBRIGUEC.  MINIHERIO RE AGEIGULTURA Y AUTO TERMINA PROCESO POR PAGO DE LA OBLIGACION.  19/07/2022
2009 00436 Directa OTROS DESARROLLO RURAL
20001 33 31 004 ; . : £ Auto resuelve reposicion y concede apelacion
Accion de Nulidad y NACY ISABEL BENAVIDES SOLERY MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI- AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE 19/07/2022
2012 00145 Restablecimiento de] OTROS CESAR APELACION.
Derecho
20001 33 33 004 § : : Auto ordenar enviar proceso
AssionaeNilidud y, - LIS ATONIO QONEALES SECRETARIA DE EDUCACION DE PREVIO A LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO SE ORDENA 19/07/2022
2013 00318 Restablecimiento del ~MARTINEZ e ENVIAR EL PROCESO A LA PROFESIONAL UNIVERSITARIA
Derecho GRADO 12 DEL TRIBUNAL - ADMINISTRATIVO DEL CESAR-
CONTADORA.
20001 33 33 004 : ! : Auto libra mandamiento ejecutivo
Accion de Reparacion  YELIPSA BAQUERO ESCOBASR MUNIOCIPIO DE BECERRIL- CESAR AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO. 19/07/2022
2013 00457 Directa
20001 33 33 004 i : Auto decreta medida cautelar
Accion de Wﬂﬁmm.mnab ZULEIDA PARRA LOPEZ MUNICIPIO DE CHRIGUIANA- CESAR AUTO DECRETA EMBARGO. 19/07/2022
2014 00263 Directa _
20001 33 33 004 5 : 3 : Auto niega medidas cautelares
Accion de Nulidad y NORAYMA SANJUAN RIOS MUNICIPIO DE ASTREA AUTO NIEGA MEDIDA CAUTELAR. 19/07/2022
2014 00322 Restablecimiento del
Derecho
20001 33 33 004 : : Tk ] i - Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Reparacion KARELYS RIVERA PADILLA'Y HOS. AGUSTIN CODAZZI - CLINICA AUTO PRESCINDE DE AUDIENCIA DE PRUEBAS Y SE 19/07/2022
2014 00528 Directa ik s - i ORDENA CORRER TRASLADO VIRTUAL DE LOS
DOCUMENTOS POR EL TERMINO DE 3 DIAS , LOS CUALES
REPOSAN A FOLIOS 376 Y 387 Y 403 A 407 DEL
EXPEDIENTE.
20001 3333 004 i e i ] ! Auto Decreta Nulidad
Accion de Reparacion JESICA PEREZ VANEGAS Y OTROS MPIO. DE CHIRIGUANA - ELECTRICARIBE AUTO DECRETA NULIDAD Y ORDENA REALIZAR 19/07/2022
2015 00029 Directa S.A.ES.P. NUEVAMENTE LA NOTIFICACION DE LA SENTENCIA.
20001 33 33 004 : ; Auto de Tramite
Ejecutivo AVILIONICOLAS SRAUSC CONSORCIOQ VIAS PARA LA PAZ AUTO ORDENA DAR RESPUESTA AL REQUERIMIENTO 19/07/2022
2015 00061 sl REALIZADO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR.
20001 33 33 004 : - : Auto resuelve reposicion y concede apelacion
Accion de Nulidad y CILIA MARIA VEGA TORRES UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y AUTO RESUELVE RECURSO DE RESPOSICION Y CONCEDE 19/07/2022
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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién © Auto Cuad.
200013333 004 ! , 0 Auto Ordena Entrega de Titulo
Ejecutivo ROOER VI L AL SRR S O B R AUTO ORDENA ENTREGA DE TITULOS JUDICIALES. 19/07/2022
2015 00176
20001 33 33 004 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  CARMEN CECILIA TORRES MAINICAFIO DE CHIRIOUANA SE FUIA EL DIA 15 DE SEPTIEMBRE DE 2022 A LAS 9 40AM  19/07/2022
2015 00277 Directa BARAHONA PARA REALIZAR AUDIENCIA DE PRUEBAS.
20001 33 33 004 : : . : : _ Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Reparacién JULIA ORTIZ CUADRO MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO Y AUTO ORDENA CORRER TRASLADO PARA ALEGAR DE 19/07/2022
2015 00342 Directa areos CONCLUSION.
20001 33 33 004 : : Auto que Ordena Correr Traslado
Accién de Reparacion m.m‘ﬁZ.PZ CASTILLEJO MANJAREZ Y  HOSPITAL HERNANDO QUINTERO AUTO ORDENA CORRER TRASLADO PARA ALEGAR DE 19/07/2022
2015 00348 Directa OTROS BLANCO o e
200013333 004 ’ Auto termina proceso por Pago
Ejecutivo CANDELARIO R TS0 SERVEVEDA VA DR SUNLEO-Di RETIRO DE A AUTO TERMINA PROCESO POR PAGO DE LA OBLIGACION.  19/07/2022
2016 00075 POLICIA - CASUR
20001 33 33 004 { iy 5 : : Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion = EDOAR SOLANO BOLIVAR Y.OTROS  HOSFITAL ROSARIO PUMAREJO DE SE FIJA EL DIA 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022 ALAS 9:00 AM  19/07/2022
2016 00253 Directa TOEES PARA REALIZAR AUDIENCIA INICIAL.
20001 33 33 004 : T % i ; 3 Auto Corrige Sentencia
Accién de Reparacion JOSE Nw._x_wmx 'O OLANO GUILLEN Y DEPARTAMENTO DEL CESAR - SIVA AUTO CORRIGE FECHA DE LA SENTENCIA. 19/07/2022
2017 00045 Directa il
20001 33 33 004 : i ) o8 51 s j __ Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de HNGENQOS ?—?ZHHT DE JESUS RIVEROS HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA AUTO CONCEDE RECURSO DE >Humh>0Hoz 19/07/2022
2017 8HWU Directa BOHORQUEZ
20001 33 33 004 ] - 5 L ) Auto Concede Recurso de Apelacion .
Accion de Nulidad y CARLOS JUNIOR MOLINA ACOSTA UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION. 19/07/2022
2017 00234 Restablecimiento del
Derecho
20001 33 33 004 7 . 3 i L7 ¥ ; i Auto fija fecha audiencia y/o diligencia .
Accion de Wnﬁﬂﬂmnwon.- HERNAN ALBERTO MAESTRE NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA SE RESUELVE EXCEPCIONES Y SE FIJA EL U; 18 DE 19/07/2022
2017 00357 Directa PEHOA i AGOSTO DE 2022 A LAS 9:00 AM PARA REALIZAR
AUDIENCIA INICIAL.
20001 33 33 004 ; i 1 ] 7 _Auto fija fecha audiencia y/o diligencia ,
Accién de Reparacion  WILMAR ANDRES ORTEGA INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y - 5E RESULEVE EXCEPCIONES Y SE FUUA EL DIA 1 DE 19/07/2022
2017 00369 Directa ST i SEPTIEMBRE DE 2022 A LAS 9:00 A.M PARA REALIZAR
AUDIENCIA INICIAL.
2001 30 Accién de R ion LUDIN DEVOZ RANGEL Y OTROS NACION-INSTITUTO NAL A0 uedepn S pursy Toistita
CC1on ae ci1on & i ) N4 - J Al 7 3 = B
01T - 00437 - Directs cpara PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC W%M %WW_WWMB, CORRER TRASLADO PARA ALEGAR DE 19/07/2022
20001 3333 004 Y o z : 2 : _Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion _‘~m€_w4<>2mﬁu>w HERNANDEZ Y HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO D. Y SE RESULEVE EXCFEPCIONES Y SE FIJA EL DIA 15 DE 19/07/2022
2018 00074 Directa OTROS 918 SEPTIEMBRE DE 2022 A LAS 9:00 A M PARA REALIZAR
AUDIENCIA INICIAL.
20001 33 33 004 : e ] | Sentencia Proceso Ejecutivo
Ejecutivo ELIECER ALFONSO CAYON OCHOA  FISCALIA GENERAL DE LA NACION AUTO RECHAZA POR IMPROCEDENTES LS EXCEPCIONES Y~ 19/07/2022
2018 00108 SE ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION
CONTRA LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
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No Proceso |Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Auto Cuad.
20001 33 33 004 : : k ) i Auto C Oo:no&o wgaao de Apelacion
2018 00111 Restablecimiento del NACIONAL
Derecho
20001 3333 004 . 2 g o . Auto que Ordena Correr Traslado
Action de Mulidad y. . 1UIS MANUEL FERNANDEZ SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE  AUTO PRESCINDE DE LA AUDIENCIA INICIAL, INCORPORA  19/07/2022
2018 00275 Restablecimiento del ~ARZUAGA R PRUEBAS, SE FIJA EL LITIGIO Y SE ORDENA CORRER
Derecho TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.
20001 33 33 004 . ; ; s ; . : Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad v ANDRES AUGUSTO ROY ROJAS U.m._u.b_ﬂ.- PZMZ._,O _U_WH.. CESAR-COMISION  AyjTO PRESCINDE DE LA AUDIENCIA INICIAL, INCORPORA 19/07/2022
2018 00286 Restablecimiento del o A L PRUEBAS, SE FIJA EL LITIGIO Y SE ORDENA CORRER
Derecho TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.
20001 33 33 004 iy S Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A ES.P MENEZHMZUFZO~> DE SERVICIOS AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION. 19/07/2022
2018 00341 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS
Derecho
20001 3333 004 - . . : LHin Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A ES.P SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION. 19/07/2022
2018 00361 = Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS
Derecho
20001 33 33 004 : e Auto resuelve admisibilidad reforma demanda
Accion de Reparacion ODALINDA MEJIA FUENTES Y HOSPITAL LOCAL CRISTIAN MORENO AUTO ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA 19/07/2022
2018 00378 Directa OTROS PALLARES DE CURUMANI 3
20001 33 33 004 : I i 7 : Auto resuelve admisibilidad reforma demanda
Accion de Reparacion AUBERTO CORONEL DAZA Y OTROS  MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA AUTO ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA. 19/07/2022
2019 00051 Directa
20001 33 33 004 . . . ‘ - Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y EDUARDO JOSE PALMERA CASILLA Cb.rP.Um RETIRO DE LAS FUERZAS AUTO PRESCINDE DE LA AUDIENCIA INICIAL, INCORPORA 19/07/2022
2019 00083 Restablecimiento del ML PRUEBAS, SE FIJA EL LITIGIO Y SE ORDENA CORRER
Derecho TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION,
20001 33 33 004 : : 7 : Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y DELSY OCHOA RUBIANO NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NAL. AUTO PRESCINDE DE LA AUDIENCIA INICIAL, INCORPORA 19/07/2022
2019 00097 Restablecimiento del A et PRUEBAS, SE FIJA EL LITIGIO Y SE ORDENA CORRER
Derecho TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.
20001 33 33 004 ) 3 : ! 5 Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Nulidad y ESLIBER - LOPEZ LOPEZ Z.vﬁﬂoz.ZHZ. EDUCACION-FONDO NAL. AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION. 19/07/2022
2019 00278 Restablecimiento del DEP. 8. DEL M.
Derecho
20001 3333 004 3 . : i : : e Auto resuelve reposicion y concede apelacion
Accion de Nulidad y VICTOR JULIAN VEGA TURIZO CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION-UGPP AUTO RESUELVE NO REPONER EL AUTO DE FECHA 25 DE 19/07/2022

20001 33 33 004
2019 00319

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ALEX JOSE OSPINO SARMIENTO

COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL

Auto Acepta Llamamiento en Garantia
AUTO ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

19/07/2022

20001 33 33 004

20049 woss4

Fiecutivo

ALEXANDRA PATRICIA ESCOBAR

WPV OYPROS

NACTON-FISCALIA GENERAL DE LA

Auto termina proceso por Pago
AUTO ORDENA TERMINACTION DF PROCESO POR PAGO DF
PO B [N Y i e Nin

JUDICIAL.
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19/07/2022
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Fecha
No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacidn Auto Cuad.
20001 33 33 004 : : ‘ Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad m._PZ..UW} PATRICIA PALLARES MUNICIPIO DE AGUACHICA AUTO ORDENA PRESCINDIR DE AUDIENCIA INICIAL, 19/07/2022
2019 00354 M INCORPORA PRUEBAS, SE FIJA LITIGIO Y SE ORDENA
CORRER TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.
20001 33 33 004 . Auto Declara Incompetencia y Ordena Remision al Competen
Acci6n de Grupo JAIR DELGADO SOSA'Y OTROS DRUMMOND LTD Y OTROS AUTO RESUELVE REPONER EL AUTO DE FECHA 28 DE 19/07/2022
2020 00032 FEEBRERO DE 2020, Y ORDENA DECLARAR FALTA DE
COMPTENCIA Y SE ORDENA REPARATO TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR.
20001 33 33 004 . . e - 1 Auto Declara Incompetencia y Ordena Remisién al Competent
Accion de Nulidady  JULIO ALBERTO BORJA MARTINEZ = COLPENSIONES AUTO DECLARA PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE 19/07/2022
2020 00045 Restablecimiento del JURISDICCION Y POR SECRETARIA SE REMITE A REPARTO
Derecho JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.
20001 33 33 004 Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Nulidad y OSCAR LUIS ARROYOCALCO NACION-MIN. DEFENSA-EJERCITO AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION. 19/07/2022
2020 00048 Restablecimiento del NACIONAL
Derecho

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH/ 21 JULIO 2022

ANA MARIA OCHOA TORREE

SECRETARIO

Y A LA HORA DE LAS 8 AM. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 19 JUL 2022

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALVARO 'ANGEL BENJUMEA RAMOS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CURUMANI
RADICADO: 20-001-33-33-004-2007-00198-00

Se pronuncia el Despacho sobre la solicitud de medida cautelar de embargo sobre los
recursos inembargables de la entidad demandada, presentada por la parte actora en folio
que antecede.

CONSIDERACIONES

La parte actora solicitd el embargo y retencién de los dineros que el Municipio de
Curumani tenga o llegare a tener en todas las cuentas corrientes y de ahorros o cualquier
otro titulo en las siguientes entidades bancarias: BANCO AGRARIO, BBVA,
BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA, BANCO BOGOTA, BANCO POPULAR, AV VILLAS,
COLPATRIA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO CAJA SOCIAL y COMULTRASAN, en
las sucursales de Valledupar y Curumani, con la advertencia que la obligacién que se
ejecuta esta contenida en una sentencia judicial y por tanto no hay lugar a oponer el
principio de inembargabilidad.

Sobre la procedencia del embargo sobre los bienes de las entidades estatales cobijados
por el principio de inembargabilidad, el Consejo de Estado ha construido una linea
jurisprudencial sélida en la que ha dejado sentado que cuando el titulo ejecutivo de
recaudo esta constituido por una sentencia judicial, el juez debe decretar inicialmente el
embargo sobre las cuentas destinadas al pago de conciliaciones y sentencias judiciales y
de las cuentas de libre destinacion y si tales recursos no son suficientes para cubrir el
monto de la acreencia debera decretar el embargo de las que tengan destinacién
especifica, para garantizar el real y efectivo acceso a la administracion de justicia.

En atenciéon a lo anterior, como quiera que en el presente asunto no existen medidas
cautelares decretadas con anterioridad a la solicitud en estudio, se negara el embargo
solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar,
RESUELVE:

Primero: Negar la media de embargo solicitado por la parte actora, de conformidad con
las razones que anteceden. .

e Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
ADO CUARTO ADMINISTRATIV

DEL CIRCODITO DE VALLEDUPAR "

Jaicoasrop SECRETARIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 19 JUL 2022

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MONICA MONTALVO RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: INCODER y LA NACION - MINISTERIO DE

AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
RADICADO: 20-001-33-33-004-2009-00436-00

REF.: Auto termina proceso por pago

La entidad ejecutada en memorial que antecede', solicitdé la terminaciéon del proceso
ejecutivo de la referencia por pago total de la obligacion.

Por auto del 21 de enero de 2022, se corrié traslado a la parte ejecutante de la anterior
solicitud por 3 dias; lapso en que la parte accionante guardé silencio.

Teniendo en cuenta que el titulo judicial entregado a la parte actora el 11 de octubre de 2021
por valor de “294.299.609,029 cubri¢ |a totalidad de la cuantia de la liquidacién del crédito y
agencias en derecho aprobada en auto del 2 de julio de 2020? se dara por terminado el
presente proceso y se dispondra levantar las medidas cautelares decretadas en este asunto.

En razén a ello, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,
RESUELVE:
Primero: DAR por terminado el presente proceso por pago total de la obligacion.

Segundo: DECRETAR la cancelacién de las medidas cautelares ordenadas en el proceso.

Tercero: DEVOLVER a la parte ejecutada los titulos de depésito judicial que existieren dentro
de este asunto.

Cuarto: En firme esta providencia, archivese el expediente, cancélese su radicaciéon y
haganse las anotaciones del caso en el Sistema Informatico pertinente.

Notifiquise y«%?h@

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDASIrap JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRGI™ 70 DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 19 JUL 2022

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: NANCY BENAVIDEZ SOLER Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI

RADICADO: 20-001-33-33-004-2012-00145-00
ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicion presentado por la parte
ejecutante, contra la providencia del 5 de mayo del presente afio que declard la
nulidad de lo actuado en el presente proceso a partir de la providencia del 17 de
mayo de 2019 donde se modificd la liquidacion del crédito presentada por la parte
actora.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Considera el apoderado de los actores que la liquidacion del crédito realizada por la
Profesional Universitario G12 del Tribunal Administrativo del Cesar no se ajusta a lo
ordenado en la sentencia titulo por lo siguiente:

— Se realizé tomando como base el tiempo de servicio estipulado en la sentencia
de primera instancia, desconociendo que el Tribunal Administrativo del Cesar
en su decisién de segunda instancia, ordené liquidar el tiempo de servicio de
cada uno de los demandantes hasta el afio 2002-

— No se liquidaron los aportes pensionales a que tienen derecho los
accionantes.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion esta instituido para que el juzgador modifique, adicione o
revoque una providencia en la que se ha cometido un error y para ello se le concede
la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones por las cuales no
esta conforme con la decision cuya revocatoria se persigue.

En el presente asunto, el recurrente pretende que se revoque la providencia por la
cual se declaré la nulidad de lo actuado en el presente proceso a partir del auto del
17 de mayo de 2019; providencia donde se modificd la liquidacion del crédito
presentada por la parte actora.

El Despacho no repondra el auto recurrido, porque la liquidacion realizada por la
Profesional Universitario G12 del Tribunal Administrativo del Cesas, esta acorde a lo
ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia. En efecto, las referidas
providencias, en lo que tiene que ver con las inconformidades manifestadas por el
recurrente, ordenaron lo siguiente: '




Bl o

— Sentencia de primera instancia, dictada el 21 de octubre de 2013 por el Juzgado
Tercero Administrativo de Descongestion de Valledupar:

“(...) TERCERO: En consecuencia de lo anterior se ordena al Municipio de Agustin
Codazzi — Cesar, cancelar a titulo de indemnizacion a las siguientes personas:
NANCY ISABEL BENAVIDES OLES, ALIDA DEL CARMEN HOSTIA, KIANA
RAQUEL PINEDO DAVID, CLARA BEATRIZ VILLA COSTA, ELVER BELTRAN
SAENZ, ERNESTO DE JESUS ARAUJO RODRIGUEZ, OMAR DE JESUS
CALDERON CASTRELLON, RICARDO LUIS ARRIETA DURAN, SARA DELYS
SIERRA OCHOA Y YULEIMA PAYARES PEDRAZA, los valores correspondientes a
las prestaciones sociales, prima de servicios, vacaciones, cesantias, intereses sobre
las cesantfas y demas, adeudadas por el municipio demandado por su labor realizada
como docentes, de acuerdo al respectivo grado de cada uno de ellos, tomando como
base para la liquidacion respectiva el salario legalmente establecido para estos, en
aplicacion al principio de igualdad. (...)"

— Sentencia de segunda instancia, proferida el 10 de abril de 2014 por el Tribunal
Administrativo del Cesar: '

“(...) PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE VALLEDUPAR el 21 de octubre de
2013, por medio de la cual se accedié a las sdplicas de la demanda, condenando al
MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI al pago de las prestaciones sociales a que
tienen derecho los demandantes de acuerdo al tiempo laborado por cada uno de
ellos, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

()"

Como se observa, la sentencia titulo no ordend liquidar las prestaciones sociales de
los accionantes hasta el afio 2002, sino por el tiempo laborado por cada uno ellos;
tampoco dispuso el pago a favor de los actores de los aportes a pension.

De esta manera, los reparos en que el recurrente fundamentd su escrito de
reposicion no tienen vocaciéon prosperidad y, en consecuencia, el Despacho no
repondra la providencia cuestionada, por estar ajustada a la sentencia titulo.

Finalmente, como quiera que el recurrente contra el auto del 5 de mayo de 2022
interpuso subsidiariamente el recurso de apelacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 322" de la Ley 1564 del 20122, se concedera el recurso de
alzada en el efecto devolutivo®, para lo cual se dispondra remitir, via electronica, el
expediente que contiene el proceso ejecutivo de la referencia, una vez ejecutoriada
esta providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Valledupar,
RESUELVE:

Primero: No reponer el auto del proferido el 5 de mayo de 2022, mediante el cual se
modifico decreté la nulidad de lo actuado a partir de la providencia del 17 de mayo de
2019, de conformidad con las razones expuestas.

Segundo: Concédase el recurso de apelacion, en el efecto devolutivo, en contra el
auto de fecha 5 de mayo de 2022, interpuesto de manera subsidiaria por el
apoderado de la parte actora.

1 Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se propondrd de acuerdo con las siguientes reglas: (...)

2. La apelacién contra autos podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta
por una de las partes, la otra podrd apelar del nueve auto si fuere susceptible de este recurso.

? Codigo General del Proceso.

3 Articulo 323. Efectos en que se concede la apelacion. Podré concederse la apelacion.... (...) La apelacién de autos se otorgard en el efecto
devolutivo, a menos gue exista disposicion en contrario.




Tercero: Ejecutoriado el presente auto remitase, via electrénica y por intermedio de
la Oficina Judicial de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Valledupar, el expediente que contiene el proceso ejecutivo de la referencia al
Tribunal Administrativo del Cesar para que se surta el recurso de apelacion
concedido.

Notifiquese y cimplase

S H(0 -

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 1 9 JUL 2022

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS ANTONIO GANZALEZ MARTINEZ
DEMANDADO: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO: 20-001-33-33-004-2013-00318-00

Previo a librar el mandamiento de pago que se solicita dentro del proceso de la
referencia, SE ORDENA remitir el proceso a |la Profesional Universitario, Grado 12
del Tribunal Administrativo del Cesar para que revise la liquidaciéon de la condena
impuesta en la sentencia de fecha 30 de junio de 2017 presentada por la parte
ejecutante.

Lo anterior, con el fin de constatar que la referida liquidacion esté ajusta a lo
resuelto en sentencia titulo; de no ser asi, REALIZAR una nueva liquidacién con
base en la cual se adoptara una decisiéon en este asunto.

Devuelto el proceso, regrese al Despacho para dictar la providencia que
corresponde.

Cumplase.

CARMEN OALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTOQO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, \ 9 JUL 2022
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

SIGCMA

DEMANDANTE: YELIPSA BAQUERO ESCOBAR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BECERRIL
RADICADO: 20-001-33-33-004-2013-00457-00

Se pronuncia el Despacho sobre la solicitud de mandamiento ejecutivo presentada
por la sefiora YELIPSA BAQUERO ESCOBAR, a través de apoderado judicial, contra
el MUNICIPIO DE BECERRIL, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

En el presente asunto se trajo como titulo ejecutivo la sentencia del 2 de mayo de
2017 proferida por este Juzgado y confirmada por el Tribunal Administrativo del
Cesar en providencia del 12 de abril de 2018, dictadas dentro del proceso de
reparacién directa con Rad.: 20-001-23-31-004-2013-00457-00, con fundamento en
la cual se solicité se libre mandamiento de pago por la suma de $477.171.292.77,
valor que resulta de sumar los siguientes conceptos:

- Lucro cesante, por valor de $71.013.726.60.

- Indemnizacién futura, por valor de $126.595.502.61.
- Perjuicios morales, por valor de $87.780.300.

- Costas por valor de $28.538.952.92

- Intereses moratorios por valor de $163.242.810.64

Con el fin verificar si la cuantia por la cual la parte ejecutante solicité librar
mandamiento de pago estaba acorde a los parametros establecidos en la sentencia
titulo, mediante auto del 28 de enero del presente afio, previo a librar el
mandamiento de pago solicitado, se ordend a la Profesional Universitario Grado 12
del Tribunal Administrativo del Cesar revisar la liquidacién propuesta por la parte
ejecutante conforme a la sentencia titulo.

En cumplimiento de lo anterior, la mentada profesional en oficio GJ 01662 del 13 de
junio del presente afio 2022 informé que revisada la liquidacion propuesta por la
parte actora encontro los siguientes errores:

— El capital tomado como base para liquidar los intereses de la sentencia es
errado, teniendo en cuenta que el monto correspondiente a darfios morales
no corresponde a los 100 S.M.M.L.V. correspondientes al afio 2018 por
concepto de perjuicios morales.

—(...) liquida los intereses con una tasa fija de 1.98% durante todos los
meses, lo cual no es correcto debido a que de acuerdo al articulo quinto de
la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar en



sentencia del 2 de mayo de 2017 y confirmada por el Tribunal Administrativo
del Cesar, los intereses se deben liquidar teniendo en cuenta lo dispuesto
por los articulos 192 y 2013 del C.P.A.C.A.

Al anterior informe se anexé la liquidacion realizada por la citada profesional donde
se determiné el valor de las condenas impuestas por este juzgado en la suma de
$275.733.429.21, discriminada de la siguiente manera:

- Lucro cesante, por valor de $71.013.726.60.
- Indemnizacion futura, por valor de $126.595.502.61
- Perjuicios morales, por valor de $78.124.200

En ese orden de ideas, como quiera que al revisar la liquidacién presentada por la
parte actora como soporte de su solicitud de orden de pago se encontré que no
estaba ajustada a lo ordenado en la sentencia titulo en los aspectos ya detallados, el
Despacho librara mandamiento de pago por el valor de $275.733.429.21, tomando
como referencia el informe y la liquidacion remitidos por la Profesional Universitaria
G12 del Tribunal Administrativo del Cesar con ocasion a la revision de la liquidacién
presentada por la parte ejecutante; suma que se advierte, es menor a la sefialada en
las pretensiones de la demanda, toda vez que como quedé explicado, la liquidacion
presentada por la parte actora no era correcta.

En razén de lo anterior y dado que, de los documentos acompanados a la demanda,
resulta a cargo del MUNICIPIO DE BECERRIL, una obligacion expresa, clara y
actualmente exigible de pagar una cantidad liquida de dinero a favor de la sefiora
YELIPSA BAQUERO ESCOBAR, se librara orden de pago en este asunto en los
términos ya indicados.

En tal virtud, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar Cesar,

RESUELVE:

Primero: Librar mandamiento de pago contra el MUNICIPIO DE BECERRIL, por la
suma de doscientos setenta y cinco millones setecientos treinta y tres mil
cuatrocientos veintinueve pesos con veintiin centavos m/cte. $275.733.429.21, por
concepto de la condena impuesta por este juzgado en la sentencia del 2 de mayo de
2017 y confirmada por el Tribunal Administrativo del Cesar en providencia del 12 de
abril de 2018, dictadas dentro del proceso de reparacion directa originario de esta
accion ejecutiva, mas los intereses causados desde cuando se hizo exigible la
obligaciéon hasta cuando se verifique el pago.

Segundo: Conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11830 del 17 de agosto
de 2021, las notificaciones electrénicas no tendran costo alguno; sin embargo, el
Despacho se reserva la facultad de exigir pago por concepto de arancel judicial en el
evento que el tramite del proceso lo requiera.

Tercero: Ordénese al ejecutado que cumpla la obligacion de pagar al ejecutante
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido.

Cuarto: Notifiquese este auto personalmente al Representante legal del MUNICIPIO
DE BECERRIL, o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en la



forma establecida en el articulo 199 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de
2021', en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

El término para proponer excepciones se regira por el articulo 442 del Cédigo
General del Proceso.

Quinto: Notifiquese en forma personal al Ministerio Pulblico delegado para esta
Agencia Judicial, en los términos establecidos en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP.

Sexto: Téngase al doctor ARMANDO DE JESUS GARCIA ONATE, como apoderado
judicial de la parte ejecutante, conforme al poder que obra en el expediente.

Notifiquese y cimplase

(A2

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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! Ley 2080 de 2021, Articulo 199. Netificacién personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, ol Ministerio
Piblico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particuiares. El auto admisorio de Ja demanda y el mandamiento
ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente @ sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directomente a las personas naturales, segun
el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de
este cddigo.

A los particulares se les notificard el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el

registro mercantil o demds registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en
este.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 19 JUL 2022

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ODALINDA ORTA LOPEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA
RADICADO: 20-001-33-33-004-2014-00263-00

Teniendo en cuenta la solicitud de medida cautelar presentada por la apoderada
judicial de la parte ejecutante dentro del proceso Ejecutivo de la referencia, y de
conformidad con el articulo 599 del Cédigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el embargo y retencion de los dineros que a cualquier titulo
tenga o llegare a tener el MUNICIPIO DE CHIRIGUANA, en BANCOLOMBIA,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DE BOGOTA, BBVA, BANCO POPULAR,
BANCO COLPATRIA y en las siguientes cuentas bancarias del BANCO
AGRARIO: 32422000177-4, 42422003432-6, 02422002320-4, 32422000025-5,
42422004210-7, 02422002329-5, 42422300185-2, 32422000117-0, 02422002300-
6, 0242210987-5,  42422300162-3, 32422000167-5, 42422002424-1,
32422000050-3, 42422300183-6, 32422000051-1, 42422300177-1, 02422002327-
9, 42422300222-0, 32422000176-6, 42422002422-3, 02422002265-1,
32422000116-2, 42422300152-6, 02422002195-0, 42422300191-7, 02422002321-
2, 42422300183-6, 42422300161-5, 42422300176-3, 42422300168-2 vy
42422300165-8.

Las anteriores medidas cautelares se practicaran sobre aquellos recursos que no
pertenezcan a bienes inembargables ni tengan destinacién especifica, conforme a
lo sefialado en la Constitucion Politica, en leyes especiales, y los establecidos en
el articulo 594 del CGP.

Limitese la medida en la suma de seiscientos ochenta y tres millones setecientos
diez mil treinta y ocho pesos m/cte. ($683.710.038), de conformidad con lo
previsto en el numeral 10 del articulo 593 del CGP.

Para efectos del perfeccionamiento del embargo, librense los oficios de que trata
el numeral 10 del articulo 593 del CGP. Hagase la prevencion establecida en el
numeral 3° del articulo 44 de la misma normatividad.

Se advierte, que no es procedente decretar la anterior medida sobre los bienes
inembargables del municipio ejecutado, porque conforme a la linea jurisprudencial
del Consejo de Estado cuando se ejecuta una sentencia, el juez debe decretar
inicialmente la cautela sobre las cuentas destinadas al pago de conciliaciones y
sentencias judiciales y de las cuentas de libre destinacién y solo en el evento en




que dichos recursos no sean suficientes, procedera con el embargo de los
recursos cobijados con el principio de inembargabilidad.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARIOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 19 JUL 2022
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: NORAYMA SANJUAN RIOS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ASTREA
RADICADO: 20-001-33-33-004-2014-00322-00

El Despacho niega la solicitud de medida cautelar presentada por el apoderado
judicial de la parte ejecutante en folios que anteceden, por no haberse indicado las
entidades bancarias destinatarias de la medida.

otifiquese y cimplase

CARMEN DALIS ARG TE@I:ANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 19 JuL 2022

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: KARELYS RIVERA PADILLA y otros
DEMANDADO: ESE HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI
RADICADO: 20-001-33-33-004-2014-00528-00

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que algunos de los
documentos solicitados fueron allegados, el Despacho en cumplimiento de los
principios de celeridad y economia procesal prescinde de la audiencia de pruebas
y ordena que por secretaria se corra traslado virtual de dichos documentos a las
partes por el término de 3 dias para que puedan hacer efectivo los principios de
publicidad y contradiccion de la prueba, los cuales reposan a folios 376 a 387 y
403 a 407 del expediente

Transcurrido el término referenciado y de no existir oposicién de alguna de las
partes, el proceso ingresard nuevamente al Despacho para ordenar la etapa
procesal siguiente.

Notifiquese y cimplase

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar _ 19 JuL 2022
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JESICA PEREZ VANEGAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA y ELECTRICARIBE SA
ESP :
RADICADO: 20-001-33-33-004-2015-00029-00
i. Asunto.

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de nulidad presentada
por la apoderada de la entidad llamada en garantia.

ii. Antecedentes.

Las pretensiones de la demanda estan encaminadas a que se declare la
responsabilidad administrativa y patrimonial de las entidades demandada por
todos y cada uno de los presuntos perjuicios causados a los demandantes con
ocasion de la muerte del sefior ALBIS MER GUILLEN MORENO en hechos
ocurridos el dia 12 de junio de 2014, cuando al caminar cerca de la caja de
reparticion del circuito eléctrico instalado en su vivienda recibié una descarga de
energia.

Luego de impartir el tramite normal al proceso, mediante sentencia de fecha 27 de
septiembre de 2021, este Despacho resolvi6 conceder parcialmente las
pretensiones de la demanda al evidenciar que la actuacion realizada por la
demandada ELECTRICARIBE SA ESP y su falta de compromiso para solucionar
el problema que se presentaba con el transformador ubicado en cercanias a la
casa de habitacion de los demandantes y restablecer el servicio en 6ptimas
condiciones, incidi6 en la produccion del afio antijuridico alegado.

Sin embargo de lo anterior, la apoderada de la llamada en garantia, MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, mediante escrito de fecha 28 de
febrero de 2022, solicité la declaratoria de nulidad de todo lo actuado a partir de la
notificacion de la sentencia del 27 de septiembre de 2021, argumentando que no
fue debidamente notificada ya que se envid a unos correos electrénicos diferentes
al que suministré para notificaciones judiciales, estos son, ccamarg@mapfre.com,
lozano@mapfre.com.co, njudiciales@mapfre.com.con, situacion que le impidid
conocer la decision y por tanto ejercer su derecho de contradiccion.

iii. Consideraciones.

El articulo 133, numeral 8 inciso segundo del C. G. P.', aplicable en este asunto
por remision expresa del articulo 208 del CPACA, sefiala que el proceso es nulo
en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

"Articulo 133. Causales de nulidad. (...)

' Vigente a partir del primero de enero de 2014, para la jurisdiccion contencioso administrativa. SENTENCIA DE 25 DE
JUNIO DE 2014, EXP. 25000-23-36-000-2012-00395-01(1.J), M.P. ENRIQUE GIL BOTERO. CONSEJO DE ESATDO.
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Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.”

Descendiendo al caso en estudio, observa el Despacho que la sentencia del 27 de
septiembre de 2021 fue notificada el dia 30 del mismo mes y afio a MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA a la direccién de correo electrénico
dispuesto por esa entidad para notificaciones judiciales, este es,
njudiciales@mapfre.com.co. Sin embargo, revisado el expediente se evidencié
que la apoderada de esa entidad el dia 10 de febrero de 2021 informé que a partir
de esa fecha recibiria notificaciones judiciales en la direccion de correo
notificacionesjudiciales@florezmahechasas.com.

Lo anterior deja en evidencia que, si bien la sentencia del 27 de septiembre de
2021 se notificd al buzén de notificaciones judiciales de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA, no se notifico a través del correo electronico que
suministr6 la apoderada de esa entidad como canal digital para recibir
notificaciones judiciales, este es, notificacionesjudiciales@florezmahechasas.com.

Respecto del tema, y en un asunto similar, el Consejo de Estado consideré que las
notificaciones realizadas directamente a los poderdantes no pueden tenerse como
notificaciones personales cuanto estén actuando en el proceso a través de
apoderado judicial, por cuanto el articulo 2142 del Cédigo Civil determina que
mediante el contrato de mandado el apoderado se hace cargo de la
representacion judicial de su mandante por cuenta y riesgo de este, y por ello
debe ser considerado como la persona facultada para actuar en el proceso y en
ningun caso podria omitirse frente a él la notificacion de la decision que ponga fin
al litigio?.

Conforme a las consideraciones anteriores, es evidente que procede la
declaratoria de nulidad del auto del 25 de febrero de 2022, actuacion posterior a la
sentencia del 27 de septiembre de 2021; y, en su lugar, se ordena que por
secretaria se realice nuevamente la notificacion de la mentada providencia a
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA a través del canal digital
dispuesto por su apoderada judicial para tal fin. Aclarando que las demas
actuaciones y relacionadas con los escritos presentados por las partes que si
fueron notificadas en debida forma y mediante los cuales interpusieron recurso de
apelacion en contra de la decision, conservan plena validez.

Una interpretacion diferente de este asunto, es decir, si diéramos por notificada en
debida forma la sentencia del 27 de septiembre de 2021, a pesar de no haberse
notificado al canal digital que la apoderada de la llamada en garantia suministro
para tal fin, equivaldria a restringir o limitar, sin razén alguna, los derechos de
accion, contradiccion y defensa de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Valledupar, administrando
justicia, :

iv. Resuelve:

Primero: DECLARAR la nulidad del auto de fecha 25 de febrero de 2022, por
medio del cual se concedid el recurso de apelacion presentado por la parte

2 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Sentencia del 24 de julio de
2002, expediente No. 070012331000200700008202. Consejero ponente FILEMON JIMENEZ OCHOA




demandante y demandada en contra de la sentencia del 27 de septiembre de
2021, por las razones expuestas en la motivacién precedente.

Segundo: Ejecutoriada esta decision, realicese nuevamente la notificacién de la
sentencia del 27 de septiembre de 2021, mediante envio de su texto a través de
mensaje al canal digital que la apoderada de la llamada en garantia MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA suministré para notificaciones judiciales,
conforme lo indica el articulo 203 del CPACA.

Tercero: Disponer que por economia procesal todos los escritos presentados por
las partes que si fueron notificadas en debida forma y mediante los cuales

interpusieron recurso de apelacion en contra de la sentencia del 27 de septiembre
de 2021 conservan plena validez.

Notifiquese y cimplase

CAR o A:zf@;umo
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 19 JUL 2022

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: AVILO NICOLAS ARAUJO

DEMANDADO: CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ

RADICADQ: 20-001-33-33-004-2015-00061-00
ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el requerimiento realizado por el Tribunal Administrativo del
Cesar, Magistrada Maria Luz Alvarez Araujo, en providencia del 19 de mayo de 2022".

ANTECEDENTES

En auto del 21 de enero del afio que avanza, este Despacho decret6 el embargo el embargo
del remanente existente o que llegare a existir en el proceso de controversias contractuales
promovido por Estructuras Especiales SA? contra INVIAS, que cursa en el Tribunal
Administrativo del Cesar, Despacho de la Magistrada Maria Luz Alvarez Aradjo, bajo el
numero de radicacién 20001-23-39-001-2017-00198-00.

En cumplimento de la orden anterior, el Tribunal Administrativo del Cesar, Magistrada
Ponente: Maria Luz Alvarez Araujo, en decisién del 19 de mayo de esta anualidad ordend
requerir a este Despacho Judicial para que indicara “quién funge como deudor en dicho
proceso ejecutivo y si lo embargado se refiere a derechos de crédito”.

CONSIDERACIONES
Revisado el proceso de la referencia que cursa en este Juzgado, se observa que la accién
ejecutiva se adelant6 en contra del CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ; asociacion que esta
conformada de la siguiente manera:

— ESTRUCTURA ESPECIALES S.A., NIT. 800040304-7.

— SUAREZ Y SILVA LTDA - Ingenieros Contratistas, representados legalmente por
JUAN CARLOS ALDANA, NIT 0860077484.

— LUIS JAVIER CARRASCAL QUIN, C.C. 13.363.842.

La obligacién ejecutada se encuentra contenida en la sentencia del 11 de marzo de 2011
proferida por este Despacho dentro de la accion de reparacion directa que dio origen a esta
accion ejecutiva; proceso en donde se declard administrativa y solidariamente responsables
al Departamento del Cesar y al CONSORCIO VIAS PARA PAZ por la omisién de implantar
las sefiales preventivas en la via en donde se ejecutaba el contrato de obra No. 421 y, en
consecuencia, se les condendé al pago de los perjuicios materiales (dafio emergente)
causados a los demandantes. Esta decisién fue confirmada por el Tribunal Administrativo del
Cesar en providencia del 19 de abril de 2012.

'Fs. 75y ss.
2 Empresa que es parte integrante del CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ.




De lo anterior se desprende, que la cautela decretada por este Despacho el 21 de enero de
esta anualidad, respecto de la cual se solicita su aclaracion, persigue el pago de una

condena judicial impuesta por esta jurisdiccion.
Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar;

RESUELVE
Por secretaria, DAR respuesta al requerimiento realizado por el Tribunal Administrativo del

Cesar, Magistrada Maria Luz Alvarez Araujo, en providencia del 19 de mayo de 2022, en los
términos indicados en la parte considerativa de esta providencia. Librese el oficio respectivo.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS GOQ\OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 19 JuL 2022

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CILIA MARIA VEGA TORRES

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

RADICADO: 20-001-33-33-004-2015-00135-00

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicién y en subsidio apelacion
interpuesto por la apoderada de la UGPP, en contra del auto dictado el 17 de junio
de 2022, donde se requirié bajo los apremios de ley al Gerente del Banco Popular
para que le diera cumplimiento a la orden de embargo contenida en la decision del
17 de mayo de 2019, sin oponer el principio de inembargabilidad por encontrarnos
frente a la 22 excepcion establecida por la Corte Constitucional y acogida por el
Consejo de Estado.

Il. ANTECEDENTES

2.1 Fundamentos del recurso de reposicion

Indico la recurrente que existe sustento legal para que las entidades bancarias
cumplan la orden emitida en la providencia atacada, teniendo en cuenta que los
dineros que maneja la entidad accionada hacen parte de los bienes, rentas y
recursos incorporados al presupuesto general de la Nacion, lo que quiere decir
que se encuentran dentro del rango de los recursos inembargables consagrados
en el articulo 594 del CGP; recursos que estan destinados para el pago de
necesidades de interés general para la prestacion del servicio publico.

2.2 Traslado del recurso de reposicion

El apoderado de la parte ejecutante se opuso a la peticion elevada por la
apoderada de la UGPP, al considerar que la accionada lo que pretende es omitir la
orden de embargo emitida por este juzgado.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe precisarse que el Codigo Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo no regulé expresamente el tramite de los procesos
ejecutivos de conocimiento de esta jurisdiccion; razén por la cual, por remisiéon
autorizada del articulo 306 ibidem, debe acudirse, en principio, a las normas del
Caodigo General del Proceso, en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a esta.



- Asi, la interposicion y tramite de los recursos presentados dentro de los procesos
ejecutivos que se siguen en esta jurisdiccion, se rige por las normas del GCP en
virtud del principio de integracion normativa consagrado en el articulo 306 del
CPACA, segun el cual, ante el vacié normativo, en lo relativo al procedimiento y
demas asuntos relacionados con el proceso ejecutivo, no regulados por el
CPACA, debe acudirse al Codigo General del Proceso. Asi lo precisé el Consejo
de Estado: :

"Al respecto, es del caso sefialar que salvo las especiales previsiones
de los articulos 297 a 299 del CPACA sobre el proceso ejecutivo, el
tramite de este proceso ante la jurisdiccion contencioso administrativa
se rige por las disposiciones del Cédigo General del Proceso. Lo
anterior, por remision del articulo 306 del CPACA, conforme con el cual
en los aspectos no contemplados en este cédigo se aplican las normas
del Cédigo de Procedimiento Civil en cuanto sean compatibles con la
naturaleza de las actuaciones y procesos que correspondan a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”

Bajo ese entendido, se tiene que el articulo 318 del Cédigo General del Proceso,
sobre la procedencia del recurso de reposicién y las oportunidades para
interponerlo, consagra:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el Juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los de la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podréan
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
efecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia Judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberé tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que ha ya sido
interpuesto oportunamente.”

En el presente asunto, mediante auto del 17 de junio de 2022, se requirié al
Gerente del Banco Popular para que le diera cumplimiento a la orden de embargo
contenida en la decision del 17 de mayo de 2019, sin oponer el principio de
inembargabilidad por encontrarnos frente a la 22 excepcion establecida por la
Corte Constitucional y acogida por el Consejo de Estado.

' Sentencia de tutela del 5 de marzo de 2015, C.P. Martha Teresa Bricefio De Valencia, Radicado 11001-03-15-000-2014-02189-00.



El Despacho no repondra el auto recurrido, porque en el presente asunto, la
obligacion perseguida se encuentra contenida en una sentencia judicial proferida
por esta jurisdiccion; circunstancia que se enmarca en la excepcion segunda al
principio de inembargabilidad de los recursos del Estado prevista por la Corte
Constitucional y acogida por el Consejo de Estado, en las sentencias ampliamente
referenciadas en la decision recurrida. Por lo tanto, el requerimiento realizado para
el cumplimiento de la medida de embargo y retencién de los recursos
inembargables decretado por el Despacho es valido.

Por otra parte, por ser procedente, de conformidad a lo establecido en el articulo
3222 de la Ley 1564 del 2012°, se concedera en el efecto devolutivo* el recurso de
alzada interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la UGPP,
para lo cual se dispondra que por secretaria, se remita el link que contiene el
presente proceso al Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina
Judicial de esta ciudad, quien hara el respectivo reparto y se surta el recurso
concedido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar,

RESUELVE:

Primero: NO REPONER el auto del 17 de junio de 2022, de conformidad con las
razones expuestas.

Segundo: CONCEDER el recurso de apelacion, en el efecto devolutivo, en contra
el auto de fecha 17 de junio de 2022, interpuesto de manera subsidiaria por el
apoderado de la parte ejecutada.

Tercero: Por secretaria, REMITIR el link que contiene el presente proceso al

Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad,
quien hara el respectivo reparto.

Notifiquese y cimplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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? Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se propondrd de acuerdo con las siguientes reglas: (...)

2. La apelacion contra autos podrd interponerse directamenie o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podrd apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.

* Cédigo General del Proceso.

* Articulo 323. Efectos en que se concede la apelacion. Podrd concederse la apelacion.... (...) La apelacidn de autos se otorgard en el

efecto devolutivo, a menos que exista disposicion en contrario..
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 1 9 JUL 2022

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ROGER VILLAREAL CORDERO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA
RADICADO: ' 20-001-33-33-004-2015-00176-00

Se pronuncia el Despacho sobre |a solicitud de entrega de titulo judicial presentada por la
apoderada judicial de la parte ejecutante.

En el presente asunto, por auto del 3 de agosto de 2017' se liquidd el crédito en
$24.508.007.69 y se sefiald por concepto de agencias en derecho el valor de $2.450.000;
posteriormente, en providencia dictada 25 de febrero de 20207, corregida el 17 de junio de
2022° se establecié como liquidacién adicional del crédito la suma de $13.796.738.28:
decisiones que se encuentran debidamente ejecutoriadas.

Por consiguiente, al ser procedente lo pedido se dispondra la entrega del titulo judicial
existente en el proceso a quien se encuentre autorizado para ello, sin exceder el monto
que arroje la sumatoria de los valores establecidos en las providencias referenciadas en
precedencia, esto es, hasta la suma de $40.754.745.97. Lo anterior, previa ejecutoria la
presente providencia.

En razon a ello, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Entréguese a quien se encuentre autorizado para ello, el titulo judicial que
existe en este proceso conforme la relacion anexada por la secretaria del Juzgado, sin
exceder el monto de $40.754.745.97, conforme a las razones expuestas en esta decision.

SEGUNDO: Oficiese en tal sentido al Banco Agrario de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

&Y

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 19 JUL 2022

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARMEN CECILIA TORRES BARAHONA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA, CESAR
RADICADO: 20-001-33-33-004-2015-00277-00

Previo a pronunciarse acerca del memorial presentado por el apoderado de la parte
demandante’, donde solicité se fije fecha y hora para realizar audiencia de pruebas, el
Despacho advierte lo siguiente.

El apoderado de la parte demandante en memorial recibido el dia 20 de septiembre
de 2019 aport6 la direccion fisica para notificaciones del CONSORCIO C&M quien,
segun su dicho, habia sido vinculado en calidad de Litis consorte. Fue asi como el
Despacho atendiendo el requerimiento profirié el auto del 1° de febrero de 2021
donde ordend notificar a dicha empresa a través de la direccién indicada por el
solicitante.

Sin embargo de lo anterior, revisado nuevamente el proceso se advierte en esta
oportunidad que el CONSORCIO C&M del cual se solicité su notificacion nunca ha
sido vinculado a este proceso en calidad de Litis consorte, como si ocurrié respecto
del proceso radicado No. 2014-00146 que también se adelanta en este Despacho y
donde figuran las mismas partes demandante y demandada. Por esta razén, se hace
necesario dejar sin efectos el auto del 1° de febrero de 2021 y en su lugar se ordena
continuar con el tramite normal del proceso.

De acuerdo a lo expuesto, con fundamento en el articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, el
Despacho sefiala el dia 15 de septiembre de 2022, a las 9:40 am, como fecha para
realizar la audiencia de pruebas ordenada en el Articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Las partes, los terceros y el Ministerio Publico, podran asistir a la audiencia de
pruebas que se realizara utilizando la aplicacion Lifesize o la que se designe para tal
efecto y con antelacion a la referida fecha se estara enviando a través de la direccion
de correo electronico registrado en el expediente, el link o vinculo por medio del cual
podran asistir a la mencionada diligencia virtual.

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que a la referida audiencia
haga comparecer al perito que rindi6 el dictamen solicitado y se le previene a los
demas sujetos procesales para que con 2 dias de anticipacion a la realizacion de la
mencionada diligencia envien a través del correo electrénico del Despacho los
documentos que los acrediten como apoderados, en caso de que aln no hayan sido
aportados.

Juez Cuarto Adnjinistrativp de Valledupar

J4/CDAS/jdr JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
BEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar ‘l g JUL 2022

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JULIAN ORTIZ CUADRO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO y otros
RADICADO: 20-001-33-33-004-2015-00342-00

El Despacho una vez revisado el expediente constato que mediante auto de 19 de
abril de 2021 se corri6 traslado a las partes de los documentos solicitados como
prueba y visibles a folios 375 a 377 del expediente, sin que hicieran
pronunciamiento alguno frente a los mismos.

De acuerdo a lo anterior, al no existir pruebas por practicar, el Despacho en
cumplimiento de los principios de celeridad y economia procesal prescinde de la
audiencia de pruebas, como se indicé en el referido auto y ordena el cierre del
periodo probatorio.

Ahora, por considerarse innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento, por secretaria se corre traslado a las partes para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion dentro del término de diez (10) dias, tal como lo
dispone el articulo 181 del CPACA. Oportunidad dentro de la cual el Ministerio
Publico podra emitir su concepto de fondo.

El Despacho pone de presente que no han sido allegadas la totalidad de las
pruebas documentales, a pesar que fueron reiteradas; sin embargo, si son
enviadas antes de dictar sentencia seran valoradas en esa oportunidad previo
traslado a las partes mediante auto que asi lo ordene para garantizar el derecho
de contradiccion de la prueba.

Notifiquese y cimplase

Juez Cuarto Aiministrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar 19 JuL 2022

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HERNAN CASTILLEJO MANJARREZ y otros
DEMANDADO: ESE HOSPITAL HERNANDO QUINTERO BLANCO
RADICADO: 20-001-33-33-004-2015-00348-00

El Despacho una vez revisado el expediente constaté que mediante auto de 24 de
junio de 2022 se corri6 traslado a las partes de los documentos solicitados como
prueba y visibles a folios 85, 88 a 286 y 311 a 315 del expediente, sin que hicieran
pronunciamiento alguno.

De acuerdo a lo anterior, al no existir mas pruebas que practicar en este asunto, el
Despacho en cumplimiento de los principios de celeridad y economia procesal
prescinde de la audiencia de pruebas, como se indicé en el referido auto y ordena
el cierre del periodo probatorio.

Ahora, por considerarse innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento, por secretaria se corre traslado a las partes para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion dentro del término de diez (10) dias, tal como lo
dispone el articulo 181 del CPACA. Oportunidad dentro de la cual el Ministerio
Publico podra emitir su concepto de fondo.

Notifiquese y cumplase

CAR EIS AR@Q@LANO
Juez Cuarto Agministrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 19 JUL 2022

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CANDELARIO BELTRAN SEPULVEDA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

RADICADO: 20-001-33-33-004-2016-00075-00

REF.: Auto termina proceso por pago de la obligacion

Procede el Despacho a resolver respecto de la objecion formulada por la parte
ejecutada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR', relativa a
la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante?.

PETICION

El apoderado de la parte ejecutada, objeto la liquidacion del crédito presentada por
la parte actora, porque en ella se desconoce el pago de la obligacion realizado por
CASUR por valor de por valor de $16.594.317, por concepto de la diferencia
resultante luego de reajustar la asignacion de retiro del demandante entre el 1 de
enero de 1996 al 21 de marzo de 2012 y reajuste en némina teniendo como afios
favorables 1997, 1999 y 2002.

Con fundamento en lo anterior, el apoderado de la parte ejecutada aporté una
liquidacion alternativa en donde se hace el descuento del pago cancelado de
manera parcial por la entidad ejecutada.

CONSIDERACIONES

El articulo 446 del Codigo General del Proceso, establece:

Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas.

“Para la liquidacion del crédito y las costas, se observarén las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podréa presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y de
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacioén presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trémite debera acompafiar, so
pena de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

'Fs. 278y ss.
2Fs. 275y ss.



3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto
que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomaré como base la liquidacién que esté
en firme.”

En este asunto se tiene que la apoderada de la parte ejecutante presenté escrito
de liquidacion del crédito por la suma de $50.914.352; la parte ejecutada presento
escrito de objecion cuyas razones de inconformidad se encuentra plasmadas en
precedencia y present6 una liquidacion alternativa por valor de $764.057.

Con la finalidad de adoptar la decisién correspondiente, mediante auto del 10 de
septiembre de 20213, se dispuso enviar el proceso a la Profesional Universitario
del Tribunal Administrativo del Cesar, para que realizara la liquidacién del crédito
quien a través del oficio GJ del 00737 del 18 de marzo de la anualidad que
avanza* allegé la liquidacion, donde efectué las correcciones necesarias, de
conformidad con la decisién adoptada en la sentencia de seguir adelante con la
ejecucion, los documentos obrantes en el proceso y con lo que para el efecto ha
establecido la ley, donde determiné la existencia de un saldo a favor a de la
entidad demandada por valor de $1.639.497.03, actualizada al 28 de febrero de
2013.

Recibido el anterior informe, el Despacho con fin de contar con suficientes
elementos de juicios para tomar la decision que se ajuste a lo ordenado en la
sentencia que se aporté como titulo ejecutivo, a través del auto del 5 de mayo de
2022 ordené enviar el proceso al Contador del Tribunal para que revisara la
liguidacién que con anterioridad ya habia sido realizada por la Profesional
Universitario Grado 12 de esa misma corporacion.

En cumplimiento de lo anterior, con oficio IC No. 2022-YD-048 del 8 de junio de
2022, el mentado profesional allegd el informe solicitado junto con la liquidacion
realizada donde se determiné que luego de aplicar los pagos y/o abonos
realizados por la ejecutada, quedé un saldo a favor de CASUR de $1.142.596.82.

Por lo tanto, al observarse que las liquidaciones realizadas tanto por la profesional
universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo del Cesar como por el contador
de esa misma corporacion arrojaron como resultado un saldo a favor de la entidad
ejecutada, CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, el Despacho declarara que la obligacion que existia a favor de la parte
ejecutante fue cumplida a cabalidad.

De este modo, se declarara probada la objeciéon presentada por el apoderado de
la entidad accionada por cuanto la liquidacién allegada por la parte actora
desconoce los pagos realizados por CASUR en cuantia que cubre el monto total
de la obligacion consignada en la sentencia ejecutada.

En consecuencia, se dara por terminado el presente proceso y se dispondra
levantar las medidas cautelares decretadas en este asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar
Cesar,

3 Fl. 280
4 Fs. 283 y ss.




RESUELVE:

Primero: DECLARAR probada la objecion presentada por el apoderado de la
entidad demandada, conforme se expuso en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: TERMINAR el presente proceso por pago total de la obligacion,
conforme a las razones expuestas.

Tercero: Como consecuencia, se ORDENA la cancelacion y levantamiento de las
medidas cautelares ordenadas en el proceso.

Cuarto: En firme esta providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARJOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/rop
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 19 JUL 2022
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: EDGAR FRANCISCO SOLANO BOLIVAR Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ Y
OTROS
RADICADO: 20-001-33-33-004-2016-00253-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, con fundamento en el articulo 7 de
la Ley 2213 de 2022, el Despacho sefiala el dia14 de septiembre de 2022, a las
9:00 a.m., como fecha para realizar la audiencia inicial ordenada en el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a los apoderados de la parte demandante y demandada, que su
asistencia es obligatoria de acuerdo a lo preceptuado en al articulo 180 N° 2 de la
Ley 1437 del 2011.

Las partes, los terceros y el Ministerio Publico, podran asistir a la audiencia inicial
que se realizara utilizando la aplicacion Lifesize o la que se designe para tal efecto
y con antelacion a la referida fecha se estara enviando a través de la direccién de
correo electronico registrado en el expediente el link o vinculo por medio del cual
podran asistir a la mencionada diligencia virtual.

Se le previene a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia sin
justa causa le ocasionara la imposicién de multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes y se les hace saber que con 2 dias de anticipacion a la
realizacion de la mencionada diligencia, deberan enviar a través del correo
electronico del Despacho los documentos que los acrediten como apoderados, si es
del caso. -

Notifiquese y cimplase

LIS ARGO LANO
ministrativo de Valledupar

CARMEN
Juez Cuarto

J4/CDAS/obd
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar 19 JUL 2022

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE ALBERTO OLANO GUILLEN y otros

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR y SISTEMA
INTEGRADO DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-33-33-004-2017-00045-00

Estando el proceso al Despacho para pronunciarse acerca del recurso de
apelacion presentado por la parte demandante en contra de la sentencia proferida
en este asunto, se observé que en dicha providencia por error se indicé como
fecha en que fue proferida el dia 27 de mayo de 2002 cuando lo correcto era 27 de
mayo de 2022.

De acuerdo a lo anterior y de conformidad con el articulo 286 del CGP!, el
Despacho de manera oficiosa corrige la referida providencia y dispone que para
todos los efectos legales se tenga el dia 27 de mayo de 2022 como la fecha en
que fue proferida la sentencia dictada en este asunto.

Notifiquese y cimplase

CAR EIS AR@@;LANO
Juez Cuarto Atiministrativo de Valledupar

¢ wx.ADO CUARTO ADMINISTE.
DEL CIRCUJTO DE VALLEDUPAR ©) P
SECRETARIA i

Valledupar, 2 1 JUL 2022 ||5090m ‘1-’-@;Nm_w
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! Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

“Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

“Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisidn o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutivd o influyan en ella.”.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 19 JUL 2022

MEDIO DE CONTROL: REPRACION DIRECTA

DEMANDANTE: MANUEL DE JESUS RIVEROS BOHORQUES Y
OTROS

DEMANDADO: ESE HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE
CHIRIGUANA

RADICADO: 20-001-33-33-004-2017-00183-00

Teniendo en cuenta que las partes no solicitaron de comun acuerdo la realizaciéon
de audiencia de conciliacién ni propusieron formula conciliatoria, de conformidad
con en el numeral 2 del articulo 247 del CPACA, modificado por el art. 67 de la Ley
2080 de 2021, por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal,
concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada mediante memorial enviado por correo electrénico el dia 11 de marzo
de 2022, contra la sentencia del 10 de septiembre de 2021, proferida por este
Despacho y en la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Administrativo del
Cesar, para que surta el recurso concedido.

Notifiquese y cimplase

¢

CARMEN DALIS ARGO LANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/obd

JZGADO CUARTO ADMANISTRATIVO
JU%%L CIRCUITO DE VALLEDUFPAR

SECRETARIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 19 JUL 2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS JUNIOR MOLINA ACOSTA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR
RADICADO: 20-001-33-33-004-2017-00234-00

Teniendo en cuenta que las partes no solicitaron de comun acuerdo la realizacion
de audiencia de conciliacion ni propusieron férmula conciliatoria, de conformidad
con en el numeral 2 del articulo 247 del CPACA, modificado por el art. 67 de la Ley
2080 de 2021, por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal,
concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada mediante memorial enviado por correo electronico el dia 14 de julio
de 2021, contra la sentencia del 30 de junio de 2021, proferida por este Despacho
y en la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Administrativo del
Cesar, para que surta el recurso concedido.

Notifiquese y cimplase

LIS A OT@;)LANO

ministrativo de Valledupar

CARMEN
Juez Cuarto

J4/CDAS/obd

J U EOGADO CUARTO ADMENISTRAT L
3 DEL CIRCOITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

V_alledupar, 2 1 JUL 2022
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 19 JuL 2022
REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: HERNAN ALBERTO MAESTRE OCHOA
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL
: DE LA NACION
RADICADO: 20-001-33-33-004-2017-00357-00
I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la excepcion previa propuesta por la demandada,
Fiscalia General de la Nacién, de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175
del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, art. 38, en concordancia con los
articulos 101, 102 y 103 del C.G.P.

Il. ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare administrativamente responsable a la
Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién por la privacion injusta de
la libertad del sefior HERNAN ALBERTO MAESTRE OCHOA durante 2 afios, 8
meses y 28 dias y, en consecuencia, se les condene a reparar los perjuicios
causados a los demandantes.

La demanda presentada correspondié por reparto a este Juzgado y mediante
providencia del 22 de febrero de 2018' se admitié la demanda y se ordend darle el
tramite contenido en el CPACA, es decir, notificaciones a la parte demandada, al
Procurador delegado en lo Judicial ante este Despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. El traslado de la demanda corrié desde el 12 de marzo
de 2019 hasta el 30 de abril del mismo afio?.

Estando dentro del término legal, la demandada, Fiscalia General de la Nacion,
mediante escrito presentado el 21 de noviembre de 2018 contest6 la demanda y
propuso la siguiente excepcion como previa:

— Falta de legitimacién en la causa por pasiva, porque con el nuevo estatuto de
procedimiento penal (Ley 906 de 2004) la Fiscalia, como ente investigador, solicita
ante el juez de control de garantias la imposicion de la medida de aseguramiento
presentandole los elementos, material probatorio y evidencia fisica recolectada que
sustenten dicha peticion y es el juez de control de garantias quien tiene la
competencia de imponerla, por lo tanto, de llegarse a aprobar la responsabilidad
demandada, la entidad llamada a responder es la NACION — RAMA JUDICIAL.

I1l. CONSIDERACIONES.

1F. 64
2F.256
3Fs. 212 y ss.




Falta de legitimacion en la causa por pasiva

La excepcion de falta de legitimacion en la causa tiene el caracter de mixta y
constituye un elemento sustancial de la accion relacionado con el interés juridico
que ostentan los sujetos procesales dentro de una determinada relacion juridica, es
decir, la parte demandante tiene la posibilidad de reclamar un derecho —legitimacion
por activa- frente a la parte demandada, quien tiene la obligacion juridica de
satisfacerlo —legitimacién por pasiva—.

Bajo ese entendido, si bien la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva fue propuesta por la Fiscalia General de la Nacion como previa* y aun
cuando la ley establece que en esta oportunidad podria ser resuelta, lo cierto es que
en este caso los argumentos traidos por la demandada no se refieren circunstancias
relativas al procedimiento sino que atacan directamente las pretensiones de la
demanda, en la medida que tienen que ver con la responsabilidad de esta; y, por
tanto, constituye un verdadero mecanismo de defensa, debiendo entonces la
accionada comparecer a lo largo del proceso para poder establecer, luego del
debate probatorio que se adelante, si en realidad hay lugar o no a su prosperidad.

Por consiguiente, conforme con lo planteado en precedencia, la resolucion de la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la Fiscalia
General de la Nacion sera diferida para el momento de proferirse sentencia.
Consecuentemente, se continuara con el tramite normal del proceso, para lo cual
se fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito del
Cesar,

RESUELVE:

Primero: Diferir la decision de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, propuesta por la demandada, Fiscalia General de la Nacién, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa de esta decision.

Segundo: Continuar con el tramite normal del proceso.

Tercero: Senalar el dia 18 de agosto de 2022, a las 9:00, a.m., como fecha para
realizar la Audiencia Inicial ordenada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a los apoderados de la parte demandante y demandada, que su
asistencia es obligatoria de acuerdo a lo preceptuado en al articulo 180 N° 2 de la
Ley 1437 del 2011.

Las partes, los terceros y el Ministerio PUblico, podran asistir a la audiencia inicial
que se realizara utilizando la a plataforma Lifesize o la que se designe para tal efecto
y con antelacion a la referida fecha se estara enviando a través de la direccion de
correo electrénico registrado en el expediente el link o vinculo por medio del cual
podran asistir a la mencionada diligencia virtual.

Se le previene a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia sin
justa causa le ocasionara la imposicion de multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes y se les hace saber que, con 2 dias de anticipacion a la
realizacion de la mencionada diligencia, deberan enviar a través del correo

4 Articulo 175, paragrafo 2° del del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, art. 38.



electronico del Despacho los documentos que los acrediten como apoderados, si es

del caso.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 1 9 JUL 2022
REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: WILMAR ANDRES ORTEGA BUSTAMANTE
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC
RADICADO: 20-001-33-33-004-2017-00369-00
I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la excepcion previa propuesta por la demandada,
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, art.
38, en concordancia con los articulos 101, 102 y 103 del C.G.P.

Il. ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare administrativamente responsable al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC por los dafios causados a los
demandantes con ocasién a los hechos ocurridos el 7 de agosto de 2015 en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de alta y Mediana Seguridad de
Valledupar “La Tramacua”, donde resultd lesionado el recluso (hoy demandante),
WILLMAR ANDRES ORTEGA BUSTAMANTE y, en consecuencia, se les condene
a repararlos.

La demanda presentada correspondié por reparto a este Juzgado y mediante
providencia del 9 de noviembre de 2017' se admiti6 y se ordené darle el tramite
contenido en el CPACA; es decir, notificaciones a la parte demandada, al
Procurador delegado en lo Judicial ante este Despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. El traslado de la demanda corri6 desde el 12 de marzo
de 2019 hasta el 30 de abril del mismo afio?.

Estando dentro del término legal, la demandada, Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC, mediante escrito presentado el 25 de abril de 20193, contest6
la demanda y propuso la siguiente excepcién como previa:

— Falta de legitimacion en la causa por pasiva, porque el INPEC intervino
oportunamente realizando los procedimientos de seguridad establecidos en la ley y
brindandole al interno WILMAR ANDRES ORTEGA GUSTAMANTE, atencién
medica inmediata, por lo tanto, de llegarse a probar la falla médica alegada en la
demanda, las entidades llamadas a responder son CAPRECOM EPS vy
FIDUPREVISORA por no prestarle el servicio médico integral requerido por el
mentado sefior de manera oportuna.

‘F. 64
2F. 88
3 Fs. 89 y ss.




[1l. CONSIDERACIONES.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva

La excepcion de falta de legitimacion en la causa tiene el caracter de mixta y
constituye un elemento sustancial de la accion relacionado con el interés juridico
que ostentan los sujetos procesales dentro de una determinada relacion juridica, es
decir, la parte demandante tiene la posibilidad de reclamar un derecho —legitimacion
por activa- frente a la parte demandada, quien tiene la obligacion juridica de
satisfacerlo —legitimacién por pasiva—.

Bajo ese entendido, si bien la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva fue propuesta por la demandada como previa* y aun cuando la ley establece
que en esta oportunidad podria ser resuelta, lo cierto es que en este caso los
argumentos traidos por la demandada no se refieren circunstancias relativas al
procedimiento sino que atacan directamente las pretensiones de la demanda, en la
medida que tienen que ver con la responsabilidad de esta; y, por tanto, constituye
un verdadero mecanismo de defensa, debiendo entonces la accionada comparecer
a lo largo del proceso para poder establecer, luego del debate probatorio que se
adelante, si en realidad hay lugar o no a su prosperidad.

Por consiguiente, conforme con lo planteado en precedencia, la resolucion de la
excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la
demandada, Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC sera diferida para
el momento de proferirse sentencia. Consecuentemente, se continuarad con el
tramite normal del proceso, para lo cual se fija fecha para la realizacion de la
audiencia inicial.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito del
Cesar,

RESUELVE:

Primero: Diferir la decision de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, propuesta por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC,
conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta decision.

Segundo: Continuar con el tramite normal del proceso.

Tercero: Sefalar el dia 1° de septiembre de 2022, a las 9:00, a.m., como fecha para
realizar la Audiencia Inicial ordenada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a los apoderados de la parte demandante y demandada, que su
asistencia es obligatoria de acuerdo a lo preceptuado en al articulo 180 N° 2 de la
Ley 1437 del 2011.

Las partes, los terceros y el Ministerio Publico, podran asistir a la audiencia inicial
que se realizara utilizando la a plataforma Lifesize o la que se designe para tal efecto
y con antelacion a la referida fecha se estara enviando a traves de la direccion de
correo electrénico registrado en el expediente el link o vinculo por medio del cual
podran asistir a la mencionada diligencia virtual.

4 Articulo 175, pardgrafo 2° del del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, art. 38.




Se le previene a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia sin
justa causa le ocasionara la imposicion de multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes y se les hace saber que, con 2 dias de anticipacién a la
realizacion de la mencionada diligencia, deberan enviar a través del correo
electrénico del Despacho los documentos que los acrediten como apoderados, si es
del caso.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS AR OTECS_aU:.ANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar 19 JUL 2022

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUDIN DEVOZ RANGEL y otros

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC

RADICADO: 20-001-33-33-004-2017-00437-00

El Despacho una vez revisado el expediente constaté que mediante auto de 23 de
julio de 2021 se corrié traslado a las partes de los documentos solicitados como
prueba y visibles a folios 129 a 290 del expediente, sin que hicieran
pronunciamiento alguno.

De acuerdo a lo anterior, al no existir mas pruebas que practicar en este asunto, el
Despacho en cumplimiento de los principios de celeridad y economia procesal
prescinde de la audiencia de pruebas, como se indicé en el referido auto y ordena
el cierre del periodo probatorio.

Ahora, por considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento, por secretaria se corre traslado a las partes para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion dentro del término de diez (10) dias, tal como lo
dispone el articulo 181 del CPACA. Oportunidad dentro de la cual el Ministerio
Publico podra emitir su concepto de fondo.

Notifiquese y cimplase
CAR EIS AR@@LANO
Juez Cuarto Atlministrativo de Valledupar

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATI VO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR SC5780-58
SECRETARIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 19 JuL 2022

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LEWIS VANEGAS HERNANDEZ
DEMANDADO: ESE HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA'Y
OTROS
RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00074-00
I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por la
demandada, Coosalud EPS y por la llamada en garantia, Allianz Seguros SA, de
conformidad con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, art. 38, en concordancna con los articulos 101,
102 y 103 del C.G.P.

Il. ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare administrativamente responsable a la
ESE Hospital Eduardo Arredondo Daza, Coosalud EPS y a la Nueva Clinica Santo
Tomas por los dafos causados a los demandantes por la muerte de la sefiora KELY

- JOHANA VARGAS MARTINEZ y la pérdida del 6bito fetal, ocurrida el 26 de marzo
de 2017 como consecuencia de la prestacion tardia del servicio médico, asi como
del mal diagnéstico médico de que fue victima y, en consecuencia, se les condene
a repararlos.

La demanda presentada correspondidé por reparto a este Juzgado y mediante
providencia del 5 de abril de 2018' se admiti6 la demanda y se ordené darle el
tramite contenido en el CPACA, es decir, notificaciones a la parte demandada, al
Procurador delegado en lo Judicial ante este Despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado?. El traslado de la demanda corrié desde el 12 de marzo
de 2019 hasta el 30 de abril del mismo afio®. Por auto del 13 de septiembre de 20194
se acepto el llamamiento en garantia que la ESE Hospital Eduardo Arredondo Daza
le hizo a la empresa Allianz Seguros SA.

Estando dentro del término legal, la demandada, Coosalud EPS y la llamada en
garantia Allianz Seguros SA, mediante escritos presentados el 5 de diciembre de
2018° y 4 de octubre de 2021, respectivamente, contestaron la demanda y
propusieron las siguientes excepciones como previa:

— Falta de legitimacion en la causa por pasiva®, propuesta por Coosalud EPS, debido
a que esa entidad promotora de salud, como aseguradora, no es responsable por
la muerte de la menor toda vez que la obligacién de esa empresa radica solamente
en organizar la prestacion del servicio médico a través de profesiones e instituciones
competentes para el efecto; entre Coosalud y el afiliado a no se celebra ningtin

1F. 139
2Fs, 143 y ss.
3F. 236
4F.301
°Fs. 164 y ss.
SF. 175




contrato de prestacion de servicio, sino uno de aseguramiento respecto de las
contingencias que puedan afectar la salud de este a fin de que el SGSSS ampare
los gastos que se puedan causar por las patologias que padezcan o llegaren a
padecer.

— Prescripcioén de la accion derivada del contrato de seguro’, alegada por la llamada
en garantia, Allianz Seguros SA, porque desde la fecha en que al Hospital Eduardo
Arredondo Daza ESE fue citado a conciliacion prejudicial (25 de enero de 2018)
hasta la fecha en que le fue notificado el auto admisorio de la demanda (9 de
septiembre de 2021) han transcurrido mas de los 2 afios previsto en la norma (arts.
1081 y 1131 Cddigo de Comercio) como término oportuno para que el mentado
centro hospitalario llamara en garantia a esa aseguradora, por lo tanto la accion que
se deriva del contrato de seguro por virtud de la péliza invocada como sustento del
llamamiento en garantia, se encuentra prescrita.

Ill. CONSIDERACIONES.

3.1 Excepcién de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, propuesta por
Coosalud EPS. :

La excepcion de falta de legitimaciéon en la causa tiene el caracter de mixta y
constituye un elemento sustancial de la accién relacionado con el interés juridico
que ostentan los sujetos procesales dentro de una determinada relacion juridica, es
decir, la parte demandante tiene la posibilidad de reclamar un derecho —legitimacion
por activa- frente a la parte demandada, quien tiene la obligacion juridica de
satisfacerlo —legitimacién por pasiva—.

Bajo ese entendido, si bien la excepcién de falta de legitimacion en la causa por
pasiva fue propuesta por la demandada, Coosalud EPS, como previa® y aun cuando
la ley establece que en esta oportunidad podria ser resuelta, lo cierto es que en este
caso los argumentos traidos por la demandada no se refieren circunstancias
relativas al procedimiento sino que atacan directamente las pretensiones de la
demanda, en la medida que tienen que ver con la responsabilidad de esta; y, por
tanto, constituye un verdadero mecanismo de defensa, debiendo entonces la
accionada comparecer a lo largo del proceso para poder establecer, luego del
debate probatorio que se adelante, si en realidad hay lugar o no a su prosperidad.

Por consiguiente, conforme con lo planteado en precedencia, la resolucion de la
excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por la
demandada, Coosalud EPS sera diferida para el momento de proferirse sentencia.
Consecuentemente, se continuara con el tramite normal del proceso, para lo cual
se fijara fecha para la realizacion de la audiencia inicial.

3.2 Excepcion de “Prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro”,
propuesta por Allianz Seguros SA.

El tema relacionado con el término de prescripcion en el contrato de seguros y el
momento en que inicia su computo, se encuentra regulado en los articulos 1081 y 1131
del Cédigo de Comerio, asi:

“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo
rigen podra ser ordinaria o extraordinarnia.

La prescripcién ordinaria serd de dos afios y empezara a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a la accion.

"F.330
8 Articulo 175, paragrafo 2° del del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, art. 38,




La prescripcién extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”

“ARTICULO 1131. <OCURRENCIA DEL SINIESTRO>. <Articulo subrogado por
el articulo 86 de la Ley 45 de 1990. El nuevo texto es el siguiente.> En el seguro
de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en que
acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual
correra la prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrira
desde cuando la victima le formula la peticién judicial o extrajudicial.”

Respecto a la distincion que el citado articulo 1081 hace entre la prescripcion ordinaria
y la llamada extraordinaria, el Consejo de Estado en decision del 6 de diciembre de
2017, Rad.: 25000-23-26-000-2011-00942-02(54635), . sefalo:

‘(...) Segun algunos doctrinantes en materia de seguros®, la diferencia estriba
en que el derecho a reclamar nace, en un caso, con la ocurrencia del siniestro
y, en otro, con la reclamacion judicial o extrajudicial de la victima; lo cual a la
vez depende del tipo y del contenido del contrato de seguro correspondiente.

Sobre la referida dicotomia conviene precisar que la realizaciéon del riesgo
asegurado puede emanar de diversas fuentes, dado que una es la relacion
juridica que se establece entre el asegurado y la aseguradora, para la cual corre
la prescripcion ordinaria y otra es la relacion que surge entre un perjudicado o
damnificado y la aseguradora, caso en el cual se puede predicar la prescripcion
extraordinaria. Por ello, se trata de derechos diversos y ‘no es extrafo,
entonces, que los dos derechos no queden, al mismo tiempo incorporados a
cada uno de los patrimonios de su respectivo acreedor’’°.

Para la Corte Constitucional’’ la prescripcion ordinaria se dirige a brindar una
proteccion especial a los intereses de los asegurados que por su condicion
(como el caso de los incapaces) o por razones ajenas a su voluntad, no hayan
tenido o debido tener conocimiento de los hechos que dieron lugar al siniestro.

Frente al computo del término de la prescripcion ordinaria, la Corte Suprema de
Justicia ha sostenido que comenzard a contar “solo cuando la persona
razonablemente” haya podido tener conocimiento del hecho que ocasioné el
siniestro’?.

Por otra parte, el maximo organo constitucional, frente a la finalidad de la
prescripcion extraordinaria ha sefialado:

“El principal objetivo es brindar seguridad juridica a las partes del contrato
cuando existen situaciones juridicas en las que transcurrido un tiempo (5
afios), aun no se han definido. Por esta razén, como lo ha resaltado la
Jjurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la prescripcion
extraordinaria es objetiva. Ya no importa si la persona tiene o no tiene
conocimiento de los hechos, o puede o no tenerlo. Independientemente de
ello, el tiempo comienza a contarse desde que ocurre el siniestro”?

La Corte Suprema de Justicia se refiri6 a la posibilidad de que las dos
modalidades de prescripcion concurran frente a un mismo suceso, aunque
ambas conservan su autonomia e independencia, en los siguientes términos:

‘Las dos clases de prescripcién son de diferente naturaleza, pues, mientras
la ordinaria depende del conocimiento real o presunto por parte del titular
de la respectiva accion de la ocurrencia del hecho que la genera, lo que la
estructura como subjetiva; la extraordinaria es objetiva, ya que empieza a
correr a partir del surgimiento del derecho, independientemente de que se

?Ossa G., J. Efrén, Teoria General del Contrato de Seguro, Cap XXII, de la prescripcion de las acciones procedentes del contrato de seguro,
Editorial Temis, Bogotd 1991, pdgina 545.

10 Ibidem

H Corte Constitucional, sentencia T-662 del 23 de septiembre de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

*2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 3 de mayo del 2000, Exp. 5360

13 Corte Constitucional, sentencia T-662 del 23 de septiembre de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva



sepa o no cuéando acontecioé (...) Todas las acciones que surgen del contrato
de seguro, o de las normas legales que lo regulan, pueden prescribir tanto
ordinaria, como extraordinariamente (...) La prescripcién extraordinaria
corre contra toda clase de personas, mienfras que la ordinaria no opera
contra los incapaces (...) El término de la ordinaria es de solo dos afios y el
de la extraordinaria se extiende a cinco, justificandose su ampliacién por
aquello de que luego de expirado, se entiende que todas las situacion
Jjuridicas han quedado consolidadas y, por contera, definidas’ (...) Las dos
formas de prescripcién son independientes y auténomas, aun cuando
pueden transcurrir simultaneamente, adquiriendo materializacion juridica la
primera de ellas que se configure”'.

Conforme a lo anterior, en el presente caso el término de prescripciéon de la accién
derivada del contrato de seguro para la ESE Hospital Eduardo Arredondo Daza
(asegurado) comenzé a correr cuando la parte actora (victima) le formul6 la peticion
de conciliacion extrajudicial (25 de enero de 2018), por lo que, habiéndose
presentado antes que operara el término extraordinario de 5 afios, es evidente que
el computo del término prescriptivo a aplicar es el ordinario, es decir, 2 afios.

De esta manera, desde el 25 de enero de 2018, fecha en que fue radicada la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante a procuraduria 47 Judicial |l para Asuntos
Administrativos de Valledupar'®, la ESE accionada contaba con dos (2) afios para
poner en conocimiento de Allianz Seguros SA la reclamaciéon que le habia sido
formulada, término que vencia el 25 de enero de 2020 y como el llamamiento en
garantia fue presentado el 12 de abril de 2019'¢ se concluye que se presentd de
manera oportuna; por lo tanto, se declarara no probada esta excepcion.

De otra parte, en cuanto al escrito presentado por la Doctora Nereyda Margarita
Olivares Rodriguez'’, apoderada de la demandada, Nueva Clinica Santo Tomas,
donde solicit6é dejar sin efectos el auto del 19 de septiembre de 2019 que no aceptd
el llamamiento en garantia que ese ente hospitalario le hizo al médico Ricardo
Rodriguez Brochero, se advierte que referido proveido fue objeto del recurso de
reposicion; recurso que fue negado en providencia del 6 de diciembre de 2019.

Por consiguiente, como quiera que los argumentos expuestos en esta oportunidad,
en nada difieren con los argiiidos en el recurso de reposicion arriba indicado y
observandose que no existe ninguna irregularidad que deba ser corregida, el
Despacho negara la solicitud presentada y ordenara a la parte demandada, Nueva
Clinica Santo Tomas, estarse a lo resuelto en el auto del 6 de diciembre de 2019, a
través del cual se nego el llamamiento en garantia que ese ente hospitalario le hizo
al médico Ricardo Rodriguez Brochero.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito del
Cesairr,

RESUELVE:
Primero: Diferir la decisién de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por

pasiva, propuesta por Coosalud EPS, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de esta decision.

14 4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 18 de diciembre de 2012, exp. 2007-00071. Igualmente, frente a la
convergencia de estas dos figuras, la Corte Suprema de lustica ha sefialado que “En cuanto a la concurrencia que puede presentarse en
el computo de ambos términos, resalté la Corporacion que ‘(e]n punto de su operancia, propio es notar que las dos formas de prescripcion
son independientes, amén que auténomas, aun cuando pueden transcurrir simultaneamente, y que adquiere materializacién juridica la
primera de ellas que se configure. Ahora bien, como la extraordinaria aplica a toda clase de personas y su término inicia desde cuando
nace el respectivo derecho (objetiva), ella se consolidara siempre y cuando no lo haya sido antes la ordinaria, segun el caso’ (sentencia
del 29 de junio de 2007, exp. 1998-04690)". Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 4 de abril de 2013, exp.2004-00547, M.P.
Fernando Giraldo Gutiérrez.

15Fs, 116y s5.

16 Fs, 277 y s5.

17 Fs, 318 yss




Segundo: Declarar no probada la excepcion de “Prescripcion de la accion derivada
del contrato de seguro”, propuesta por la llamada en garantia Allianz Seguros SA,
de conformidad con las razones expuestas.

Tercero: Negar la solicitud de saneamiento del proceso presentada por la
demandada, Nueva Clinica Santo Tomas, conforme a los argumentos expuestos en
la parte considerativa de esta decision.

Cuarto: Continuar con el tramite normal del proceso.

Quinto: Senalar el dia 15 de septiembre de 2022, a las 9:00, a.m.. como fecha para
realizar la Audiencia Inicial ordenada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a los apoderados de la parte demandante y demandada, que su
asistencia es obligatoria de acuerdo a lo preceptuado en al articulo 180 N° 2 de la
Ley 1437 del 2011.

Las partes, los terceros y el Ministerio Publico, podran asistir a la audiencia inicial
que se realizara utilizando la a plataforma Lifesize o la que se designe para tal efecto
y con antelacion a la referida fecha se estara enviando a través de la direccion de
correo electronico registrado en el expediente el link o vinculo por medio del cual
podran asistir a la mencionada diligencia virtual.

Se le previene a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia sin
justa causa le ocasionara la imposicién de multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes y se les hace saber que, con 2 dias de anticipacion a la
realizacion de la mencionada diligencia, deberan enviar a través del correo
electronico del Despacho los documentos que los acrediten como apoderados, sies
del caso.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 19 JUL 2022
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ELIECER CAYON OCHOA Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00108-00

Ref.: Sentencia de seguir adelante con la ejecucion
I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la excepcion propuesta por el municipio
ejecutado, conforme lo dispone el articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

Il. ANTECEDENTES PROCESALES

Los sefiores JUAN CARLOS CAYON IGLESIAS, ALFREDO CAYON OCHOA,
DILIA. OCHOA RODRIGUEZ, ELIECER ALFONSO CAYON OCHOA, TANIA
PATRICIA CAYON OCHOA, MABEL ELENA CAYON OCHOA, ALEXA DAVID
GARGIA CAYON, ALEXANDER GARCIA CAYON, JUAN CARLOS CAYON
OCHOA, LIANIS CECILIA CAYON OCHOA, LEONARDO CARLOS CAYON
OCHOA, CLARA INES CAYON OCHOA, mediante apoderado judicial,
presentaron demanda ejecutiva contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
para obtener el pago de la obligacién contenida en la sentencia que constituye el
titulo ejecutivo en este asunto.

Mediante providencia del 14 de junio de 2019', se libr6 mandamiento de pago en
contra de la Fiscalia General de la Nacién, y a favor de los demandantes por la
suma de $921.012.348.23, derivada de la condena impuesta en la sentencia de
fecha 16 de diciembre de 2010 proferida por este Juzgado, aclarada a través de
providencia del 3 de marzo de 2011 y confirmada por el Tribunal Administrativo del
Cesar mediante sentencia del 23 de mayo de 2013, mas los intereses moratorios
causados desde el 1 de agosto de 2018 hasta cuando se verifique el pago, los
cuales se liquidaran con base en lo dispuesto en la sentencia que constituye el
titulo ejecutivo en este asunto.

La anterior decision fue notificada al ejecutado por estado el 17 de junio de 20192
y por correo electrénico el 6 de agosto de 20193, el traslado de la demanda corrié
desde el 13 de septiembre de 2019 al 16 del mismo mes y afio®. La parte
ejecutada de manera oportuna se pronuncié respecto de la demanda, del
mandamiento de pago y propuso las siguientes excepciones®; i) Innecesaria
interposicion del proceso ejecutivo por existir procedimiento administrativo e; i)
Inobservancia al derecho de turno de los beneficiarios de sentencias y
conciliaciones judiciales.

'F. 159
2F. 159 rvo.
*Fs. 160 y ss.
‘F. 168
*Fs. 69 y ss.




Adicionalmente, en el mismo separado, la accionada solicitd la regulacion o
pérdida de intereses de conformidad con lo previsto en el articulo 425 del CGP
concordante con el articulo 127 de la misma legislacion.

IIl. CONSIDERACIONES
3.1 Excepciones propuestas

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION propuso las siguientes excepciones: i)
Innecesaria interposicién del proceso ejecutivo por existir procedimiento
administrativo e; ii) Inobservancia al derecho de turno de los beneficiarios de
sentencias y conciliaciones judiciales, sin embargo, encuentra el Despacho que
dichas excepciones no se encuentran enlistadas en el articulo 442 del Cédigo
General del Proceso, el cual establece:

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional,
sélo podrén alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion,”.

Por lo tanto, se rechazan de plano por improcedente las excepciones propuestas,
toda vez que el titulo ejecutivo que se pretende ejecutar en este asunto se trata de
una sentencia judicial. En consecuencia, se ordenara seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de la obligacion que se ejecuta.

3.2 Regulacion o pérdida de intereses

Sobre la figura de regulacién o pérdida de intereses, el articulo 425 del CGP,
establece:

Articulo 425. Regulacién o pérdida de intereses; reduccion de la pena,
hipoteca o prenda, y fijacion de la tasa de cambio para el pago en pesos
de obligaciones en moneda extranjera. Dentro del término para proponer
excepciones el ejecutado podréa pedir la regulacion o pérdida de intereses,
la reduccion de la pena, hipoteca o prenda*, y la fijacion de la tasa de
cambio. Tales solicitudes se tramitaran y decidirdn junto con las
excepciones que se hubieren formulado; si no se propusieren excepciones
se resolveran por incidente que se tramitara por fuera de audiencia.

Conforme a la norma transcrita el ejecutado tiene la posibilidad de pedir la
regulacion o pérdida de intereses dentro del mismo término para proponer
excepcion, ya sea que lo haga junto con las excepciones o aun cuando estas no
se propongan.

Adicionalmente, establece la norma citada que existen dos momentos diferentes
para tramitar y decidir tales solicitudes: con el auto que decide las excepciones, en
caso que se hayan propuesto o a través de incidente, cuando no fueren
propuestos medios exceptivos.

Bajo esta 6ptica debe resaltarse que si la ley prevé que cuando la solicitud de
regulacion o pérdida de intereses se presente junto con las excepciones, debe
decidirse en el auto que resuelva las misma, ello impide que se decida en tramite
incidental y mucho menos después de dictarse el auto de seguir adelante con la
ejecucion, dado que para este momento deben estar claros los parametros o los
conceptos por los cuales se ordenara seguir la ejecucion en contra de la entidad




demandada, entre los cuales se encuentra, el pago de intereses y el plazo de
causacion de los mismos.

En el caso de autos la Fiscalia General de la Nacion junto con el escrito de
excepciones, solicitd la aplicacién de esta figura con fundamento en el numeral 6°
de articulo 177 del CCA, pues a su parecer la parte accionante dejo vencer el
téermino de 6 meses ahi establecidos para presentar ante esa entidad la
reclamacion de pago en debida forma.

En ese sentido explico el solicitante que a partir de la ejecutoria de la obligacion (6
de junio de 2013) al 6 de septiembre de 2014 trascurrieron los 3 meses a que se
refiere el articulo 177 del CCA, sin que los beneficiarios de la condena presentaran
la respectiva cuenta de cobro, lo cual hicieron el 13 de junio de 2014, razén por la
que, del 7 de septiembre de 2013 hasta el 13 de junio de 2014, no se generaron
intereses de mora sobre la condena.

En auto del 19 de abril de 2021, se corrié traslado a la parte ejecutante de la
anterior solicitud, por el término de 3 dias conforme lo dispone el articulo 129 del
CGP, periodo en que la parte accionante guardoé silencio.

El articulo 177 del CCA, aplicable al asunto bajo estudio por tratarse de una
condena expedida dentro de un proceso tramitado en vigencia de esa legislacién
(articulo 308 del CPACA), establece:

Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando
se condene a la Nacion, a una entidad territorial o descentralizada al pago
o0 devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente
copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones
del ministerio publico frente a la entidad condenada.

()

Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto
es el siguiente:> Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida
para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde
entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

(...)

De lo anterior se desprende, que lo beneficiarios de una condena que no hayan
solicitado el respectivo pago ante la entidad responsable dentro de los 6 meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, perderan el derecho a reclamar el pago
de intereses de todo tipo.

Como ya se indico, en este caso la Fiscalia pretende la aplicacién de esta figura
dado que los beneficiarios de la condena, hoy ejecutantes, no radicaron ante esa
entidad la solicitud dentro del término dispuesto en la norma citada, esto es dentro
de los 6 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, término que para este
caso, corrid desde el 7 de junio de 2013 al 7 de diciembre del mismo afio.

A folio 58 del proceso reposa la solicitud de pago de la sentencia que hoy se
ejecuta que el apoderado de los demandantes radico ante la Fiscalia General de
la Nacién el 28 de enero de 2014, lo que quiere decir que la parte ejecutante no
cumplié con su deber de presentar ante el ente ejecutado la documentacion para
pago segun lo dispuesto en el articulo 177 del CCA, de tal manera que la peticién
de la accionada esta llamada a prosperar, pero no por el término por ella indicado,
sino el periodo transcurrido entre el 8 de diciembre de 2013 al 27 de enero de
2014,



Por consiguiente, como quiera que los accionantes no presentaron la
documentacién para pago en el tiempo estipulado en la norma ya citada, a partir
del 8 de diciembre de 2013 hasta la fecha en que fue presentada la cuenta de
cobro ante la accionada (28 de enero de 2014) no se causaron intereses de mora
sobre la condena por haber operado la cesaciéon de causacion de intereses, segun
lo dispone el mentado articulo 177 del CCA.

Concretando lo anterior, se dira que en este asunto los intereses de mora por el no
pago de la condena impuesta en el titulo que se ejecuta, son los causados entre el
7 de junio de 2013 al 7 de diciembre del mismo afio, periodo que corresponde a
los 68 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, mas los causados desde el
1 de febrero de 2014 hasta que se satisfaga en su talidad la obligacion.

En consonancia con lo expuesto, el Despacho accedera a la regulacion de
intereses presentada por la Fiscalia General de la Nacién, precisando que en este
caso, los intereses a pagar por esa entidad comprenderan los seis (6) primeros
meses a partir de la ejecutoria de la sentencia (7 de junio de 2013 al 7 de
diciembre del mismo afo) y desde el 1 de febrero de 2014 hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

3.3 Orden de seguir adelante con la ejecucion

Como quiera que las excepciones propuestas por la entidad ejecutada fueron
rechazadas en tanto no proceden contra el titulo ejecutivo que se cobra, toda vez
que se trata de una sentencia judicial, se ordenara seguir adelante con la
ejecucion en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, precisando que
los intereses de mora son los regulados en este auto, esto es, los causados entre
el 7 de junio de 2013 al 7 de diciembre del mismo afio y desde el 1 de febrero de
2014 hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar
Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: Rechazar por improcedente las excepciones propuestas por la Fiscalia
General de la Nacién, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: Acceder a la regulacién de intereses presentada por la Fiscalia General
de la Nacién. En consecuencia, los intereses de mora a tener en cuenta son los
causados entre el 7 de junio de 2013 al 7 de diciembre del mismo afio y desde el 1
de febrero de 2014 hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion,
conforme las razones expuestas en la parte motivan.

Tercero: Seguir adelante la ejecucién contra la Fiscalia General de la Nacion, en
los términos ordenados en el mandamiento ejecutivo, en cuanto al valor de la
condena se refiere. Los intereses causados seran los regulados en este auto.

Cuarto: Practiquese la liquidacion del crédito, la que se sujetara a lo establecido
en el articulo 446 del C.G.P.

Quinto: Condenase al ejecutado al pago de las costas del proceso




~

Sexto: Reconbzcase personeria al doctor Cristiam Antonio Garcia Molano, como

apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, en los términos y para los efectos
sefialados en el poder otorgado®.

Notifiquese y cimplase

- CARMEN DALIS A GOT@)LANO

Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar

J4/CDAS/rop

JUFTADG CUARTO ADMINISTRE

DEL CIRCTITO DE VALLEDUPAR @)
SECRETARIA cantes L
Valledupar, 21 JUL 202

SC5780-58
Por anotacién en ESTADO No 22
se notificd el auto anterior a las partes que no fueren
personalmente. o

SECRETARIO

6F.212
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 19 JUL 2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: ALVARO DE JESUS SILVA BOJATO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00111-00

En atencion a la nota de Secretaria que antecede, por ser procedente de
conformidad con lo establecido en los articulos 243" y 2472 de la Ley 1437 del 20113,
concédase el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte actora*, en el efecto suspensivo®, contra la sentencia de fecha
28 de septiembre de 2021°.

En consecuencia, por Secretaria enviese el expediente digital que contiene el
proceso de la referencia, por intermedio de la Oficina Judicial de la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Valledupar, al Tribunal
Administrativo del Cesar, para que surta el recurso concedido.

Notifiquese y cimplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Va"egupar
JUZ MR TRATIVE
SUARTO APMIET,
D%ﬂgéﬂiii‘ﬁx- nEV s.if-:;}k_- GRUPAR
P GECRETARI A

| 21 JuL 2022 -
b oo 2 TADO Mc..m-:--'?'z“["__- © A

1 = =11 :
Por anotacion en = :ﬂa"x“ai‘ a lus caties que 1o fueren icontec AR
ape A - Oh ] a i o | gkl IiNet
se nolificd @i st L
personalmente. T 150 9001 u

- SC5780-58

SECRETARIQ

' “ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)"

? Articulo 247. Ley 1437 del 2011.- Trdmite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se framitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso deberé
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demés requisitos legales, se concederé mediante auto en el que se
dispondré remitir el expediente al superior, (...)

* Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

‘F. 250y ss.

® Articulo 243 de la Ley 1437 del 2011.- Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales y de los
jueces. (...) El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2,
6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

®Fs. 236 y ss.

- TR
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar 1 9 JUL 2022

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS MANUEL FERNANDEZ ARZUAGA
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA
RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00275-00

Seria del caso entrar a programar fecha y hora para celebrar la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA, no obstante, como quiera que el asunto debatido
en el sub examine no requiere la practica de ninguna prueba y adicionalmente las
partes no solicitaron ninguna, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182A
numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080), en concordancia con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, Art. 38.

En consecuencia, se ordena:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA.

SEGUNDO: Incorporar al proceso las pruebas documentales allegadas con la
demanda y la contestacion de la misma, las cuales reposan en el expediente y frente
a los que las partes tuvieron la oportunidad de pronunciarse durante el tramite del
proceso.

TERCERO: En cumplimiento de lo ordenado en el articulo 182A ibidem, se fija el
litigio dentro este asunto, asi:

El Despacho determinara, i) si procede la declaratoria de nulidad del acto acusado
y, posteriormente, ii) si entre la parte demandante y la parte demandada existié una
relacion laboral que pudiere generar el pago de los emolumentos salariales y
prestacionales reclamados en la demanda. Es decir, si en el presente caso se dan
los supuestos de la figura denominada contrato realidad.

CUARTO: Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusién de manera escrita, tal como lo dispone el
articulo 181 del CPACA. Oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra
emitir su concepto de fondo.

QUINTO: Vencido el término anterior, ingresar el expediente al Despacho para dictar
sentencia.

Notifiquese y cumplase

CAR LIS AR a?é@.\AN.O

Juez Cuarto Administratijvo de Valledupar
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO

J4/CDAS/jdr DEL CIRCUI¥Q DE VALLEDUPAR
SECRETARIA @
Valledupar, 2 1 JUL 2022 contec §-{EREg
Por anotacion en ESTADO Mo (j 2/ ;Z;;?:B

se notified e auto anterior a l1s paries que no fueren
personalmante. :

- e st
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar ‘| g JUL 2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANDRES AUGUSTO ROY ROJAS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR y COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00286-00

Seria del caso entrar a programar fecha y hora para celebrar la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA, no obstante, como quiera que el asunto debatido
en el sub examine no requiere la practica de ninguna prueba y adicionalmente las
partes no solicitaron ninguna, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182A
numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080), en concordancia con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, Art. 38.

En consecuencia, se ordena:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA.

SEGUNDO: Incorporar al proceso las pruebas documentales allegadas con la
demanda y la contestacion de la misma, las cuales reposan en el expediente y frente
a los que las partes tuvieron la oportunidad de pronunciarse durante el tramite del
proceso.

TERCERO: En cumplimiento de lo ordenado en el articulo 182A ibidem, se fija el
litigio dentro este asunto, asi:

El Despacho determinara, i) si procede la declaratoria de nulidad del acto acusado
Y, posteriormente, ii) si la parte actora tiene derecho a que se otorguen efectos
fiscales retroactivos a partir del 1 de enero de 2016 a su ascenso al grado 2, nivel B
del escalafén docente.

CUARTO: Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusién de manera escrita, tal como lo dispone el
articulo 181 del CPACA. Oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra
emitir su concepto de fondo.

QUINTO: Vencido el término anterior, ingresar el expediente al Despacho para dictar
sentencia.

Notifiquese y cumplase

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
JUZGADD CUARTO ADMINISTRATIVO
J4/CDABKdr CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

(@)
Valledupar, .. 2 1 JUL 20,22 icontec
Por anotagion en ESTADO Nowglz./___.

e notificd ei auto anievior a 130 .. 2y gut no fueren SC5780-56
bersenalmanta, :
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 1 9 JUL 2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S AE.S.P

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00341-00

Por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal, concédase en

el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte demandante
mediante memorial enviado por correo electrénico el dia 7 de junio de 2022, contra
la sentencia del 20 de mayo de 2022 proferida por este Despacho y en la que se

negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Administrativo del

Cesar, para que surta el recurso concedido.

Notifiquese y cimplase

CARMEN DALIS ARGO LANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/jdr

JuULLADO CUARTO ADMINISTHAL svw
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

Valledupar, 2 1 LIUL 2022

Per anotacion en ESTADO NO—QZ /
se notificd ef auto anterior a las partes que nio fueren

SCH780-58
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATI\(O DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar,

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

MEDIO DE CONTROL:

19 JUL 2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ELECTRICARIBE S.AE.S.P

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

20-001-33-33-004-2018-00361-00

Por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal, concédase en
el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por la parte demandante
mediante memorial enviado por correo electronico el dia 8 de junio de 2022, contra
la sentencia del 20 de mayo de 2022 proferida por este Despacho y en la que se
negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Administrativo del
Cesar, para que surta el recurso concedido.

J4/CDAS/jdr

Juez Cuarto

Notifiquese y cumplase

LIS A OTQ.bS'\OLANO

ministrativo de Valledupar

CARMEN

I3 TS MRes e -
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 19 JuL 2022

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

SIGCMA

DEMANDANTE: ODALINA MEJIA FUENTES Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL CRISTIAN MORENO PALLARES ESE
RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00378-00

Visto el informe secretarial que antecede, por ser procedente y por haber sido
presentada dentro del término de ley, en virtud de lo previsto en el articulo 173 del
CPACA', se admite la reforma de la demanda presentada por el apoderado judicial
de la parte actora? respecto de la solicitud de pruebas.

En consecuencia, conforme lo dispone la norma citada en precedencia, notifiquese la

presente providencia a la parte demandada y cérrase traslado de la misma por la
mitad del término inicial.

Notifiquese y cumplase

D -

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/rop

RATIVO
UARTO ADMINIST
Tz ACOTFO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

7.1 JUL 78 .
Valledupar,

Por anatacion en ESTM}O !»If:..:‘,,..'.w = i
@ notifico el auto anterior d JaS | et GUB

personalmente. (@) o
icontec g-4Tgryers

. —ET
SECRETARIO

150 goon

SC5780-58

! Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o modific
siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma
se correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inic

ial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al
proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd traslado por el términa inicial. {...)
2Fs, 61yss.

ar la demando, por una sola vez, conforme a las
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 1 9 JUL 2022

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: AUBERTO CORONEL DAZA y CORNELIA MARIA

PALOMINO PADILLA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA
RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-00051-00

Visto el informe secretarial que antecede, por ser procedente y por haber sido
presentada dentro del término de ley, en virtud de lo previsto en el articulo 173 del
CPACA', se admite la reforma de la demanda presentada por la apoderada judicial
de la parte actora? respecto de la solicitud de pruebas.

En consecuencia, conforme lo dispone la norma citada en precedencia, notifiquese la

presente providencia a la parte demandada y corrase traslado de la misma por la
mitad del término inicial.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/rop

¢UZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUFAR
SECRETARIA

21 JuL 2022

Valledupar,

Por anotacién en ESTADO No 02 /

s¢ notificd el auto anterior a las partes quo no fueren A
personalmente. (Q) n

icontec

—‘ IG:Net '—

SECRETARIO 150 9001
SC5780-58

1 Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1, La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de lo demande. De la admision de la reforma |
se correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al
proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial. {...)

2 Memorial recibido el 2 de junio de 2021, Fs. 185 y ss.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar 19 JUuL 2022

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDUARDO JOSE PALMERA CASILLA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-00083-00

Seria del caso entrar a programar fecha y hora para celebrar la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA, no obstante, como quiera que el asunto debatido
en el sub examine no requiere la practica de ninguna prueba y adicionalmente las
partes no solicitaron ninguna, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182A
numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080), en concordancia con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,

modificado por la Ley 2080 de 2021, Art. 38.
En consecuencia, se ordena:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA.

SEGUNDO: Incorporar al proceso las pruebas documentales allegadas con la
demanda y la contestacién de la misma, las cuales reposan en el expediente y frente
a los que las partes tuvieron la oportunidad de pronunciarse durante el tramite del

proceso.

TERCERO: En cumplimiento de lo ordenado en el articulo 182A ibidem, se fija el

i litigio dentro este asunto, asi:

El Despacho determinara, i) si procede la declaratoria de nulidad del acto acusado

navidad.

emitir su concepto de fondo.

sentencia.

Notifiquese y cumplase

CAR
JUZGADO CUARTC ADININTRATL,
DEL CIRCDTT0 05 Y494, CHAIIDA
JA/COASIEC RETARIA

Va!ledupar, 2 1 \JUI_ 2022

icontec

Por anotacion en ESTADO No _@ [ ! V

se notifrgé el auto antarior a Jas rares qua‘no fueren T e
persona... anfe.

o
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y, posteriormente, ii) si el actor tiene derecho a que se reliquide su asignacién de
retiro con la inclusién de la prima de antigiiedad en cuantia de 38.5% calculada
sobre el 100% de la asignacion basica, iii) con inclusion del subsidio familiar en el
porcentaje devengado en actividad y iv) con una duodécima parte de la prima de

CUARTO: Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion de manera escrita, tal como lo dispone el
articulo 181 del CPACA. Oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra

QUINTO: Vencido el término anterior, ingresar el expediente al Despacho para dictar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar 19 JuL 2022

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DELSY OCHOA RUBIANO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-00097-00

Seria del caso entrar a programar fecha y hora para celebrar la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA, no obstante, como quiera que el asunto debatido
en el sub examine no requiere la practica de ninguna prueba y adicionalmente la parte
demandante no solicité ninguna y la parte demandada no contesté la demanda, se
dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182A numeral 1 literales b) y c) de la Ley
1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080), en concordancia con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, Art. 38.

En consecuencia, se ordena:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA.

SEGUNDO: Incorporar al proceso las pruebas documentales allegadas con la
demanda, las cuales reposan en el expediente y frente a los que las partes tuvieron la
oportunidad de pronunciarse durante el tramite del proceso.

TERCERO: En cumplimiento de lo ordenado en el articulo 182A ibidem, se fija el
litigio dentro este asunto, asi:

El Despacho determinara, i) si procede la declaratoria de nulidad de los actos
acusados y, posteriormente, ii) si la parte demandante tiene derecho a que se
reconozca a su favor una pension de sobreviviente con ocasién al fallecimiento de
su conyuge el sefior LEONIDAS PALACIO MARTINEZ, aplicando las disposiciones
contenidas en la Ley 100 de 1993 con fundamento en el principio de favorabilidad.

CUARTO: Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusién de manera escrita, tal como lo dispone el
articulo 181 del CPACA. Oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra
emitir su concepto de fondo.

QUINTO: Vencido el término anterior, ingresar el expediente al Despacho para dictar
sentencia.

Notifiquese y cimplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 19 JuL 2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAED Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ESLIVER LOPEZ LOPEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-00278-00

Teniendo en cuenta que las partes no solicitaron de comun acuerdo la realizacién
de audiencia de conciliacion ni propusieron formula conciliatoria, de conformidad
con en el numeral 2 del articulo 247 del CPACA, modificado por el art. 67 de la
Ley 2080 de 2021, por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término
legal, concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por
la parte demandada mediante memorial enviado por correo electrénico el dia 6 de
junio de 2022, contra la sentencia del 20 de mayo de 2022, proferida por este
Despacho y en la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Administrativo del
Cesar, para que surta el recurso concedido.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGO LANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/jdr
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar 19 JUL 2022
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VICTOR JULIAN VEGA TURIZO
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES -UGPP
RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-00299-00
i. Asunto.

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion y en
subsidio apelacion presentado por la parte demandante, contra el auto del 25 de
febrero de 2022.

ii. Antecedentes.

La parte demandante pretende se declare la nulidad de la resolucién No. 00732 de
1973', expedida por CAPRECOM liquidado y mediante la cual le reconoci6é una
pension de jubilacion. A titulo de restablecimiento del derecho solicité: i) e/
reconocimiento y pago de la sancién moratoria del pago de los intereses de las
cesantias desde que se hizo exigible la obligacion: ii) se ordene a la demandada
indexar las sumas de dinero adeudadas; iii) se incluya el pago de los factores
salariales al momento de reliquidar la pensién de jubilacion del actor de acuerdo al
IPC.

Estando dentro del término legal la demandada, UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP-, contesté la demanda y propuso las
siguientes excepciones como previas:

— Inepta demanda, argumentando que el actor demanda la nulidad del acto
administrativo que le reconocié una pension de jubilacién, los hechos narrados en
su demanda indican que deben tenerse en cuenta tiempos laborados para efectos
de liquidar la prestacioén, pero en sus pretensiones solicita el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por el no pago de las cesantias, por lo que considera
que los hechos no guardan relacion con las pretensiones invocadas.

De igual manera, sefialé que la parte demandante no cumplié con el requisito de
procedibilidad establecido en el articulo 161 numeral 2 del CPACA, toda vez que
la Resolucion No. 00732 de 1973 en su parte resolutiva concedié la oportunidad
de interponer el recurso de apelacién, pero no se demostré que haya hecho
ejercicio del mismo.

El Despacho luego de analizar los argumentos expuestos por la parte demandada
mediante auto del 25 de febrero de 2022, resolvié declarar probadas las
excepciones propuestas y decretar la terminacion del proceso con fundamento en
los siguientes argumentos:

! Escrito de subsanacion folio 60



Observo que la parte demandante en los hechos de la demanda hace alusién a
que la entidad CAPRECOM liquidada no tuvo en cuenta tiempos de servicios que
labor6 en distintas entidades del sector publico para efectos de liquidar la pension
de jubilacién reconocida, pero a titulo de restablecimiento del derecho solicité es el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de los
intereses de cesantias. Es decir, la situacién factica descrita no guardaba
congruencia con lo pedido, desconociendo lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del
articulo 162 del CPACA.

Por otro lado, el Despacho indicé que hacerse una interpretacion sistematica de
todos los documentos aportados con la demanda para establecer con precision el
querer del actor, tampoco podria pronunciarse acerca de la legalidad o no del acto
administrativo censurado ya que el demandante no agoté la actuacion
administrativa en debida forma por cuanto no interpuso el recurso de apelacion en
contra de la Resolucion No. 00732 de 1973 a pesar de que el acto concedio la
oportunidad para hacerlo o por lo menos en esta instancia no se demostré que se
haya realizado dicha actuacion, recurso que de acuerdo a la ley resulta obligatorio
en los términos del articulo 76 del CPACA.

Dentro de la oportunidad legal la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion en contra del auto del 25 de febrero de 2022,
con fundamento en los argumentos que se transcriben a continuacion:

‘La Ley 1448 de 2011 y la Constitucion Politica vigente, amparan los derechos
fundamentales sin la utilizacion de abogados y estos derechos fundamentales
pueden ser reclamados en cualquier tiempo y lugar y ademas hace saber que
cuanto el asunto a resolver esta relacionado con prestaciones sociales, son
imprescriptibles y no tienen caducidad.

En el caso de VICTOR JULIO VEGA TURIZO, con una edad cumplida de 93 afios,
tiene derecho a que le reconozca el reajuste de la pension de jubilacion por haber
desemperiiado las funciones de JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL de
Tamalameque, Cesar, y JUEZ TERCERO DE INSTRUCCION CRIMINAL con
permanencia en el Municipio de AGUSTIN CODAZZI, CESAR. Y también presté
sus servicios en la Camara de Representantes”

ii. Consideraciones.

El recurso de reposicion consagrado en el articulo 242 del CPACA, modificado por
el art. 61 de la Ley 2080 de 2021, esta instituido para que el juzgador modifique,
adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un error y para ello,
se le concede la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones por
las cuales no esta conforme con la decision cuya revocatoria se persigue.

A su turno el recurso de apelacion esta consagrado en el articulo 243 del CPACA,
modificado por el art. 62 de la Ley 2080 de 2021 y tiene como objetivo que el
superior funcional examine la cuestion decidida, unicamente en relacién con los
reparos concretos formulados por el apelante para que revoque o reforme la
decision, el cual puede ser interpuesto directamente o en subsidio al de
reposicion.

Analizados los argumentos del recurrente, el Despacho considera que no es
procedente reponer la decision y ordenar que se continte con el tramite normal del
proceso, por cuanto la parte demandante se limit6 a indicar que el sefior VICTOR
JULIO VEGA TURIZO tiene derecho a que se ordene la reliquidacion de su
pension de jubilacién por haber desemperado varios cargos en el sector publico,
pero no fueron aportados nuevos elementos de juicio que permitan establecer que,
en efecto, la parte actora culmindé en debida forma la actuacion administrativa
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agotando el recurso de apelacion en contra del acto que demanda, recurso que
resulta de caracter obligatorio a la luz del articulo 76 del CPACA.

Por otro lado, teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso
subsidiariamente el recurso de apelacion, por ser procedente y haberse
interpuesto dentro del término legal, concédase en el efecto suspensivo el
mencionado recurso presentado en contra del auto de fecha 25 de febrero de
2022, proferido por este Despacho y mediante el cual se declar6 probada la
excepcion de inepta demanda y se ordend la terminacion del proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Valledupar, administrando
justicia y por mandato de la Ley,

iv. Resuelve:

Primero: NO reponer el auto de fecha 25 de febrero de 2022, de conformidad con
las razones expuestas.

Segundo: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante en contra del auto del 25 de febrero de 2022,
mediante el cual se declaré probada la excepcion de inepta demanda y se ordend
la terminacién del proceso, de acuerdo a lo antes dicho. :

Tercero: Ejecutoriada esta decision, Por secretaria remitase el expediente al
Honorable Tribunal Administrativo del Cesar, para que surta el recurso concedido.

Notifiquese y cumplase

CAR EIS AR@@MNO
Juez Cuarto Afdministrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

s ek 19 JuL 2022
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEX JOSE OSPINO SARMIENTO
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-00319-00

i. Vistos

Procede el despacho a pronunciarse sobre el llamamiento en garantia solicitado
dentro del término legal por el apoderado judicial de la entidad demandada
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

ii. Solicitud
El apoderado judicial de la parte demandada COMISION NACIONAL DEL

llamar en garantia a UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN, atendiendo a que esa
entidad adelanté, previa adjudicacion, el proceso de seleccion realizado dentro del

de personal de las Corporaciones Autonomas Regionales -CAR- y de la Autoridad
del cual derivan las inconformidades que dieron origen al presente proceso’.

iii. Consideraciones

Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

“El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que seré de
quince (15) dias; podré, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que e/
demandante o el demandado.

“El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

“1. El nombre del llamado y el de su'representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

“2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

“3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

“4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

YE.219

SERVICIO CIVIL, en memorial recibido el dia 11 de diciembre de 2020, solicité

concurso de méritos adelantado para proveer los empleos vacantes de la planta

Nacional de Licencias Ambientales -ANLA-, concurso en el que participo el actor y

El articulo 255 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso




‘El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de (
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” (Sic para lo transcrito)

En el presente caso, se cumplen a cabalidad los requisitos exigido en el articulo
225 del CPACA, puesto que se esta indicando el nombre del llamado y el de su
representante legal, su domicilio y finalmente los hechos y fundamentos en que
basa su peticion.

Ademas, es la oportunidad procesal para solicitarlos y el peticionario esta
legitimado para ello, con fundamento en el articulo 90 de la Constitucion Nacional.

Finalmente, es procedente el llamamiento en garantia, habida cuenta que la parte
llamante afirmé tener derecho legal o contractual de exigir a terceros la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de una posible sentencia condenatoria.

Reunidos como se encuentran los requisitos para que proceda el llamamiento en
garantia, se accede a la peticion formulada en la solicitud que lo contienen.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar,
iv. Resuelve:

Primero: Aceptar el llamamiento en garantia que la COMISION_ NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL le hace a la UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN.

Segundo: En consecuencia, citese al proceso a la UNIVERSIDAD MANUELA
BELTRAN, a través de su representante legal o quien este haya delegado la
facultad de recibir notificaciones y otérgueseles el término de quince (15) dias para
que intervenga dentro del mismo, el cual comenzard a correr a partir del
vencimiento de los 2 dias siguientes a la remision de la notificacion personal del
presente auto, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Conforme lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11830 del 17 de agosto
de 2021, las notificaciones electrénicas no tendran costo alguno; sin embargo, el
Despacho se reserva la facultad de exigir pago por concepto de arancel judicial en
el evento que el tramite del proceso lo requiera.

Notifiquese y cumplase

Juez Cuarto Agministrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 1 9 JUL 2022

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALEXANDRA PATRICIA ESCOBAR OSPINO Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-00334-00

REF-.: Auto termina proceso por pago

La entidad ejecutada, en memorial que antecede' solicité la terminacion del proceso
ejecutivo de la referencia por pago total de la obligacién en atencién a que por Resolucién
No. 2970 del 24 de junio de 2022 |a Fiscalia constituyé un depésito judicial a favor de la parte
actora por el saldo insoluto de la obligacion.

La anterior peticion fue coadyuvada por el apoderado judicial de la parte accionante? y
solicité la entrega del titulo judicial constituido en este proceso.

Teniendo en cuenta la voluntad de las partes se entrega el titulo judicial solicitado, se
terminara el proceso y se cancelaran las medidas cautelares decretadas.

En razén a ello, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,
RESUELVE:
Primero: ENTREGAR a quien se encuentre autorizado para ello, el titulo judicial que existe

en este proceso por valor de $60.786.629, conforme a Ia relacién anexada por la secretaria
del Juzgado.

Segundo: TERMINAR el presente proceso por pago total de la obligacién.

Segundo: Como consecuencia, se DECRETA la cancelacion de las medidas cautelares
ordenadas en el proceso.

Cuarto: En firme esta providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase

CARMEN DALIS AR OT@C\)LANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar 19 JUL 2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA PALLARES MUNOZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUACHICA
RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-00354-00

Seria del caso entrar a programar fecha y hora para celebrar la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA, no obstante, como quiera que el asunto
debatido en el sub examine no requiere la practica de ninguna prueba vy
adicionalmente las partes no solicitaron ninguna, se dara aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 182A numeral 1 literales b) y ¢) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080), en concordancia con el paragrafo 2° del articulo
175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, Art. 38.

En consecuencia, se ordena:;
PRIMERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA.

SEGUNDO: Incorporar al proceso las pruebas documentales allegadas con la
demanda, la cual reposa en el expediente y frente a los que las partes tuvieron la
oportunidad de pronunciarse durante el tramite del proceso.

TERCERO: En cumplimiento de lo ordenado en el articulo 182A ibidem, se fija el
litigio dentro este asunto, asi:

El Despacho determinara, si se encuentran viciados de nulidad los actos
administrativos demandados, esto es,

|. Decreto No. 214 del 5 de junio de 2018, “Por el cual se modifica el Decreto de
Liquidacion del Presupuesto General de Gastos del Municipio de Aguachica, de
la presente vigencia fiscal, expedido por el alcalde de Aguachica — Cesar’.

ll. Decreto No. 003 del 8 de enero de 2019, “Por el cual se constituyen las
cuentas por pagar del Municipio de Aguachica, a corte 31 de diciembre de 2018,
expedido por el alcalde de Aguachica — Cesar’.

lll. Certificado de disponibilidad presupuestal No. CDP0545, “Para priorizar el
gasto para adelantar concurso de méritos para proveer empleados de carrera
administrativa, en cumplimiento de lo dispuesto en la Constituciéon Politica de
Colombia, la Ley 909 de 2004, el Decreto No. 051 de 2018 y las Circulares No.
20167000057 del 22 de septiembre de 2016 y 2018100000027 del 7 de febrero
de 2018, expedido el 13 de junio de 2018 por el Secretario de Hacienda del
municipio de Aguachica — Cesar”,

CUARTO: Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion de manera escrita, tal como lo dispone el
articulo 181 del CPACA. oportunidad dentro de la cual el Ministerio Puablico podra
emitir su concepto de fondo.




QUINTO: Vencido el término anterior, ingresar el expediente al Despacho para

dictar sentencia.

Notifiquese y cumplase

LANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 19 JUL 2022

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A
UN GRUPO (Accion de Grupo)

DEMANDANTE: JAIR DELGADO SOSA Y OTROS

DEMANDADO: DRUMMOND LTDA. Y OTROS

RADICADO: 20-001-33-33-004-2020-00032-00
I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre los recursos de reposicion interpuesto por los
apoderados de las entidades demandadas, AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES “ANLA” y DRUMMOND LTDA, en contra del auto de
28 de febrero de 2020 que admitié la demanda de la referencia, coadyuvados por
la sociedad C | COLOMBIAN NATURAL RESOURCES ISAS “CNR I'.

II. ANTECEDENTES
2.1 Fundamentos de los recursos

El apoderado judicial de ANLA' solicité se revoque el auto recurrido por las
siguientes razones:

- Por falta de competencia de este Despacho Judicial para conocer de la
presente accion de grupo al ser la ANLA una autoridad del orden nacional,
conforme lo previsto en el articulo 152 del CPACA.

- Porque los demandantes no cumplen los criterios establecidos por la ley y
la jurisprudencia para determinar y conformar el “Grupo afectado”, cuales
son: i) identificacion de los hechos dafiosos uniformes para el grupo vy; ii) el
respectivo analisis de su vinculacién con los dafios sufridos por sus
miembros.

Por su parte, el apoderado judicial de Drummond LTDA? fundamenté su recurso
de reposicion en los siguientes aspectos:

- Falta de competencia del juez administrativo para conocer de este proceso
en virtud de lo dispuesto en el articulo 152, numeral 16 del CPACA que
establece que los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los procesos relativos a la reparacion de dafnos causados a un
grupo contra autoridades del orden nacional, por ello, dado que la ANLA es
una autoridad del orden nacional, es el Tribunal Administrativo del Cesar el
competente para conocer de este proceso.

' Fs, 181 y ss.
2 Fs. 186y ss.



- Falta de aplicacion del Paragrafo del Articulo 53 de la ley 472 de 1998 por
cuanto en el auto que admitié la presente accién no se evalud si ‘los
integrantes del grupo actor retnen condiciones uniformes respecto de la
misma causa que origind los perjuicios individuales reclamados y tampoco
se estudio la oportunidad de la acciéon- caducidad—.

- Caducidad de la accion debido a que, seglin se extrae del texto de la
demanda, los accionantes conocian los supuestos efectos de la explotacién
de carbon a cielo abierto desde el afio 2014 pero solo presentaron la
presente demanda el 17 de febrero de 2020, por ende en este asunto se
debe aplicar la regla del Consejo de Estado, segun la cual el computo de la
caducidad de la accion en asuntos ambientes debe realizarse desde el
momento en que los supuestos afectados advirtieron o pudieron advertir las
consecuencia nocivas de la contaminacion que alegan.

- Indebida conformacion del grupo actor dado que los demandantes no
acreditaron y tampoco se deduce de la demanda, que existan condiciones
uniformes en ellos respecto de la misma causa que origind el dafo
reclamado.

2.2 Coadyuvancia de los recursos

El apoderado judicial de la CNR I®, con fundamento en el articulo 71 del CGP,
coadyuvo los recursos de reposicion interpuestos por la ANAL y por Drummond
LTDA contra el auto que admitié la demanda en arzén a que:

- Este despacho carece de competencia para conocer la accion de grupo
interpuesta porque la ANLA es una autoridad del orden nacional y por ello,
el competente para tramitarla es el Tribunal Administrativo del Cesar
conforme lo establece el articulo 152 del CPACA.

- La parte demandante no cumplié con la carga de expresar los criterios para
identificar y definir el grupo actor, tampoco relacion6é los hechos
cronologicamente, ni desarrollé con claridad el factor temporal del dafio,
vulnerando asi lo normado en el articulo 52 de la ley 472 de 1998. '

2.2 Traslado del recurso de reposicion*

Dentro del término de traslado del recurso, la'parte actora, guardé silencio.

[1l. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion ha sido instituido por el legislador para que el juzgador
modifique, adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un error,
concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones por
las cuales no esta conforme con la decision cuya revocatoria persigue.

La interposicion y tramite del recurso de reposicion en esta jurisdiccion, conforme
lo dispone el articulo 242 de la Ley 1437, se rige por las normas del Codigo
General del Proceso.

3 Fs. 195 y'ss.
“F. 204



Bajo ese entendido, tenemos que el articulo 318 del Codigo General del Proceso,
sobre la procedencia del recurso de reposicion y las oportunidades para
interponerlo, consagra:

"Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario,

el recurso de reposiciéon procede contra los autos que dicte el juez, contra

los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de

la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
~ reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una sdplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que [o
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtin recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podréan
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podra
pedirse su aclaracién o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.’- Negrillas propias del despacho-.

El Despacho repondra el auto recurrido por falta de competencia con fundamento
en las siguientes razones:

El articulo 51 de la Ley 472 de 1998 establece la competencia para conocer de las
acciones de grupo, asi:

‘ARTICULO 51. COMPETENCIA. De las acciones de grupo conocerén en
primera instancia los jueces administrativos y los jueces civiles de circuito.
En segunda instancia la competencia correspondera a la seccién primera
del Tribunal Contencioso Administrativo o a la Sala Civil del Tribunal del
Distrito Judicial al que pertenezca el juez de primera instancia.

Sera competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del
domicilio del demandado o demandante, a eleccién de éste. Cuando por
los hechos sean varios los jueces competentes, conocera a prevencion el
Juez ante el cual se hubiere presentado la demanda.

PARAGRAFO. Hasta tanto entren -en funcionamiento, los Juzgados
Administrativos, de las acciones de grupo interpuestas ante la jurisdiccion
contencioso administrativa conoceran en primera instancia los Tribunales
Contencioso Administrativos y en segunda instancia el Consejo de
Estado.”

Posteriormente, la Ley 1437 de 2011- Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo “CPACA”, en sus articulos 52 y 155, al
determinar la competencia para conocer y tramitar el medio de control de
reparacion de perjuicios causados a un grupo, indicé:




“ARTICULO 152. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos: (...)

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un qrupo y de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese
mismo ambito desemperien funciones administrativas. (...)"

“ARTICULO 155. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: (...)

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las
personas privadas que dentro de esos mismos ambitos desemperien
funciones administrativas.

Las anteriores normas fueron modificadas por los articulos 28 y 30 de la Ley 2080
de 2021, respectivamente, vigente a partir del 25 de enero de 2022°, los cuales,
en lo que respecta al asunto debatido, quedo asi:

“ARTICULO 28. Modifiquese el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: (...)

15. Del medio de control de reparacion de perjuicios causados a un grupo,
cuando la cuantia exceda de mil (1.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes. Si el dafio proviene de un acto administrativo de
caréacter particular, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes. (...)"

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la
Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicion normativa en
el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y de
cumplimiento, contra las autoridades de los niveles departamental, distrital,
municipal o local o las personas privadas que dentro de esos mismos
ambitos desemperien funciones administrativas.”

De esta manera, como la demanda de la referencia se present6 el 17 de febrero
de 2020°, no es procedente aplicar la modificacion prevista en la Ley 2080 de
2021 para efectos de determinar quién es el competente para conocerla.

Dicho lo anterior, como quiera que existen dos legislaciones que regulan la misma
materia (Ley 472 de 1998, art. 51 y Ley 1437 de 2011, arts. 152 y 155), para
determinar cual es la norma aplicable en este caso, acudira a lo previsto en la Ley
153 de 1987 que, en lo referente a las reglas generales sobre validez y aplicacion
de las leyes, sefiala:

5 El articulo 86 de la ley 2080 de 2021, establecio el régimen de vigencia y transicion normativa, asi:
“ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. Lo presente ley rige a partir de su
publicacién, con excepcién de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley. (...)”

SF. 169




“ARTICULO 2. La ley posterior prevalece sobre la ley anterior. En caso
de que una ley posterior sea contraria a otra anterior, y ambas
preexistentes al hecho que se juzga, se aplicara la ley posterior.”

De esta manera, conforme a la citada norma, en las acciones de grupo
promovidas en vigencia de la Ley 1437 del 2011_debera aplicarseles las normas
de competencia alli previstas”.

En este sentido se pronunci6 el Consejo de Estado’, sobre el cambio legislativo,
en materia de competencias para las acciones de grupo, precisando lo siguiente:

“(...) Como viene de verse, existen dos normas en colision que regulan
la misma materia, lo que impone, para efectos de determinar cuél es la
ley aplicable a las demandas instauradas con ocasion de un perjuicio
irrogado a un grupo, traer a colacion el principio segtn el cual la ley
posterior prevalece sobre la ley anterior, consagrado en el articulo el
articulo 2° de la Ley 153 de 1887.

De conformidad con lo dicho, si bien en los aspectos que se refieren a la
reparacion de los perjuicios causados a un qrupo el legislador instituyo,
por la especialidad que se predica en estos casos, un régimen particular
aplicable a estas controversias, el cual esta contenido en la Ley 472 de
1998, también lo es que, en materia de lo Contencioso Administrativo, la
Ley 1437 de 2011 modifico dicha norma especial, en lo que hace a las
disposiciones referentes a la pretension, a la caducidad y a la
competencia, pues, amplié y requld inteqralmente las disposiciones
aplicables en esos aspectos, lo que impone concluir que los demas
temas contintian regulados por la Ley 472 de 1998. (...)"

En este orden de ideas, como quiera que en la presente accion de grupo una de
las demandadas es la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
“ANLA", que conforme al articulo 1° del Decreto 2573 de 2011, es una entidad del
orden nacional, la autoridad competente para conocer, tramitar y decidir sobre ella
es el Tribunal Administrativo del Cesar.

Por consiguiente, se repondra el auto recurrido, este es el proferido el 28 de
febrero de 2020, a través del cual se admiti6 la demanda; y en su lugar, se
declarara la falta de competencia de este Juzgado para conocer de la accién de
grupo promovida por JAIR DELGADO SOSA Y OTROS en contra de la Autoridad
Nacional De Licencias Ambientales “ANLA”, Drummond Ltda. y C | Colombian
Natural Resources ISAS “CNR I", en razon del factor funcional y se ordenara su
remision al Tribunal Administrativo del Cesar.

Finalmente, se advierte que declarada la falta de competencia, no es necesario
que el Despacho se pronuncie sobre las demas inconformidades alegadas por los
recurrentes.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar, _

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto del 28 de febrero de 2020, de conformidad con las
razones expuestas.

7 CONSEJIO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion “A”. diez (10) de febrero de dos mil dieciséis
(2016). Rad.: 050012333000201500934 01(AG).




SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia funcional de este Despacho
Judicial para conocer, tramitar y decidir, la accién de grupo promovida JAIR
DELGADO SOSA Y OTROS en contra de la Autoridad Nacional De Licencias
Ambientales “ANLA”, Drummond Ltda. y C | Colombian Natural Resources ISAS
“CNR I", de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: Por secretaria, REMITIR el link que contiene el presente proceso al
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad,
quien hara el respectivo reparto.

CUARTO: Por secretaria, REALIZAR las anotaciones del caso en el Sistema
Informatico respectivo y cancélese su radicacion.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALI ARGO]E SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CAS/rop
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 19 JUL 2022
REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIO ALBERTO BORJA MARTINEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
RADICADO: 20-001-33-33-004-2020-00045-00

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por la
demandada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, de:
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley
2080 de 2021, art. 38, en concordancia con los articulos 101, 102 y 103 del CGP.

Il. ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en las Resolucion No. SUB 301415 del 31 de octubre de 2019 expedida
por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y mediante la cual
revocd la Resolucion No 41443 del 15 de febrero de 2018 y negé la pension de
vejez reconocida al sefior JULIO ALBERTO BORJA MARTINEZ, argumentando
que la prestacion habia sido reconocida de forma irregular.

Estando dentro del término legal la demandada, ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES mediante escrito presentado oportunamente
contestd la demanda y propuso la siguiente excepcion previa:

— Falta de jurisdiccion, argumentando que la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa solo conoce de aquellos conflictos que se presenten entre los
empleados publicos y las administradoras de igual naturaleza y al estar
demostrado que el sefior JULIO ALBERTO BORJA MARTINEZ toda su vida
laboral se desempefié en el sector privado, este asunto debe ser conocido por la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral.

IIl. CONSIDERACIONES.
3.1. Falta de competencia.

Analizados los argumentos con que se propuso el medio exceptivo, el Despacho
encuentra probada la excepcion propuesta en atencién a lo siguiente:

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, preceptua:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo estéa instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.




Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(-4)
4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho regimen esté
administrado por una persona de derecho publico. (...)”

Por su parte, el articulo 105 numeral 4° del CPACA sefiala que los conflictos de
caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales
no seran asuntos de los que conocera la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Es decir, que, tratdndose de asuntos de caracter laboral, la jurisdiccién
contenciosa juzga aquellas controversias laborales que surgen entre los
servidores publicos sometidos a una relacién legal y reglamentaria, y el Estado
como su empleador; y cuando se trata de asuntos relativos a la seguridad social,
de las controversias que surjan entre servidores publicos vinculados a través de
una relacion legal y reglamentaria, y la entidad administradora del sistema siempre
que se trate de una persona de derecho publico.

De lo anterior, se puede establecer que en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo la competencia en asuntos relativos a la seguridad social se
determina no solo por la naturaleza juridica de la entidad administradora del
servicio, sino también por el tipo de vinculacién legal que ostenté el beneficiario,
excluyendo de manera expresa a quienes se hayan vinculado mediante contrato
de trabajo en el sector publico o privado.

Asi, se concluye que tratandose relaciones laborales regidas por un contrato de
trabajo entre personas de derecho privado, los jueces laborales son competentes
para conocer de las controversias relativas a la prestaciéon de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, de conformidad con lo
establecido en el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, como en adelante se cita:

‘COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los confiictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo. .

(..)

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la sequridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos. (...)"

En relacion con la competencia en asuntos como el presente la Seccién Segunda
del Consejo de Estado al resolver un asunto similar, dejé plasmado de forma clara
la falta de jurisdiccion de los jueces administrativos para conocer sobre la
seguridad social de un trabajador del sector privado, asi:

"...(I) Reglas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 en materia
laboral.

[Seguidamente y con criterio de especificidad enfatiza que esta Jurisdiccion
conocera de las controversias que surjan entre los servidores publicos sujetos a una
relacion legal y reglamentaria y el Estado, y de aquellas relativas a la seguridad




De lo expuesto se colige que el legislador fijo unas reglas especificas para la
distribucion de competencias entre la jurisdiccion contenciosa y la ordinaria
laboral, correspondiéndole a esta Ultima conocer de las controversias sobre la
seguridad social de un trabajador oficial o del sector privado, independientemente
de la forma en que se reconoci6 o negé el derecho y de la parte que formule la
demanda, por lo que el asunto bajo estudio escapa del conocimiento de la
Jurisdiccién Contenciosa y debe remitirse a los J uzgados Laborales del Circuito de
Valledupar.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito del
Cesar,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR probada la excepcion de falta de jurisdiccién, propuesta por
la- ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-,
conforme a lo antes dicho.

Segundo: Por secretaria remitase el proceso a la Oficina Judicial para que sea
repartido entre los Juzgado Laborales del circuito de Valledupar.

Tercero: Si el Juzgado Laboral del Circuito de Valledupar a quien sea repartido el

presente asunto no asume su conocimiento, desde ya se propone conflicto
negativo.

Notifiquese y cumplase

Juez Cuarto Adnhinistrativo de Valledupar
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social de los mismos con una administradora de derecho publico." Este objeto
encuentra una precision adicional prevista en el articulo 105 ordinal 4.° ib., al excluir
expresamente del objeto de esta jurisdiccion todos aquellos conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y los trabajadores oficiales.

Quiere decir lo anterior que, en materia de controversias laborales y de seguridad
social, en principio, la jurisdiccion juzga:

a. La legalidad de los actos administrativos generales con contenido laboral que
expidan las entidades publicas y particulares que desemperien funciones publicas.

b. Las controversias laborales que surjan entre los servidores publicos sometidos a
una relacioén legal y reglamentaria, y el Estado como su empleador. c. Frente a la
sequridad social, de aquellas controversias que surjan entre los servidores publicos
vinculados a través de una relacion legal y reglamentaria y una entidad administrada
del sistema, siempre y cuando esta sea de derecho publico.

Es decir, pese a que la jurisdiccion se instituye para juzgar controversias sobre la
legalidad de actos administrativos en materia laboral, lo cierto es que, si estos
derivan directa o indirectamente de un contrato de trabajo, la jurisdiccion no conoce
del derecho alli controvertido.

(i) Reglas de competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral
y de seguridad social.

De acuerdo con lo anterior, la jurisdiccion ordinaria laboral puede pronunciarse
sobre la legalidad del reconocimiento de un derecho derivado de la relacion laboral
o de la seguridad social, independientemente de la forma en que este se produzca.
V.gr:

a- Es natural que la jurisdiccion ordinaria conozca de las controversias que
proponen los trabajadores del sector privado afiliados a una entidad de prevision
social, por ejemplo, una AFP, cuanto se reconoce o niega un derecho pensional.
Cuando la AFP es privada, ese reconocimiento se produce a través de acto privado,
sin embargo, cuando es publica como lo es Colpensiones, este se hace
naturalmente a través de acto administrativo — resolucion -. En ambos casos el
control sobre la legalidad del reconocimiento prestacional recae en el juez de la
seguridad social, previamente asignado por el legislador, con independencia de la
forma en que se adopto la decision.

b- Lo mismo sucede con la controversia que se genera sobre el reconocimiento de
prestaciones o liquidacion laboral que realiza cualquier entidad publica frente a un
trabajador oficial, porque independientemente de que aquel o aquella se haga a
través de acto administrativo, el litigio lo resuelve el juez especializado del contrato
de trabajo. (...)"”

Descendiendo al caso en estudio, una vez analizado el acto demandado y los
documentos obrantes en el plenario advierte el Despacho que, de acuerdo con el
reporte de semanas cotizadas allegado por la parte demandada visibles a folio 247
del expediente, se evidencié que el sefior JULIO ALBERTO BORJA MARTINEZ
no registra tiempos laborados en el sector publico, por cuanto el demandante tan
solo acredité semanas cotizadas como trabajador del sector privado. De ello se
infiere entonces que, la parte demandante nunca estuvo vinculado al Estado a
través de una relacion legal y reglamentaria.

En este sentido se evidente que en asuntos como el presente la naturaleza del
acto administrativo demandado no es el Unico factor que determina la
competencia, por cuanto dicho factor se establece también por la naturaleza del
vinculo, que en el caso bajo andlisis corresponde al sector privado.

1 Consejo de Estado Seccién Segunda, auto del 28 de marzo de 2019, Expediente radicado No. 11001-03-
25000- 2017- 00910-00 (4857) C.P. William Hernandez Gomez.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 1 9 JUI_ 2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OSCAR LUIS ARROYO CALVO

DEMANDADO: NACION- MIN. DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 20-001-33-33-004-2020-00048-00

Por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal, concédase en
el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por la parte demandante
mediante memorial enviado por correo electrénico el dia 6 de junio de 2022, contra
la sentencia del 23 de mayo de 2022 proferida por este Despacho y en la que se
negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Administrativo del
Cesar, para que surta el recurso concedido.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGO LANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDASjdr
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 7 g JUL 2022

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSCAR LEONARDO LOPEZ HERNANDEZ
DEMANDADO:
RADICADO: 20-001-33-33-004-2022-00022-00

Previo a avocar el conocimiento del proceso de la referencia, se requiere al
Juzgado 20 Administrativo del Circuito de Bogota para que envie a este Despacho
todos los documentos que corresponden al proceso radicado No. 2020-00226 y
que fue remitido por competencia a los Juzgados Administrativos del circuito de
Valledupar.

Lo anterior debido a que realizado el reparto por la oficina Judicial correspondié
para su conocimiento a este Juzgado pero los archivos que fueron remitidos y que
al parecer estan cargador en OneDrive no abren. Cabe sefialar que esta situacion
fue puesta en conocimiento de ese Juzgado mediante correo electrénico enviado
por la secretaria el dia 3 de febrero de 2022 pero a la fecha no se ha obtenido
respuesta alguna, impidiendo asi que se imprima al proceso el tramite que
corresponda.

Notifiquese y cimplase

CARMEN DAL|S ARGQTE S@;NO

J4/CDAS/jdr
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Por anotacién en ESTADRO No.. 0%,.‘.{1.-“._.
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personalmente.
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