














  

 
 
 
 
 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 
Valledupar,  ocho   (8) de julio de dos mil veintidós (2.022) 
 
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO 

DEMANDANTE: ARNALDO ENRIQUE FRAGOZO ROMERO. 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL 

RADICADO: 20-001-33-33-004-2013-00395-01 

 
I.-ASUNTO  
 
Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho en esta oportunidad a 
pronunciarse sobre el embargo y retención de dineros que la parte demandada NACION – 
RAMA JUDICIAL – DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL identificada 
con NIT No.  800.165.854-3, tenga  en las entidades financieras relacionadas en el escrito 
petitorio, debiendo aplicar primeramente sobre los recursos propios, si no existen o fueren 
insuficientes, sobre recursos destinados al pago de sentencias y conciliaciones, si estos no 
fueren suficientes o no existieren, entonces se aplicará sobre las rentas y recursos 
pertenecientes al presupuesto general de la nación, por encontrarse este asunto inmerso en 
las excepciones al principio de inembargabilidad, al tratarse de la ejecución de una sentencia 
judicial plenamente ejecutoriada. El embargo y retención de los dineros que por concepto de 
destinación al pago de sentencias judiciales y conciliaciones gire el MINISTERIO DE JUSTICIA 
a la parte demandada NACION – RAMA JUDICIAL – DIRECCION EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACION JUDICIAL identificada con Nit No. 800.165.854-3. Igualmente, de 
conformidad con el  artículo 11 del Decreto 806 de 2020, solicita oficiar por el medio técnico 
de comunicación disponible a las entidades receptoras de los oficios, indicándoles el 
fundamento legal de procedencia de dichas medidas y las sanciones que acarrea la 
inobservancia de la orden impartida, de conformidad con lo establecido en el artículo 593 y 
594 del Código General del Proceso. 
 
 
II.-CONSIDERACIONES 
 
La petición de embargo ubica  al demandante en  una de las tres (3) excepciones al principio 
de inembargabilidad de los dineros públicos. Regla de inembargabilidad del  parágrafo del 
artículo 594 del CGP que no reviste un carácter absoluto, dado que allí se evidencia la 
existencia de excepciones previstas en la ley para que sea operante la medida cautelar, no 
obstante su carácter de inembargable. 
 
La Corte Constitucional al efectuar un estudio de constitucionalidad de la norma en comento, 
contempló excepciones a la regla general para armonizar el principio de inembargabilidad de 
recursos públicos con otros principios, valores y derechos constitucionales, entre los que se 
encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Éstas 
son: 

(1) Satisfacción de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho 
al trabajo en condiciones dignas y justas1.  

(2) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad jurídica y la realización de los 
derechos en ellas contenidos.2  

                                                 
1 C-546 de 1992 
2 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonen), se expuso que aunque el principio general de 
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitución. Precisó que tratándose 
de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros títulos legalmente válidos, 
deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después 
de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecución, con embargo de recursos del presupuesto -en primer 
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(3) Títulos emanados del Estado que reconocen una obligación clara, expresa y exigible3  
 
En este caso  está por medio el cumplimiento de una  sentencia judicial proferida por la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo, donde reconocen acreencias laborales, la cual 
goza  de una protección especial, evento en el que la aplicación simple y llana de la prohibición 
de embargar recursos del Presupuesto General de la Nación y los recursos de la seguridad 
social, torna inocuos los derechos reconocidos, en contravía de los pilares fundantes de un 
Estado Social de Derecho previsto en la Constitución Política de 1991. 
 
Al respecto, la Sección Segunda del Consejo de Estado, en providencia del 21 de julio de 
2017, en donde se estudiaba una petición de medida cautelar, consistente en el embargo de 
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, precisó que tanto la 
legislación vigente, como la jurisprudencia de la Corte Constitucional, prevén que la regla de 
inembargabilidad de los recursos públicos, debe ceder ante la satisfacción de obligaciones de 
estirpe laboral, contenidas en una sentencia judicial, eventos en los cuales se puede acudir 
ante el juez administrativo para perseguir su pago, siempre y cuando la deudora no hubiese 
adoptado las medidas para satisfacerlos en los términos del artículo 192 del CPACA o 177 del 
CCA, según corresponda; en efecto, señaló el Consejo de Estado: 
 
"( ) En suma, tanto la legislación vigente como la jurisprudencia constitucional que la 
ha depurado establecen que, no obstante el principio de inembargabilidad de los 
recursos públicos sirve de base para el desarrollo del Estado social de derecho, su 
aplicación cede cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si 
estas son de estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales o constan en títulos 
emanados de la Administración. 
 
Por ello, en el evento de acudir ante un juez de la República para perseguir el pago de 
esa gama de créditos, los recursos del presupuesto general podrán sustraerse del 
patrimonio de la Nación, en igual medida a otros bienes preliminarmente inembargables, 
cuando la entidad deudora no haya adoptado las medidas necesarias para satisfacerlos 
en los términos de los artículos 192 del CPACA o 177 del CCA, según corresponda, salvo 
cuando el crédito sea de naturaleza contractual, caso en el que se aplicarán los términos 
del contrato (...). 
 
En conclusión, frente a eventos relacionados con la satisfacción de créditos u 
obligaciones de carácter laboral, así como aquellos derivados de contratos estatales y 
los reconocidos en fallos judiciales, el principio general de inembargabilidad de los 
recursos públicos pierde su supremacía, pues su afectación es necesaria para hacer 
efectivos otros principios de orden fundamental como la igualdad, la dignidad humana 
y el derecho al trabajo, cuya garantía también corre por cuenta del Estado (..)4 
 
De igual forma, la Sección Tercera del Consejo de Estado en providencia del 23 de noviembre 
de 2017, señaló en cuanto a la aplicación del principio de inembargabilidad que ampara los 
bienes, las rentas y los derechos que componen el Presupuesto General de la Nación, 
particularmente en el escenario de incumplimiento de una sentencia judicial, lo siguiente: 
 
"(...) Como se ve, si bien el principio de inembargabilidad ampara los bienes, las rentas y los 
derechos que componen el presupuesto general de la Nación, el mismo no es una garantía de 
aplicación incondicional y absoluta, pues, cuando el juez observe que el funcionario 
competente no desplegó las conductas tendientes a pagar una sentencia dentro del plazo legal 
establecido para tal efecto, bien puede decretar las órdenes de embargo que considere 

                                                 
lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de títulos- y sobre los 
bienes de las entidades u órganos respectivos 
3 La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejía), se estableció una segunda excepción a la inembargabilidad 
del Presupuesto General de la Nación, así: para hacer efectiva una obligación que conste en un acto administrativo 
que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procederá la ejecución después de los diez 
y ocho (18) meses. 
4 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Segunda - Subsección B. Exp.: 08001-23- 31-
000-2007-00112-02 (3679-2014). Consejero Sustanciador: Dr. Carmelo Perdomo Cuéter. Medio de control: 
Proceso ejecutivo. 
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necesarias conforme a la ley para garantizar el respeto por los derechos reconocidos a 
terceros en la respectiva sentencia (..) 
 
No se pierde de vista que el escenario al que alude el decreto 111 de 1996 es el de las 
sentencias proferidas por un juez de lo contencioso administrativo, pues es el único facultado 
por la Constitución y la ley para imponer condenas al Estado, de ahí que la excepción al 
principio de inembargabilidad sólo se pueda entender respecto de las sentencias proferidas 
por dicha jurisdicción, …”5 
 
Criterio reiterado por la Sección Primera del Consejo de Estado en sentencia del 15 de 
diciembre de 2017, en donde, en sede de acción de tutela, señaló la obligatoriedad del 
precedente fijado por la Corte Constitucional en tratándose de la aplicabilidad de las 
excepciones al principio general de inembargabilidad de los recursos públicos: 
 
“ (..) De conformidad con lo analizado en precedencia, la Sala considera que el Juzgado al 
denegar el embargo de los dineros depositados en la cuenta de Fondos Especiales, los cuales 
hacen parte del presupuesto general de la Nación, para respaldar el pago de obligaciones 
laborales reconocidas en una sentencia judicial, no sólo desconoció el precedente 
jurisprudencial sentado por la Corte Constitucional en relación con el principio de 
inembargabilidad de los recursos públicos y sus excepciones, sino que también incurrió en un 
defecto sustantivo por indebida interpretación del artículo 594 del CGP, lo que implica la 
vulneración a los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administración de 
justicia del actor. Lo anterior, habida cuenta de que como se ha insistido a lo largo de esta 
sentencia, la prohibición de embargo de los recursos públicos siempre ha estado presente en 
nuestro ordenamiento jurídico y ha sido declarada exequible por la Corte Constitucional, la 
cual ha indicado de manera reiterada, pacífica y uniforme cómo deben ser interpretadas las 
disposiciones que contienen esta regla y ha fijado las excepciones a la misma…”6 
 
Conforme a la jurisprudencia citada  es posible la embargabilidad de los bienes y recursos que 
conforman el Presupuesto General de la Nación, las regalías y recurso de la seguridad social, 
cuando tal determinación sea necesaria a efectos de satisfacer ciertas obligaciones, 
particularmente cuando éstas son i) de contenido laboral, ii) se derivan de una sentencia 
judicial proferida por la jurisdicción de lo contencioso administrativo, siempre y cuando el 
ejecutado no hubiese adoptado las medidas para satisfacerlos en los términos del artículo 192 
del CPACA o 177 del CCA o, iii) consten en títulos emanados de la administración.  
 
La obligación ejecutada tiene  contenido laboral,  y     busca asegurar la ejecución por parte 
de la demandada  el cumplimiento de la sentencias del 14 de diciembre de 2018 que así lo 
ordenó, configurándose una de las excepciones al principio de inembargabilidad.  
 
Por lo anterior, la Conjuez del  Juzgado Cuarto  Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, 
de conformidad con lo dispuesto en los artículos 306 y 431 del CGP,   
 
  
RESUELVE 
  
PRIMERO: Decretar el embargo y retención de los dineros que tenga o llegare a tener la parte 
demandada NACION – RAMA JUDICIAL – DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION 
JUDICIAL identificada con Nit No. 800.165.854-3, en las entidades financieras BANCO BBVA, 
BANCO DE OCCIDENTE BANCO DAVIVIENDA, BANCO BANCOLOMBIA, BANCO DE 
BOGOTA, BANCO BOGOTA, BANCO AV VILLAS, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO CAJA 
SOCIAL, BANCOMEVA, BANCO POPULAR, BANCO HSBC, debiendo aplicar primeramente 
sobre los recursos propios, si no existen o fueren insuficientes, sobre recursos destinados al 
pago de sentencias y conciliaciones, si estos no fueren suficientes o no existieren, entonces 

                                                 
5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA. SUBSECCIÓN A. 
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogotá, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos 
mil diecisiete (2017). Radicación número: 88001-23-31-000-2001- 00028-01(58870) 
6 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Primera. Consejera ponente: María Elizabeth 
García González. Bogotá, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017). Radicación número: 05001-
23-33-000-2017-01532-01 (AC) 



4 

 

se aplicará sobre las rentas y recursos pertenecientes al presupuesto general de la nación, 
por encontrarse este asunto inmerso en las excepciones al principio de inembargabilidad, al 
tratarse de la ejecución de una sentencia judicial plenamente ejecutoriada. Limitese la medida 
hasta la suma de por la suma de CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES 
OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES   PESOS 
($446.826.753). Líbrense los oficios por Secretaria. 
 
SEGUNDO: Decretar el embargo y retención de los dineros que por concepto de destinación 
al pago de sentencias judiciales y conciliaciones gire el MINISTERIO DE JUSTICIA a la parte 
demandada NACION – RAMA JUDICIAL – DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION 
JUDICIAL identificada con Nit No. 800.165.854-3,  
 
TERCERO:  Hágase a las entidades mencionadas las prevenciones que señala el Artículo 593 
numeral 4 del Código General del Proceso, en concordancia con el numeral 10 ibídem, líbrense 
los oficios correspondientes, igualmente se les previene que al momento de girar los dineros, 
se gire la suma arriba anotada a órdenes de este Despacho a la cuenta de Depósitos Judiciales 
del Banco Agrario de Colombia. 
 
 
Notifíquese y cúmplase 
 

 
 
Ruth Mercedes Castro Zuleta 
Conjuez  
Juzgado  Cuarto Administrativo de Valledupar 
 
 
 
 
   
            
    
 
                                                                                                               
 
 
                                                                                                                                                                   
  
 




























































































































































































































































