REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO

LISTADO DE ESTADO
ESTADO No. 017 Fecha: 21 DE JUNIO 2022 Pigina: 1
: 2 Fecha
No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Auto Cuad.
20001 33 33 004 Auto Niega Terminacion De Proceso Por Transaccion
Accion de Nulidady ~ IVAN DARIO MEJIA PEREZ ESE HOSPITAL MARINO ZULETA AUTO NO ACEPTA TRANSACCION. 17/06/2022
2013 00117 Restablecimiento del RAMIREZ DE LA PAZ- CESAR
Derecho
20001 33 33 004 ¢ Auto ordenar enviar proceso
Accion de Reparacion  SAVINO VERA CARVAJAL ?EZ~OMEC DE LA JAGUA DE IBIRICO AUTO ORDENA ENVIAR EL PRESENTE PROCESO Al 17/06/2022
2013 00410 Directa i TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR PARA QUE
ATIENDA LA SOLICITUD DE CORECCION DE SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA PRESENTADA.
20001 33 33 004 : : : : Sentencia Proceso Ejecutivo
- Accion de Nulidad vy NORAYMA SANJUAN RIOS MUNICIPIO DE ASTREA SE DICTA SENTENCIA DE SEGUIR ADELANTA LA 17/06/2022
2014 00322 Restablecimiento del EJECUCION.
Derecho
20001 33 33 004 Auto decreta medida cautelar
Accion de Nulidad y ~ CILIA MARIA VEGA TORRES UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y AUTO REQUIERE AL GERENTE DEL BANCO POPULAR PARA  17/06/2022
2015 00135 Restablecimiento del PARAFISCALES DE LA PROTECCION QUE DE CUMPLIMIENTO A LA MEDIDA CAUTELAR.
Pl SOCIAL - UGPP
20001 3333 004 / Auto corregir error
Ejecutivo ROGER VILLAREAL CORDERO MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA AUTO RESUELVE CORREGIR EL NUMERAL PRIMERO DE LA 17/06/2022
2015 00176 PROVIDENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DE 2022.
20001 33 33 004 : Auto ordenar enviar proceso
Accion de Nulidad y O—mwg AUGUSTO SAAVEDRA OP—& .Um RETIRO DE LAS FUERZAS AUTO ORDENA ENVIAR PROCESO PARA EL TRIBUNAL 17/06/2022
2016 00087 Restablecimiento del ~SALAZAR MILITARES-CREMIL. ADMINISTRATIVO DEL CESAR, PARA QUE ATIENDA LA
Derecho SOLICITUD DE CORRECCION DE LA SENTENCIA.
20001 33 33 004 z X T i Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Reparacion  JOSE LUIS CAMPO QUINTERO HOS. I.m: iOEuZO BLANCO DE AUTO ORDENA CORRER TRASLADO DE LA NULIDAD 17/06/2022
2016 00178 Directa PAHLTAS Y OIR0S PRESENTADA, POR EL APODERADO DE LA CLINICA
MEDICOS S.A.
20001 33 33 004 - Auto ordenar enviar proceso
Accion de Nulidad y CRISTINA MARIA HERNANDEZ DE MIN. EDUCACION-FONDO NACIONAL DE AUTO PREVIO A LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO SE 17/06/2022
2016 00191 Restablecimiento del ~NAVARRO i R s ENVIA A LA CONTADORA DEIL TRIBUNAL
Derecho ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO.
20001 33 33 004 z : Auto Decreta Salida por Competencia
Accion de Nulidad y BLANCA MILENA MIRA ACUNA NACION-MIN. DEFENSA-POLICIA AUTO RESUELVE PROBADA LA HNOM%OHOZ DE FALTA DE 17/06/2022
2017 00297 Restablecimiento del NACIONAL COMPETENCIA PROPUESTA POR LA POLICIA NACIONAL Y
Derecho SE ORDENA ENVIAR EL PRESENTE PROCESO A LOS
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE CALI-
REPARTO.
20001 33 33 004 i} : § Auto que Modifica Liquidacion del Credito
Ejecutivo JOSE DAVID FLOREZ RODRIGUEZ Y  NACION-FISCALIA GENERAL AUTO ORDENA MODIFICAR LIQUIDACION DE CREDITO. 17/06/2022

2017 00355

OTROS




ESTADO No. 017 Fecha: 21 DE JUNIO 2022 Pigina: 2
Fecha
No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Auto Cuad.
20001 33 33 004 ' Auto ordenar enviar proceso
Ejecutivo MUNICIPIO DE PELAYA SEGUROS DE ESTADO S. A. PREVIO A RESOLVER EXCEPCIONES, SE HACE NECESARIO 17/06/2022
2018 00086 ENVIAR EL PROCESO AL CONTADOR DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR.
20001 33 33 004 3 Auto Niega Nulidad
Accion de Nulidad y ALVARO DE JESUS SILVA BOJATO NACION-MIN, DEFENSA-POLICIA AUTO RESUELVE NEGAR LA SOLICITUD DE NULIDAD 17/06/2022
2018 00111 Restablecimiento del oy PROPUESTA POR LA PARTE DTE.
Derecho
20001 33 33 004 = Auto admite demanda
Accion de wﬂﬂﬁm.ﬂmﬁ:.v: JOSE FRANCISCO CARRASCAL HOSPITAL HELI MORENO BLANCO Y AUTO ADMITE DEMANDA.. 17/06/2022
2018 00217 Directa CONTRERAS OTROS
20001 33 33 004 Auto Niega Nulidad
Accion de Nulidady ~ MIGUEL ANGEL SANDOVAL JURADO :ZZU.\MU DE GESTION PENSIONAL Y AUTO NIEGA POR IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE 17/06/2022
2018 00452 Restablecimiento del PARAEISCAL UOFE NULIDAD, ORDENA DEJAR SIN EFECTO EL TRASLADO DE
Derecho LAS EXCEPCIONES, SE ORDENA QUE POR SECRETARIA SE
ENVIE COPA DEL EXPEDIENTE DIGITAL AL APODERADO
DE LA PARTE DTE, Y LUEGO SE REALIZA EL ;>w_L>UO DE
LAS EXCEPCIONES ww.mmwﬁ%>w.
20001 33 33 004 Auto Senala Agencias en Derecho
Accion de Reparacion  JORGE MARIO GUTIERREZ VELASCO  NACION-MIN. DEFENSA-POLICIA SE FIJA AGENCIA EN DERECHOS. 17/06/2022
2019 00061 Directa NACIONAL
20001 33 33 004 1 Auto que decreta pruebas
Accion de Nulidady ~ EDITH TOLOZA ROCHA NACION-MIN. EDUCACION-FONDONAL.  AUTO PRESCINDE DE LA AUDIENCIA INICIAL, SE FIUA 17/06/2022
2019 00118 Restablecimiento del DEP. S. DEL M. : LITIGIO Y SE ORDENA LA PRACTICA DE PRUEBA
Derecho DOCUMENTAL.
20001 33 33 003 Auto corregir error
Ejecutivo BOREALES S.A.S. EJERCITO NACIONAL AUTO ORDENA CORREGIR AUTO DE FECHA 25 DE 17/06/2022
2019 00184 FEBRERO DE 2022, QUE LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO.
20001 33 33 004 Auto que Ordena Correr Traslado
Accién de Nulidady ~ LUZ MERLY GARCIA NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NAL.  A{JTO RESUELVE EXCEPCIONES, PRESCINDE DE LA 17/06/2022
2019 00198 Restablecimiento del e AUDIENCIA INICIAL, INCORPORA AL PROCESO LAS
Derecho PRUEBAS DOCUMENTALES, SE FIJA EL LITIGIO, ORDENA
CORRER TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.
20001 33 33 004 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y LLEONOR ELENA PINEDA PAEZ NACION-MIN. EDUCACION-FONDONAL.  A{jTO RESUELVE EXCEPCIONES, PRESCINDE DE 17/06/2022
2019 00210 Restablecimiento del DE . S.DEL M. AUDIENCIA INICIAL, INCORPORA PRUEBAS
Derecho DOCUMENTALES, FIJA LITIGIO Y SE ORDENA CORRER
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.
20001 33 33 004 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y HUGO ALBERTO DIAZ CASTRO Z.PG_OZ-?.RZ. EDUCACION-FONDONAL.  AUUTO RESUELVE EXCEPCIONES, PRESCINDE DE 17/06/2022
2019 00225 Restablecimiento del DEESDEL AUDIENCIA INICIAL, INCORPORA PRUEBAS
Derecho DOCUMENTALES, FIJA LITIGIO Y SE ORDENA CORRER
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.
20001 33 33 004 Auto admite incidente
Acciones de JOSE JAIME PADRO SIERRA SECRETARIA DE TRANSITO DE AUTO ORDENA ABRIR INCIDENTE DE DESACATO. 17/06/2022

2019 00227

Cumplimiento

VALLEDUPAR




ESTADO No. 017 Fecha: 21 DE JUNIO 2022 Pigina: 3
Fecha
No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Auto Cuad.
20001 33 33 004 i . i Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y EMELDO ANTONIO MIRANDA NACION-MIN. EDUCACION-FOND NAL. DE  A{yTO RESUELVE EXCEPCIONES, PRECINDE DE LA 17/06/2022
2019 00229 Restablecimiento del ~LINARES s AUDIENCIA INICIAL, INCORPORA LAS PRUEBAS
Derecho DOCUEMNTALES ALLEGADAS, SE FIJA EL LITIGIO, SE
ORDENA CORRER TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION.
20001 33 33 004 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y ELBA ROSIRIS OCHO ORTIZ NACION-MIN. EDUCACION-FONDONAL.  AUTO RESUELVE EXCEPCIONES, PRESCINDE AUDIENCIA 17/06/2022
2019 00231 Restablecimiento del Ll INICIAL, INCORPORA LAS PRUEBAS, SE FIJA EL LITIGIO, SE
Derecho CORRE TRASLADO A LAS PARTES POR 10 DIAS PARA
ALEGAR DE CONCLUSION
20001 33 33 004 i Auto Decreta Salida por Competencia
Accién de Nulidad y ANTONIO MIGUEL RIVERA ESCOLAR HOSPITAL SAN ANDRES E.S.E. AUTO DECLARA PROBADA LA EXCPECION DE FALTA DE 17/06/2022
2019 00287 Restablecimiento del COMPETENCIA EN RAZON A LA CUANTIA, PROPUESTA POR
Derecho LA DDA, Y SE ORDENA REMITIR POR COMPTENCIA AL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.
20001 33 33 004 . Auto ordenar enviar proceso
Ejecutivo ALEXANDRA PATRICIA ESCOBAR NACION-FISCALIA GENERAL DE LA PREVIO A RESOLVER SOBRE LA APROBACION O NO DE LA 17/06/2022
2019 00334 o NARION LIQUIDACION DEL CREDITO, SE ORDENA ENVIAR AL
CONTADOR DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.
20001 33 33 004 Auto fija fecha audiencia v/o diligencia
Accion de Reparacion JEFFERSON VASQUEZ PINTO Y NACION-MIN. DEFENSA-POLICIA SE FIJA EL DIA 21 DE JULIO DE 2022 A LAS 9:00 AM PARA 17/06/2022
2020 00085 Directa OTROS DML REALIZAR AUDIENCIA INICIAL.
20001 33 33 004 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion CARLOS JULIAN PICON CORTES Y NACION-PROCURADURIA GENERAL DE SE FIJA EL DiA 21 DE JULIO DE 2022 A LAS 10:00 AM PARA 17/06/2022
2021 00201 Directa Lty - i REALIZAR AUDIENCIA INICIAL,
20001 33 33 004 Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y DAVID ECHAVARRIA ALARIO NACION-RAMA JUDICIAL AUTO DECLARA IMPEDIMENTO Y ORDENA REMITIR AL 17/06/2022
2022 00114 Restablecimiento del JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Derecho

DE VALLEDUPAR.

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FLJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
EN LA FECH/ 21 DE JUNIO 2022

Y A LA HORA DE LAS 8 AM. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

>w% OA TORRES

SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 1 [ JUN 2022

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: IVAN DARIO MEJIA PEREZ b
DEMANDADO: ESE HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ
RADICADO: 20-001-33-33-004-2013-00117-00

Se pronuncia el Despacho sobre el escrito’ presentado por apoderado de la parte
ejecutante, con el cual allegé al proceso el contrato de transaccion celebrado entre
las partes.

CONSIDERACIONES

Sobre la terminacién anormal del proceso por transaccion el articulo 312 del C.G.P.,
establece:

“Articulo 312. Tramite.

En cualguier estado del proceso podran las partes transigir la litis. También podran transigir las
diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de fa sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes fa hayan
celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuacion
posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompafiando el documento
que la contenga. Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes,
acompafiando el documento de transaccion; en este caso se daré traslado del escrito a las
otras partes por tres (3) dias.”

El juez aceptara la transaccién que se ajuste al derecho sustancial y declararé terminado el
proceso, si se celebré por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones
debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. (...)"

En el presente caso, el contrato de transaccion aportado fue suscrito por el abogado

JESUS ALBERTO LOPEZ ACOSTA, en calidad de apoderado de la parte

demandante y por la Dra. CLAUDIA GUERRERO MARQUEZ, como Gerente de la
entidad demandada, ESE Hospital Marino Zuleta Ramirez, quien reconoce el monto
del crédito cobrado en este asunto en la suma de $225.455.304.31, segun liquidacion

aprobada por este Juzgado en auto del 2 de julio de 2020.

El Despacho no aceptara la transaccion aportada por las siguientes razones:

1. No se aporté el documento que acredite la calidad de la Dra. CLAUDIA
GUERRERO MARQUEZ como Gerente de la ESE Hospital Marino Zuleta
Ramirez y donde conste su facultad para transigir.

2. En el auto proferido por este juzgado el 2 de julio de 2020 por el cual se liquidd -
el crédito en este asunto en la suma de $225.455.304.31, se sefial6 como
agencias en derecho el valor de $25.545.000, concepto del cual no se hace
mencion en el documento transaccional. De esta manera, el alcance de la
transaccion no es claro.

! Fs. 248 y ss.




Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: No aceptar la transaccion celebrada por el apoderado de la parte actora y la
parte ejecutada, conforme a lo expuesto.

Notifiquese y cimplase

CARMEN'DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 17 JUN 2022

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SAVINO VERA CARVAJAR y OTROS
DEMANDADO: NACION — MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20-001-33-33-004-20$3-00410-00

En atencion a la peticion de correccion de sentencia presentada por el apoderado
de la parte actora y teniendo en cuenta que la providencia cuya correccion se
solicita (sentencia del 30 de junio de 2021) fue dictada en segunda instancia por el
Tribunal Administrativo del Cesar, se dispone que por secretaria se remita el
proceso a la secretaria de la citada corporacion, para que se le imparta el tramite
correspondiente.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 286 del CGP, que
dispone “Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto. (...)"

Notifiquese y cumplase

CARMEN

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 17 JUN 2022

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: NORAYMA SANJUAN RIOS y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ASTREA
RADICADO: 20-001-33-33-004-2014-00322-00

Ref.: Sentencia de seguir adelante con la ejecucion
| ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la excepcion propuesta por el municipio
ejecutado, conforme lo dispone el articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

ANTECEDENTES PROCESALES

Los sefiores NORAYMA SANJUAN RIOS, JULIAN CARCAMO PUELLO, ELKIN
CONTRERAS TABARES, BERENIS BOHORQUES, OMAR FLOREZ
GUTI'RRREZ, JOLMAN LUIS BELENO ROCHA, LUCY CARRILLO NUNEZ,
ARIFA PASSO MOJICA, LUDIS VALLE PABA y DIANYS MARTINZ GUTIERREZ,
mediante apoderado judicial, presentaron demanda ejecutiva contra el MUNICIPIO
DE ASTREA, para obtener el pago de la obligacion contenida en la sentencia que
constituye el titulo ejecutivo en este asunto.

Mediante providencia del 3 de febrero de 2020, se libr6 mandamiento de pago en
contra del MUNICIPIO DE ASTRESA, y a favor de los accionantes por la suma de
ciento treinta y dos millones ciento sesenta y cuatro mil trescientos cuarenta y
nueve pesos m/cte. ($132.164.349.00), derivada de la condena impuesta en la
sentencia proferida por este juzgado en la audiencia inicial celebrada el 16 de
mayo de 2017, confirmada por el Tribunal Administrativo del Cesar en providencia
del 10 de mayo de 2018, mas los intereses moratorios causados desde que se
hizo exigible la obligacién hasta cuando se verifique el pago, los cuales se
liquidaran con base en lo sefialado en el CPACA mas las costas del proceso.

La anterior decision fue notificada al ejecutado, por correo electrénico, el dia 9 de
noviembre de 2021 y por estado el 4 de febrero de 2020; la parte ejecutada de
manera oportuna se pronuncio respecto de la demanda, del mandamiento de pago
y propuso la siguiente excepcion: i) incumplimiento de la condicién, sin embargo,
encuentra el Despacho que dicha excepcién no se encuentra enlistadas en el
articulo 442 del Cédigo General del Proceso, el cual establece:

‘Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional,
sblo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remisién, prescripcion o transaccién,”.

Por lo tanto, se rechazara de plano por improcedente la excepcion propuesta, toda
vez que el titulo ejecutivo que se pretende ejecutar en este asunto se trata de una



sentencia judicial. En consecuencia, se ordenara seguir adelante la ejecucion para
el cumplimiento de la obligacién que se ejecuta.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar
Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: Rechazar por improcedente la excepcion propuesta por el apoderado
judicial del MUNICIPIO DE ASTREA, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

Segundo: Seguir adelante la ejecucion contra el MUNICIPIO DE ASTREA, en los
términos ordenados en el mandamiento ejecutivo.

Tercero: Practiquese la liquidacién del crédito, la que se sujetara a lo establecido
en el articulo 446 del C.G.P.

Cuarto: Condenase a la entidad ejecutada al pago de las costas del proceso.

Quinto: Reconodzcase personeria al doctor JORGE QUINTERO PASSO, como
apoderado de la parte ejecutada, en los términos y para los efectos sefialados en
el poder otorgado.

Notifiquese y cumplase

CARMEN ﬁL{S A:IGOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar,
17 JUN 2029
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: CILIA MARIA VEGA TORRES
DEMANDADO: UGPP
RADICADO: 20-001-33-33-004-2015-00135-00

Se pronuncia el Despacho sobre la solicitud elevada por el apoderado de la parte
ejecutante donde solicita reiteren las medidas de embargo decretadas en este
asunto.

ANTECEDETES

Por auto del 17 de mayo de 2019 se decreté el embargo de los dineros que la
ejecutada tuviera en la cuenta No. 110026001693 del Banco Popular, medida que
debia aplicarse sobre los recursos provenientes del presupuesto general de la
Nacion, sin oponer el principio de inembargabilidad de los recursos, toda que el que
la obligacion que se ejecuta esta contenida en una sentencia judicial de caracter
laboral proferida por esta jurisdiccién y constituye una de las excepciones a dicho
principio que la jurisprudencia tanto constitucional como contenciosa administrativa
ha reconocido como habilitantes para practicar la medida de embargo sobre bienes
inembargables.

En cumplimiento de la orden anterior, el Banco Popular a través de oficio del 30
agosto de 2019 inform6é a este Juzgado que “...procedié a registrar la medida
cautelar ordenada...”.

CONSIDERACIONES

Como se indicd en el auto proferido el 17 de mayo de 2019, en el presente asunto la
obligacién que se ejecuta se encuentra contenida en una sentencia judicial proferida
por esta jurisdiccion en donde se ordené el pago de una acreencia laboral,
circunstancia que hace procedente aplicar la orden de embargo decretada sobre los
bienes inembargables sin anteponer el principio de inembargabilidad de los mismos,
toda vez que nos encontramos frente a la causal 2° de excepcion a dicho principio
establecida por la Corte Constitucional desde la sentencia C-354 de 1997, tal como
se dijo en la mentada providencia.

La anterior decision cobra mayor fuerza con el pronunciamiento de la Seccién Quinta
del Consejo de Estado el 25 de marzo de 2021, donde al estudiar una providencia
dictada por este Despacho sobre el caracter inembargable de los recursos del
estado, senalo:

“4.3.2. Principio de inembargabilidad y excepciones al mismo, contenidas en
las sentencias citadas como desconocidas



93. La Corte Constitucional ha destacado que el articulo 63 de la Carta’
representa el fundamento constitucional del principio de inembargabilidad
derecursos publicos, en tanto facultd expresamente al legislador para incluir
excepciones adicionales a las consagradas en la norma en cita, encontrando
que tiene sustento en la adecuada provisién, administracion y manejo de los
fondos necesarios para la proteccion de los derechos fundamentales y en
general para el cumplimiento de los fines del Estado? .

94. Sin embargo, la jurisprudencia también ha aclarado que el principio de
inembargabilidad no es absoluto, sino que debe conciliarse con los demas
valores, principios y derechos reconocidos en la Carta Politica. En esa
medida, la facultad del legislador debe ejercerse dentro de los limites
trazados por la Constitucion, como el reconocimiento de la dignidad humana,
los principios de efectividad de los derechos y de seguridad juridica, el
derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y la necesidad de asegurar la
vigencia de un orden justo, entre otros’.

95. Siendo ello asi ha precisado que, el legislador ha adoptado como regla
general la inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el
Presupuesto General de la Nacion, pero que, ante la necesidad de armonizar
esa clausula con los demas principios y derechos reconocidos en la
Constitucién, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, por
cuanto el postulado de la prevalencia del interés general comprende el deber
de proteger y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada
persona individualmente considerada.

96. La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas; la segunda regla de excepcion tiene
que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias,
excepcion que fue consagrada desde la sentencia C-354 de 1997, en la que
la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto
111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), “bajo
el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante
el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con
embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago
de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y
sobre los bienes de las entidades u o6rganos respectivos” y, la tercera
excepcion la constituye el cobro de los titulos emanados del Estado que
contienen una obligacion clara, expresa y exigible®,

97. Las circunstancias excepcionales referidas mantienen plena vigencia con
respecto la regla general de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto
General de la Nacién aun con la existencia en el ordenamiento del articulo
594 del Codigo General del Proceso, el cual debe interpretarse con los
parametros establecidos por la Corte, pues unicamente asi es dable
garantizar los principios y valores contenidos en la Carta, exigiéndose si que
se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las
obligaciones del Estado, lo cual ocurrié en el caso concreto y, adicionalmente,

! Articulo 63.- Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueoldgico de la Nacidn y los demds bienes que determine la Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”.

2 a linea jurisprudencial al respecto estd integrada basicamente por las Sentencias C-546 de 1992, C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de
1993, C-555 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de
2003, C-1064 de 2003, T-1105 de 2004, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C 543 de 2013.

3 Corte Constitucional, sentencias C-354 de 1997, C-563 de 2003, entre otras.

4 En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declard la constitucionalidad condicionada de varias normas del Codigo de Procedimiento Civil
relativas a la ejecucién contra entidades de derecho publico y la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién.




el proceso ejecutivo ha sido ineficaz para lograr el pago efectivo de la
obligacién, causéndose intereses moratorios.

98. Sin embargo, en los casos de pagos de sentencias judiciales el juez debe
decretar inicialmente el embargo sobre las cuentas destinadas al pago de
conciliaciones y sentencias judiciales y de las cuentas de libre destinacion y si
tales recursos no son suficientes para cubrir el monto de la acreencia debera
decretar el embargo de las que tengan destinacion especifica, para garantizar
el real y efectivo acceso a la administracion de justicia.

99. De la ratio de las sentencias de constitucionalidad que han precisado las
excepciones a la regla general de inembargabilidad, resulta forzoso concluir
que el articulo 594 del Codigo General del Proceso debe interpretarse
teniendolas en cuenta, esto es, incluyéndolas a la hora de darle alcance en el
caso concreto, a efectos de hacer efectivos derechos y principios de
raigambre fundamental, respecto de los cuales la aplicacion de la prohibicion
de embargar recursos del Presupuesto General de la Nacion, los tornaria
nugatorios.

100. Lo anterior, por cuanto si la entidad solamente tiene cuentas en las que
maneje recursos de naturaleza inembargable, ello llevaria implicita la
imposibilidad de cobrar la acreencia y la sentencia judicial que condené al
Estado caeria en el vacio o quedaria al arbitrio de la entidad si la paga o no.”

Con fundamento en lo anterior, se reiterara la orden de embargo decretada en este
asunto, insistiendo en que la mismas debera ser aplicadas sobre los recursos de
caracter inembargable que por cualquier concepto tenga o llegare a tener la UNIDAD
DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP” en la cuenta No. 110026001693 del Banco Popular.

En consecuencia, se ordenara requerir bajo los apremios de ley al Gerente del Banco
Popular para que dé estricto cumplimiento a la medida cautelar de embargo
ordenada dentro del proceso de la referencia mediante auto del 17 de mayo de 2019,
comunicada a través del oficio No. 0408 recibido en sus oficinas el 5 de junio de
2019, y proceda a constituir los titulos judiciales respectivos en la cuenta de
depositos judiciales de este Juzgado en el Banco Agrario de Colombia, sin oponer el
principio de inembargabilidad toda vez que nos encontramos frente a la 22 excepcion
de inembargabilidad establecida por la jurisprudencia de la Corte Constitucional y
acogida por el Consejo de Estado, como ya se indico.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Requerir bajo los apremios de ley al Gerente de del Banco Popular para que dé
estricto cumplimiento a la medida cautelar de embargo ordenada dentro del proceso
de la referencia mediante auto del 17 de mayo de 2019, comunicada a través del
oficio No. 0408 recibido en sus oficinas el 5 de junio de 2019, y proceda a constituir
los titulos judiciales respectivos en la cuenta de depdsitos judiciales de este Juzgado
en el Banco Agrario de Colombia, sin oponer el principio de inembargabilidad toda
vez que nos encontramos frente a la 2 excepcion de inembargabilidad establecida
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional y acogida por el Consejo de Estado,
como ya se indico.

Por secretaria librense los oficios de que trata el numeral 5 del articulo 593 del CGP,
adviértasele de la sancién prevista en el articulo 44 del CGP en armonia con el
paragrafo 2° del articulo 593 ibidem. Adjuntese copia del auto que ordena seguir
adelante con la ejecucion.



Limitese la medida en la suma de veintiséis millones doscientos ochenta y nueve
millones ochocientos once pesos con cinco centavos m/cte. ($26.289.811.5), de
conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 593 del Codigo General del

Proceso.

Notifiquese y Cumplase.

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUZGADO CUARTO ADMINISTRSY o
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

J4/CDAS/rop SECRETARIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 1 7 JUN 2022

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ROGER VILLARREAL CORDERO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHICHAGUA - CESAR
RADICADO: 20-001-33-33-004-2015-00176-00

El apoderado judicial de la parte demandante solicita que se corrija el auto del 5
de mayo de 2022 que modifico la liquidacion adicional del crédito presentada por
el apoderado de la parte actora, porque en el numeral primero de la parte
resolutiva se estipuld un valor diferente al establecido en la liquidacion realizada
por la Profesional Universitario G-12 del Tribunal Administrativo del Cesar y
adicionalmente se sefiald6 como accionada a la ESE Hospital Inmaculada
Concepcion de Chimichagua, entidad que no es parte en este asunto.

Constatado lo anterior, y teniendo en cuenta que se trata de un error puramente
aritmético, el Despacho, conforme lo establece el inciso segundo del articulo 205
del Cédigo General del Proceso, procede a corregir la providencia de fecha 5 de
mayo de 2022 en su numeral primero, en relacién al monto en que se liquida el
crédito y en cuanto al nombre de la empresa accionada, asi:

“‘Primero: Modificar la liquidacion adicional del crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante, de conformidad con las razones
anteriormente expuestas. En consecuencia, liquidese el crédito, por la
suma de trece millones setecientos noventa y seis mil setecientos treinta y
ocho pesos con veintiocho centavos ($13.796.738.28)., a cargo del
Municipio de Chimichagua y a favor de la parte ejecutante, Roger Villarreal
Cordero.”

Por otra parte, en cuanto a la peticion elevada por el apoderado del accionante
donde solicita se ordene la correccién de la liquidacién del crédito por cuanto en
ella se tomé como capital la suma de $10.925.423 desconociendo que el monto
conciliado ante la Procuraduria y posteriormente aprobado por este Juzgado fue
$15.000.000, el Despacho no accede a ello por las siguientes razones:

En el informe rendido por la Profesional Universitario G-12 del Tribunal
Administrativo del Cesar, a través del oficio GJ 00803 del 24 de marzo de 2022, se
observa que la mentada profesional para efectos de realizar la nueva liquidacion
del crédito si tuvo en cuenta el capital conciliado ($15.000.000) el 9 de julio de
2013, luego liquido los intereses causados tanto comerciales como moratorios y
finalmente, desconté el pago realizado por el municipio accionado el 25 de enero
de 2020 por valor de $36.762.010, lo que hizo primero a los intereses y el saldo se
aplico al capital.

De esa manera, realizadas las operaciones anteriores quedé una deuda insoluta
por valor de $10.925.423.64 que continian generando intereses. Por lo anterior,
realizé una nueva liquidacién tomando como capital, el valor de la obligacion
arrojado luego de descontar el pago parcial realizado por el Municipio de



Chimichagua el 25-01-2020, que como ya se sefialé es por valor de
$10.925.423.64 y sobre esa suma se liquidaron los intereses de mora causados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar;
RESUELVE

Primero: Corregir el numeral primero de la providencia de fecha 5 de mayo de
2022, el cual para todos los efectos quedara asi:

“Primero. Modificar la liquidacién adicional del crédito presentada por ef
apoderado de la parte ejecutante, de conformidad con las razones
anteriormente expuestas. En consecuencia, liquidese el crédito, por la
suma de trece millones setecientos noventa y seis mil setecientos treinta y
ocho pesos con veintiocho centavos ($13.796.738.28), a cargo del
Municipio de Chimichagua y a favor de la parte ejecutante, Roger Villarreal
Cordero.”

El resto del contenido de la providencia adiada 25 de febrero de 2022, queda
incolume.

Segundo: Negar la solicitud de correccion de la liquidacion de crédito que realizé
la Profesional Universitario G-12 del Tribunal Administrativo del Cesar, elevada por
el apoderado de la parte accionante, conforme a lo expuesto.

Notifiquese y cimplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/rop

JUZGADO CUARTO ADMIEINISTRAT (v
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

Valledupar, 2 1 JUN 2022
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 1 7 JUN 2029

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO SAAVEDRA SALAZAR

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

RADICADO: 20-001-33-33-004-2016-00087-00

En atencién a la peticiéon de correccion de sentencia presentada por el apoderado
de la parte actora y teniendo en cuenta que la providencia cuya correccién se
solicita (sentencia del 21 de marzo de 2019) fue dictada en segunda instancia por
el Tribunal Administrativo del Cesar, se dispone que por secretaria se remita el
proceso a la secretaria de la citada corporacién, para que se le imparta el tramite
correspondiente.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 286 del CGP, que
dispone: “toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto. (...)".

Notifiquese y cimplase

O

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CAS/rop
JUZGADO CUARTO ADMINISTRE v
BEL CIRCU(TD DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 17 JUN 2022

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JOSE LUIS CAMPO QUINTERO

DEMANDADO: ESE 'HOSPITAL HELI MORENO BLANCO
QUINTERO, ESE HOSPITAL REGIONAL SAN
ANDRES, DEPARTAMENTO DEL CESAR,
MUNICIPIO DE CHIRIGUANA, CLINICA MEDICOS y
llamada en garantia LA PREVISORA SA
RADICADO: 20-001-33-33-004-2016-00178-00

Previo a decidir sobre la solicitud de nulidad procesal presentada por el apoderado
judicial de la CLINICA MEDICOS SA, enviada a través de correo electrénico el dia
15 de junio de 2022, el Despacho ordena correr traslado a las partes por el
término de tres (3) dias para que se pronuncien sobre ella, conforme lo indica el
articulo 134 del CGP.

Reconézcase personeria al abogado VICTOR MANUEL CABAL PEREZ como
apoderado judicial de la parte demandada CLINICA MEDICOS SA, de
conformidad con el poder visible a folio 761 del expediente.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDASjdr
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 17 JUN 2022

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CRISTINA M. HERNANDEZ DE NAVARRO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM
RADICADO: : 20-001-33-33-004-2016-00191-00

Previo a librar el mandamiento de pago que se solicita dentro del proceso de la
referencia, se hace necesario remitir el expediente a la Profesional Universitario,
Grado 12 del Tribunal Administrativo del Cesar, para que realice la liquidacién de
la condena impuesta en la sentencia de fecha 20 de junio de 2019 y anexarla al
expediente, con base en la cual se adoptara una decisién en este asunto.

Devuelto el expediente regrese al despacho para dictar la providencia que
corresponde.

Cumplase.

CARMEN DOALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/rop
JUZGADO CUARTO ADIINTRTT " oy s
DEL CIRCUITO DE VALLEDURALR (@)
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 1 7 JUN 2022
REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BLANCA MIRA ACUNA
DEMANDADO: NACION — MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20-001-33-33-004-2017-00297-00

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por la
demandada, NACION — MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL, de conformidad
con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de
2021, art. 38, en concordancia con los articulos 101, 102 y 103 del CGP.

Il. ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad parcial de la Resolucién No.
3237 del 2 de mayo de 2016, expedida por la NACION — MIN DEFENSA -
POLICIA NACIONAL y mediante la cual reconocié a favor de la parte demandante
una pension de sobreviviente y a titulo de restablecimiento del derecho solicita el
reajuste de la prestacion teniendo en cuenta el porcentaje que le corresponda por
el cambio de calificacion de la muerte del oficial y el reajuste de todos los
emolumentos a los que tenga derecho en virtud del ascenso que aprobé al grado
de intendente.

Estando dentro del término legal la demandada, NACION — MIN DEFENSA -
POLICIA NACIONAL mediante escrito presentado oportunamente contestd la
demanda y propuso las siguientes excepciones como previas:

— Falta de competencia, con fundamento en que al momento del deceso del sefior
JORGE DIAZ ALCAZAR se encontraba prestando sus servicios a la Policia
Nacional en el Departamento del Valle del Cauca, Municipio de Palmira, por lo que
el juez competente es el juez del Gltimo lugar donde se prestaron los servicios de
acuerdo a lo indicado en el articulo 156 numeral 3 del CPACA, modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.

IIl. CONSIDERACIONES.

3.1. Falta de competencia.

Analizados los argumentos con que se propuso el medio exceptivo, el Despacho
encuentra probada la excepcion propuesta en atencion a lo siguiente:

Sobre la competencia por el factor territorial cuando se trata de asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho, debe seguirse la regla establecida en el numeral 3
del articulo 156 de la ley 1437 de 2011, sin tener en cuenta las modificaciones
introducidas por la Ley 2080 de 2021 en razén a la fecha en que se present6 la
demanda -18 de agosto de 2017-, el cual dispuso:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas: (...)



3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se
determinaré por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
Servicios.

i

Bajo ese entendimiento, en el caso concreto, se establecio de acuerdo al Informe
No. 1767 del 29 de octubre de 2008 rendido por el comandante de la estacion de
Policia de Palmira que el sefior JORGE DIAZ ALCAZAR se encontraba prestando
sus servicios como comandante encargado de la comuna 7 CAIl Delicias de
Municipio de Palmira Valle del Cauca cuando falleci6; hecho que generd a favor
de sus beneficiarios las prestaciones de las que buscan su reajuste o
reliquidacion.

En ese orden de ideas al evidenciarse que el Ultimo lugar donde presto sus
servicios el causante fue a la Policia Nacional en el Departamento del Valle del
Cauca, Municipio de Palmira y por tratarse de un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral este Juzgado carece de
competencia para continuar conociendo de este asunto y ordenara su remision a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali para que asuman su
conocimiento.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito del
Cesar,

RESUELVE:

Primero: Declarar probada la excepcion de falta de competencia, propuesta por la
NACION — MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL, conforme a lo antes dicho.

Segundo: Por secretaria remitase el proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Cali Reparto para lo de su competencia.

Notifiquese y camplase

CARM ALIS ARGOQTE @:\NO

Juez Cuarto Adnhinistrativo de Valledupar

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATT
DEL CIRCUITO DE VALLEDUMR'“
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 17 JUN 2022
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: JOSE DAVID FLOREZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20-001-33-33-004-2017-00355-00

I. ASUNTO

El Despacho se pronuncia sobre la liquidaciéon adicional del crédito presentada por
la parte ejecutante.

Il. ANTECEDENTES

En memorial presentado el 4 de marzo de la presente anualidad, el apoderado de
la parte ejecutante presentd liquidacion del crédito dentro del proceso de la
referencia, por lo que mediante providencia de fecha 6 de abril de 2022 se dispuso
correr traslado a la parte ejecutada por el término de tres dias, para que formulara
objeciones y acompanfara las pruebas necesarias —numeral 2° del articulo 446 del
CGP.

Vencido el término anterior, sin que la entidad ejecutada se pronunciara, en aras de
contar con los elementos de juicios suficientes para adoptar la decision que en
derecho corresponda, dada la complejidad del tema relacionado con las
liquidaciones de los créditos, mediante providencia del 25 de abril de 2022, se
dispuso remitir el expediente a la Profesional Universitario del Tribunal
Administrativo del Cesar, para que revisara la liquidacion presentada por la parte
accionante y de ser necesario realizar una nueva que se ajuste a los parametros
de ley y a lo ordenado en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo.

En cumplimiento de lo anterior, la Profesional Universitario G-12 del Tribunal
Administrativo del Cesar, a través del oficio GJ 015657 del 1° de junio de 2022
informé que al revisar la liquidacion puesta a su vista encontré que el capital tomado
como base para liquidar los intereses de la providencia que sirve de titulo ejecutivo
es errado, por cuanto el SMLMV que se utilizé fue el del afio 2016 y debe ser el del
afio 2013 por ser el afio en que se profirié la referida providencia, por lo que anexo
una nueva liquidacion en los siguientes términos:

‘Para la liquidacion del crédito se determiné el capital, de acuerdo a la providencia
de fecha 4 de junio de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar,
mediante la cual se dio aprobacién al cuerdo conciliatorio celebrado entre las partes
sobre la condena impuesta el catorce (14) de febrero de 2013 proferida dentro del
medio de control de Reparacién Directa y el salario minimo del afio 2013, de
acuerdo a la fecha de ejecutoriado el acuerdo (26-06-2013) para el afio en mencién
el SMLM.V fue de $589.500, por lo cual el capital tomado para la liquidacién de
intereses es $27.138.615.

Se liquidaron los intereses de acuerdo al articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, a partir del 26-06-2013 fecha en la cual quedé debidamente
ejecutoriado el acuerdo conciliatorio, hasta la fecha teniendo en cuenta que no se
ha evidenciado pago de la sentencia.”



Con fundamento en lo anterior, anexé una nueva liquidacion que arrojé las
siguientes sumas:

'(--)
CAPITAL 27.138.615
INTERESES DE MORA 62.422.033.79
VALOR TOTAL (CAPITAL+INTERESES DE MORA) 89.560.648.79

I

Asi, como quiera que al revisar la liquidacion del crédito presentada por la parte
actora se encontré que para liquidar la condena impuesta en la sentencia que se
ejecuta se tomd el SMMLYV del afio 2016, siendo lo correcto el SMMLYV establecido
para el afio 2013 por ser la anualidad en que se aprobé el acuerdo conciliatorio
suscrito entre las partes y que se esta ejecutando, con fundamento en el articulo
446 del CGP' se procedera a modificarla, teniendo como referente la liquidacion
realizada por la Profesional Universitaria del Tribunal Administrativo del Cesar y
anexada al expediente.

En consecuencia, el valor de la liquidacion del crédito, actualizada a 31 de mayo de
2022 quedara en la suma de ochenta y nueve millones quinientos sesenta mil
seiscientos cuarenta y ocho pesos con setenta y nueve centavos m/cte.
($89.560.648.79).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar
Cesar, -

RESUELVE:

Primero: Modificar la liquidacion adicional del crédito presentada por el apoderado
de la parte ejecutante, de conformidad con las razones anteriormente expuestas.

En consecuencia, liquidese el crédito, en la suma de ochenta y nueve millones
quinientos sesenta mil seiscientos cuarenta y ocho pesos con setenta y nueve
centavos m/cte. ($89.560.648.79), a cargo de la Fiscalia General de la Nacién y a
favor de la parte ejecutante, José David Flérez Rodriguez y otros.

Notifiq cumplase

CARMEN DALIS A GOQ;OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4ICDAS/rop JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIV
, DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
Valledupar, 2.1 JUN 2027 ©)
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2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias,
dentro del cual solo podrd formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trémite deberd acompafiar, so pena de rechazo,
una liguidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecion
o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedird efectuar el remate de bienes, ni la
entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard
como base la liguidacion que esté en firme.”
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 17 JuN 2029

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE PELAYA
DEMANDADO: SEGUROS DEL ESTADO S.A.
RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00086-00

Previo a resolver las excepciones propuestas por la accionada, entre ellas, la que
denominé “Los intereses moratorios adeudados con ocasion al acto administrativo
derivado de la actividad contractual, base de ejecucién, no son comerciales sino
los sefialados en la Ley 80 de 1993", se ordena remitir el expediente a la
Profesional Universitario, Grado 12 del Tribunal Administrativo del Cesar, para que
realice la liquidacion del crédito en este asunto.

Lo anterior, con el fin de contar con los elementos de juicio suficientes para
adoptar la decision que en derecho corresponda en el presente caso.

Devuelto el expediente regrese al despacho para dictar la providencia que
corresponde.

Cumplase.

CARMEN DALIS AJGOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUZGZADO CUARTO ADMINISTRATLV G
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

JAICDASIop  Velledupar, 17 JUN 2022 21 JUN 2022
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar,

17 JUN 2022

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: ALVARO DE JESUS SILVA BOJATO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00111-00

Procede el despacho a decidir respecto de la solicitud de nulidad presentada por el
apoderado judicial de la parte demandante, a través de apoderado judicial.

FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD.

El apoderado judicial de la parte demandante, presenté incidente de nulidad a partir
de la audiencia de pruebas celebrada el 5 de mayo de 2021 por lo siguiente:

1. No se surti6 la incorporacion y traslado de pruebas decretadas por el
Despacho.

2. No se surtio el traslado para alegar.

3. No se surti¢ el traslado de la providencia de primera instancia.

CONSIDERACIONES:

Las nulidades procesales atafien a los vicios de los actos juridicos procesales, cuyo
objeto propio de la nulidad en el ambito procesal, segin lo recoge la doctrina, la
jurisprudencia y el articulo 29 de nuestra constitucién politica, es la proteccion al
debido proceso.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (L.1437
de 2011), en su articulo 208 prevé como causales de nulidad en todos los procesos,
las enunciadas en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso,
canon 133, que reza:

"Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccién o
de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si; en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien
aclua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
0 cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.




8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier ofra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este cédigo.

Paragrafo. 3

Las demds irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece”.

No procede la declaratoria de nulidad presentada por el apoderado de la parte
demandante por las siguientes razones:

En relacién al primero y segundo vicio de nulidad aducido por el libelista, esto es: i) no
haberse surtido la incorporacién y traslado de pruebas legalmente decretadas y; ii) no
haberse surtido el traslado para alegar de conclusion, encuentra el Despacho que las
circunstancias planteadas no son ciertas debido a que, en las actas de audiencia,
inicial y de pruebas, suscritas el dia 15 de octubre de 2020 y 5 de mayo de 2021,
respectivamente, se lee lo siguiente:

Audiencia Inicial del 15 de octubre de 2020:

I3

il
VIIl.- DECRETO DE PRUEBAS
Conforme lo dispone el articulo 180 numeral 10 del CPACA, se tienen como pruebas
los documentos allegados con la demanda y la contestacion de la misma, los cuales
reposan en el expediente y frente a los cuales las partes tuvieron la oportunidad de
hacer efectivo el principio de contradiccion.

Tk
Audiencia de Pruebas del 5 de mayo de 2021:

1e)
3.2. Prueba documental

Se verifica la prueba documental decretada en audiencia anterior y observa el
Despacho que se recibieron los siguientes documentos:
* Hoja de vida y extracto de hoja de vida del patrullero Alvaro de Jesus Silva Bojato.
e Antecedentes disciplinarios del patrullero Alvaro de Jestis Silva Bojato, donde
consta que fue absuelto de investigacion disciplinaria.
e Comunicacion del 3 de diciembre de 2020, suscrita por el director ejecutivo de la
Justicia Penal Militar y donde indica que el sefior Alvaro de Jesus Silva Bojato, no
ha sido sancionado ni registra sanciones.

a2

Los documentos mencionados se incorporan legalmente al proceso y quedan a
disposicion de las partes, con el objeto de hacer efectivo el principio de contradiccion
de las pruebas, si asi lo consideran, dentro de los términos legales establecidos, los
cuales se encuentran visibles a folios 208 a 213 del expediente.

(L*

3.3. Cierre del periodo probatorio. Teniendo en cuenta que no hay mas pruebas que
practicar en esta diligencia, el Despacho con fundamento en los principios de
celeridad y economia procesal cierra el periodo probatorio dentro del presente
proceso. Sin embargo, si los documentos faltantes son enviados antes de dictar
sentencia serén valorados en esa oportunidad previo ftraslado a las partes
mediante auto que asl lo ordene.

()

La decisién quedé notificada en estrado. Sin recursos. Decision ejecutoriada.




3.5. Alegatos de Conclusion.

Con fundamento en el articulo 181 del CPCA., por ser innecesaria la realizacién de

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone que las partes presenten por
escrito sus alegatos, dentro del término de diez (10) dias siquientes a esta audiencia.

La decisién quedo notificada en estrado. Sin recursos. Decision ejecutoriada. (...)"

Lo anterior pone en evidencia que en las audiencias (inicial y de pruebas) celebradas
dentro de este asunto se cumplié con las ritualidades propias de la ley respecto de
cada una de las etapas del proceso; se salvaguardé en todo momento el debido
proceso de las partes y se garantizd el derecho de defensa de las partes y
contradiccion de las pruebas; luego de cerrar el debate probatorio se corrié traslado
para que las partes alegaran de conclusion. Decisiones que fueron notificadas en
estrados sin que contra ellas se interpusieran recursos.

En lo referente al tercer vicio de nulidad alegado, esto es, no haberse surtido el
traslado de la providencia de primera instancia al actual apoderado de la parte
accionante, dicha aseveracion también carece de fundamento ya que a folio 247 del
proceso reposa la constancia de notificacion de la sentencia de primer instancia,
realizada por la secretaria de este Juzgado el 13 de octubre de 2021 con el envié del
mensaje y el archivo contentivo de dicha providencia a la direccion electronica
lexjuridicayllen@hotmail.com correspondiente a la apoderada principal del parte
accionante, Dra. Aillen Elena Silva Bojato.

Finalmente, advierte el Despacho, que si en gracia de discusion se diera por sentado
que ocurrié el vicio o irregularidad planteada (no notificacion de la sentencia de
primera instancia al libelista, Dr. Alonso Aliskair Acosta Gutiérrez, quien actia como
apoderado sustituto de la parte actora), tampoco se configuraria la causal de nulidad
alegada por haberse saneado cuanto el mentado abogado presenté via electronica, el
dia 13 de octubre de 2021, recurso de apelacion en contra de la sentencia proferido el
28 de septiembre de 2021 y que en este momento dice que no se le notifico..

De esta manera, se reitera, la solicitud de nulidad elevada por el apoderado de la
parte actora no prospera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,
RESUELVE:

Primero: Negar la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado de la parte
demandante, por las razones expuestas en esta providencia.

Notifiqu y cumplase
CARMEN LISA OT@Z)LANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/rop
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, -
; 17 JUN 2022
MEDIO DE CONTROL: REPRACION DIRECTA
DEMANDANTE: JOSE FRANCISCO CARRASCAL CONTRERAS Y
OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL HELI MORENO BLANCO
RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00217-00

Por haber sido debidamente subsanada y reunir los requisitos legales establecidos
en el articulo 18 de la ley 472 de 1992 en concordancia con los articulos 144, 161 y
162 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 2021, admitase la demanda que en
ejercicio del medio de control de reparacion directa promovieron los sefores
YULEIDA RUEDA LIDUENEZ, JOSE FRANCISCO CARRASCAL CONTRERAS, LUZ
MARINA RUEDA LIDUENEZ, ERIKA FERNANDA MELO RUEDA, NARLY YULIANA
MELO RUEDA, MARIA ISABEL CARRASCAL RUEDA, JUAN CARLOS
CARRASCAL RUEDA, JHON CARRASCAL RUEDA, EMMY SHANTHAL CABARCA
MELO, DILAN JAVIER CABARCA MELO, MARIANGEL CLAVIJO CARRASCAL,
JOSE FERNEL OCHOA RUEDAS, LUZ MERY OCHOA RUEDA, LUZ MARINA
OCHOA RUEDA, ORLANDO JAVIER CABARCA GALVIS, YEISON EDUARDO
CABARCAS GALVIS, RAFAEL CLAVIJO JIMENEZ, a través de apoderado judicial,
contra la ESE Hospital Heli Moreno Blanco. En consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por la Ley
2080 de 2021', notifiquese personalmente a la ESE Hospital Heli Moreno Blanco, a
través de su representante legal o de quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones y al Ministerio Publico, conforme lo disponen los Gltimos incisos de la
misma normatividad.

2°. Conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11830 del 17 de agosto de
2021, las notificaciones electronicas no tendran costo alguno; sin embargo, el
Despacho se reserva la facultad de exigir pago por concepto de arancel judicial en el
evento que el tramite del proceso lo requiera.

3°. Correr traslado a la parte demandada al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, el cual comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 199 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, art. 87.

4°. Requerir a la parte demandada para que, con la contestacion de la demanda, via
electrénica, allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, asi como, si es del caso, los documentos a los que hace

' Ley 2080 de 2021. Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al
Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y
el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén
inscritos en el registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales,
en el canal indicado en este.



referencia el paragrafo 1°, del articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de
2021, art. 38.

5° Recondzcase personeria juridica para actuar al Doctor ALVARO ANTONIO
ECHAVEZRODRIGUEZ, C.C. No. 91.214.328 expedida en Bucaramanga y T.P. No.
242092 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos
del poder que le fue otorgado.

6° Se advierte a los sujetos procesales que deberan indicar cualquier modificacién en
la informacibn de los canales de comunicacion electronica al correo
i04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/rop

Valloupar, . 2 1 JUN 2027
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, J-[ JUN 2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL SANDOVAL JURADO
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGPP
RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00452-00
i. Asunto.

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de nulidad presentada
por el apoderado de la parte demandante.

2 Antecedentes.

Las pretensiones de la demanda estan encaminadas a que se declare la nulidad
de los siguientes actos administrativos: i) Resolucién No. PAP 014345 del 21 de
septiembre de 2010; ii) Resolucion No. RDP 023877 del 27 de junio de 2016 v iii)
Resolucion No. RDP 029783 del 25 de julio de 2017, actos expedidos por la parte
demandada y mediante los cuales se reconocié a favor de la parte demandante
una pension de jubilacién y se negé su reliquidacion con base en las reglas fijadas
por la Ley 33 de 1985.

Luego de impartir el tramite normal al proceso, mediante correo electrénico
enviado el dia 16 de junio de 2021 la entidad demandada presenté contestacion a .
la demanda y propuso las siguientes excepciones: inexistencia de la obligacién y
prescripcion.

El Despacho al observar que la entidad demandada no envi6 de manera
simultanea la referida contestacion a la parte demandante, el dia 27 de agosto de
2021 corrié por secretaria traslado de las excepciones propuestas por el término
de 3 dias.

Sin embargo de lo anterior, el apoderado de la parte demandante mediante escrito
enviado por correo electronico el dia 8 de agosto de 2021 solicité se declare la
nulidad de todo lo actuado a partir de la contestacion de la demanda,
argumentando que no fue debidamente notificado de la misma por cuanto la
entidad omitié el deber procesal de enviarsela simultaneamente al momento de
presentarla ante el Juzgado, por lo que al no conocer su contenido se le ha
vulnerado el derecho de defensa.

iii. Consideraciones.
El articulo 133, numeral 8 inciso segundo del C. G. P.", aplicable en este asunto
por remision expresa del articulo 208 del CPACA, sefiala que el proceso es nulo
en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

“Articulo 133. Causales de nulidad. (...)

' Vigente a partir del primero de enero de 2014, para la jurisdiccion contencioso administrativa. SENTENCIA DE 25 DE
JUNIO DE 2014, EXP. 25000-23-36-000-2012-00395-01(1.J), M.P. ENRIQUE GIL BOTERO. CONSEJO DE ESATDO.



8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asl lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregiréd practicando la notificacion omitida, pero seré nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.”

Descendiendo al caso en estudio y analizados los argumentos expuestos en la
solicitud de nulidad, el Despacho la encuentra improcedente por cuanto la norma
citada contempla como causal de nulidad la falta de notificacion de una
providencia judicial, lo cual en este caso no se cumple puesto que se esta
alegando es la falta de envio o comunicacion que de manera simultanea debié
realizar la entidad demandada al momento de contestar la demanda, tal como lo
dispuso en Decreto 806 de 2020, el cual se encontraba vigente al momento de la
actuacion objeto de reproche y que en su articulo 3 disponia:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos.
Para el efecto deberén suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demaés sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial. (...)

Todos los sujetos procesales cumplirén los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion
de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para
garantizar su cumplimiento.”

De la norma citada queda en evidencia que si bien se impuso en cabeza del juez
director del proceso velar por el cumplimiento de ese requisito y se le dieron las
facultades necesarias para adoptar medidas para garantizar su cumplimiento,
también lo es que no se dispuso en la referida norma que el no envio simultaneo
de todos los memoriales o actuaciones que realicen las partes seria causal de
nulidad.

Sin embargo de lo anterior y pese a la improcedencia de la solicitud de nulidad, el
Despacho para garantizar el derecho de contradiccién y defensa y de la parte
demandante dispondra dejar sin efectos el traslado de las excepciones propuestas
por la parte demandada y ordena que por secretaria se le envie el expediente
digital al apoderado de la parte actora para su estudio y, posteriormente, se
correra traslado de las excepciones propuestas.

En efecto, interpretar esta situacion de otra manera, es decir, si se ordenara
continuar con el tramite normal del proceso, a pesar de que la parte actora
manifesté desconocer el contenido de la contestacion de la demanda y por tanto
no pudo descorrer el traslado de las excepciones, equivaldria a restringir o limitar,
sin razén alguna, los derechos de contradiccion y defensa del accionante.

Se advierte a las partes que en su deber de colaboracién con la administracion de
justicia y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
deberan enviar de manera simultanea un ejemplar de todos los memoriales y
demas actuaciones que realicen al canal digital suministrado por las partes.



Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Valledupar, administrando
justicia,

iv. Resuelve:

Primero: Negar por improcedente la solicitud de nulidad procesal realizada por la
parte demandante, por las razones expuestas en la motivacién precedente.

Segundo: Dejar sin efectos el traslado de las excepciones realizado el dia 27 de
agosto de 2021, de acuerdo a lo expuesto.

Tercero: Por secretaria enviesele copia del expediente digital al apoderado de la
parte demandante para su estudio.

Cuarto: Transcurrido el término 3 dias luego de realizada la actuacién mencionada
en el ordinar anterior, realicese el traslado de las excepciones presentadas por la
entidad demandada.

Notifiquese y cimplase

CARMEN DALIS ARG TEgg_\ANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/jdr
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Valledupar, 1'{ JUN 2022

SIGCMA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JORGE MARIO GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-00061-00

Visto el Informe Secretarial que antecede, con fundamento en lo establecido en el
articulo 366 del CGP, para efectos de la liquidacion de costas que hara la Secretaria
de este Juzgado, sefalese por concepto de agencias en derecho, la suma cuarenta y
un millones novecientos treinta y tres mil novecientos ochenta y cuatro pesos con
dos centavos m/cte. ($41.933.984.2), equivalente al 10% de la obligacién. Suma que
estara a cargo de la ejecutada.

Notifiqupse y cumplase

CARMEN [

Juez Cuarto Administrativo \de Valledypar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 1 7 JUN 2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDITH TOLOZA ROCHA

DEMANDADO: NACION — MIN. EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-00118-00

Estando el proceso a la espera de realizar |a inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, el
Despacho al observar que las pruebas solicitadas son Unicamente pruebas documentales,
bajo los principios de celeridad y economia procesal decide prescindir de dicha diligencia y en
su lugar, mediante el presente auto se fijara el litigio y se decretaran las referidas pruebas
solicitadas.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuartoc Administrativo del Circuito del Cesar,
RESUELVE:
Primero: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA.

Segundo: Incorporar al proceso las pruebas documentales allegadas con la demanda y su
contestacion, las cuales reposan en el expediente y frente a las que las partes tuvieron la
oportunidad pronunciarse durante el tramite del proceso.

Tercero: En cumplimiento de lo ordenado en el articulo 182A ibidem, se fija el litigio dentro
este asunto, asi:

El Despacho determinard, i) si procede la declaratoria de nulidad del acto administrativo
acusado y, posteriormente, ii) si la parte demandante tiene derecho a que se reliquide su
pension de jubilacién con inclusion de todos los factores salariales devengados en el afio
anterior al de adquirir su status pensional.

Cuarto: Practiquese la prueba documental solicitada por la parte demandante a folio 13 del
expediente.

La secretaria elaborara las comunicaciones pertinentes y se remitira por correo electronico a
la entidad y también al apoderado que solicito la prueba para que realice las gestiones
necesarias para lograr el recaudo de los documentos. (15 dias habiles para que la prueba
repose en el proceso).

Quinto: Prueba de oficio.
Oficiese a la Secretaria de Educacion del Municipio de Valledupar para que envie a este
Despacho copia del certificado de salarios donde se indique todos los emolumentos
devengados por la demandante durante los afios 2013 y 2014.
La parte demandada no solicité la practica de pruebas.
Una vez sean allegados los documentos solicitados igualmente mediante auto escrito se
pondran en conocimiento de las partes para garantizar su derecho de publicidad y
contradiccion y de no haber oposicién se ordenara la etapa procesal siguiente, esta es, la de

alegatos de conclusion.

Notifiquese y cumplase

CAR DALIS ARGQTE S@;O

Juez Cuarto Administrativio de Valledupar

J4/CDAS/jdr
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 17 JUN 2022

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BOREALES SAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-00184-00

Resuelve el Despacho sobre la solicitud de correccion el auto del 25 de febrero de
2022 que libr6 mandamiento de pago dentro de este asunto, elevada por el
apoderado judicial de la parte demandante porque en el numeral primero de la
parte resolutiva se sefiald una empresa diferente a Boreales SAS, quien en la
parte accionante.

Constatado lo anterior, y teniendo en cuenta que se trata de un error puramente
aritmético, el Despacho, conforme lo establece el inciso segundo del articulo 205
del Cédigo General del Proceso, procede a corregir la providencia de fecha 25 de
febrero de 2022 en relacion al nombre de la empresa favorecida con la orden de

pago emitida, asi:

“Primero: Librar mandamiento de pago contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional y a favor de la empresa Boreales S.A.S., por la
suma de trescientos ochenta y cinco millones doscientos ochenta y cinco
mil seiscientos treinta y ocho pesos m/cte. ($385.285.638.00), derivada de
las condenas impuestas por este Juzgado en sentencia del 9 de junio de
2016, dentro del medio de control de reparacion directa génesis de esta
gjecucion; mas los intereses causados desde cuando se hizo exigible la
obligacion hasta cuando se verifique el pago, los cuales se liquidaran
conforme lo ordena la ley, en la etapa de liquidacion del crédito, mas las
costas del proceso.”

El'resto del contenido de la providencia adiada 25 de febrero de 2022 queda

incélume.
otifiquese y cumplase

CARMEN DALIS AR m@c;mmo

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
J4/CDAS/rop
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 37 JUN 2022
REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MERLY GARCIA
DEMANDADO: NACION — MIN EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-00198-00
. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por la
demandada, MINISTERIO DE EDUCACION, de conformidad con el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, art. 38, en
concordancia con los articulos 101, 102 y 103 del CGP.

Il. ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad del acto administrativo ficto o
presunto generado por la falta de respuesta a la peticién presentada por el actor el
dia 3 de mayo de 2018, mediante el cual se entiende negado el reconocimiento y
pago a su favor de la sancion moratoria a la que considera tiene derecho por el
presunto pago tardio de las cesantias solicitadas.

Estando dentro del término legal la demandada, MINISTERIO DE EDUCACION,
mediante escrito presentado oportunamente, contesté la demanda y propuso las
siguientes excepciones como previas:

— Inepta demanda por no demostrar la ocurrencia del acto ficto, con fundamento
en que la parte demandante debié presentar una nueva peticién solicitando a la
administracion un informe acerca de si dio respuesta o no a la primera peticion.

— Inepta demanda por falta de integracion de Litisconsorte necesario, debido a que
la entidad que debié demandarse es la Secretaria de Educacion del Departamento
del Cesar donde la parte actora presta sus servicios; ademas, porque el acto
administrativo que reconocié la prestacion fue expedido y notificado por esa
entidad.

I1l. CONSIDERACIONES.

3.1. inepta demanda por no demostrar la ocurrencia del acto ficto.

La figura juridica de la inepta demanda tiene ocurrencia cuando existe indebida
acumulacion de pretensiones; igualmente cuando la demanda no retine los
requisitos legales y cuando se pretensa cualquier circunstancia que directa o
indirectamente les afecte.

Decision: No prospera la excepcion propuesta debido a que en el proceso reposa
el documento que contiene la peticion que el demandante realizé ante la




Secretaria de Educacién Departamental; conforme al articulo 166 numeral 1 del
CPACA'.

Por tanto, con la peticion que obra a folio 17 del expediente, suscrita por el
apoderado del demandante, recibida por la Secretaria de Educacion del
Departamento del Cesar el dia 3 de mayo de 2018, se encuentra suficientemente
acreditada, a esta etapa del proceso, la ocurrencia del acto ficto o presunto, ya
que, lo contrario, no fue demostrado por la parte demandada.

Ademas de lo anterior, exigirle al particular que transcurridos los 3 meses sin
obtener respuesta a su peticion deba realizar una nueva peticion solicitando se le
informe porque no se le dio respuesta, como lo plantea la parte demandada,
constituye una carga desproporcionada en cabeza del particular que no esta
contemplada en la citada norma.

3.2. Inepta demanda por falta de integracién de litisconsorte necesario

La parte demandada sostiene que en el presente proceso también se debio
demandar a la Secretaria de Educacion Departamental donde la parte actora
presta sus servicios por cuanto es esa entidad que expidido y notificd el acto
administrativo que reconocio la prestacion.

Decisién: No prospera la excepcién propuesta, debido a que si bien es cierto el
acto administrativo demandado fue expedido por el ente territorial al que la actora
presta sus servicios, ello obedece a la delegacion que la Ley 962 de 2005 en su
articulo 56 autoriza, al prescribir que el reconocimiento o negacion de las
prestaciones sociales de los docentes que estén a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, lo hara el respectivo Secretario de Educacion de la entidad
territorial, pero en nombre y representacion de la Nacion.

Asi, se reitera, se negara la excepcion planteada.

Por otro lado, seria del caso entrar a programar fecha y hora para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, no obstante, como quiera
que el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica de prueba y
adicionalmente, la parte demandante tampoco las solicité y la pedida por la parte
demandada no se decretara por no ser util en este caso, se dara aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 182A, numeral 1, literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080), en concordancia con el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, Art. 38 dictando
sentencia anticipada.

Respecto al no decreto de la prueba pedida por la parte demanda el Despacho
precisa lo siguiente:

Con la contestacién de la demanda el MINISTERIO DE EDUCACION solicito
“Oficiar al ente territorial con el fin de que certifique el tréamite que se le dio a la peticion
presentada, que solicita el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, para determinar si se

configura o no el acto ficto”; documento, que en este caso, no es relevante para probar
la existencia del acto ficto, en el entendido que el acto administrativo se configura
con la sola omisién de la entidad de no responder la peticion; peticion que fue

1 "Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion o
ejecucion, segtin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. (...)"



realizada por la parte demandante a la Secretaria de Educacion Departamental,
como se expreso en precedencia cuando se resolvié la excepcion respectiva.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito del
Cesar,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepcion de Inepta demanda por no demostrar
la ocurrencia del acto ficto, propuesta por el MINISTERIO DE EDUCACION
conforme a lo antes dicho.

Segundo: Declarar no probada la excepcion de Inepta demanda por falta de
integracion de Litisconsorte necesario, propuesta por el MINISTERIO DE
EDUCACION, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta decision.

Tercero: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA.

Cuarto: Incorporar al proceso las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, las cuales reposan en el expediente y frente a los que
las partes tuvieron la oportunidad pronunciarse durante el tramite del proceso.

Quinto: En cumplimiento de lo ordenado en el articulo 182A ibidem, se fija el litigio
dentro este asunto, asi:

El Despacho determinara, i) si procede la declaratoria de nulidad del acto

administrativo acusado por no haber reconocido a favor de la parte demandante
" la sanciéon moratoria prevista en la Ley 244 de 1995 y el articulo 5° de la Ley

1071 de 2006, como consecuencia del pago tardio de las cesantias solicitadas.

Sexto: Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusién de manera escrita, tal como lo dispone el
articulo 181 del CPACA. Oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra
emitir su concepto de fondo.

Séptimo: Vencido el término anterior, ingresar el expediente al Despacho para
dictar sentencia.

Notifiquese y cumplase

CARM AlLLIS ARGQTE NO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, -
: 17 JUN 2022
REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LEONOR ELENA PINEDA PAEZ
DEMANDADO: NACION — MIN EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-00210-00
I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por la
demandada, MINISTERIO DE EDUCACION, de conformidad con el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, art. 38, en
concordancia con los articulos 101, 102 y 103 del CGP.

Il. ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad del acto administrativo ficto o
presunto generado por la falta de respuesta a la peticiéon presentada por la actora
el dia 9 de noviembre de 2018, mediante el cual se entiende negado el
reconocimiento y pago a su favor de la sancion moratoria a la que considera tiene
derecho por el presunto pago tardio de las cesantias solicitadas.

Estando dentro del término legal la demandada, MINISTERIO DE EDUCACION,
mediante escrito presentado oportunamente, contesté la demanda y propuso las
siguientes excepciones como previas:

— Inepta demanda por no demostrar la ocurrencia del acto ficto, con fundamento
en que la parte demandante debid presentar una nueva peticién solicitando a la
administracion un informe acerca de si dio respuesta o no a la primera peticion.

— Inepta demanda por falta de integracion de Litisconsorte necesario, debido a que
la entidad que debié demandarse es la Secretaria de Educacién del Departamento
del Cesar donde la parte actora presta sus servicios; ademas, porque el acto
administrativo que reconocié la prestacion fue expedido y notificado por esa
entidad.

Ill. CONSIDERACIONES.

3.1. inepta demanda por no demostrar la ocurrencia del acto ficto.

La figura juridica de la inepta demanda tiene ocurrencia cuando existe indebida
acumulacion de pretensiones; igualmente cuando la demanda no relne los
requisitos legales y cuando se pretensa cualquier circunstancia que directa o
indirectamente les afecte.

Decision: No prospera la excepcion propuesta debido a que en el proceso reposa
el documento que contiene la peticion que el demandante realizé ante la



Secretaria de Educacion Departamental; conforme al articulo 166 numeral 1 del
CPACA".

Por tanto, con la peticion que obra a folio 17 del expediente, suscrita por el
apoderado del demandante, recibida por la Secretaria de Educacion del
Departamento del Cesar el dia 9 de noviembre de 2018, se encuentra
suficientemente acreditada, a esta etapa del proceso, la ocurrencia del acto ficto o
presunto, ya que, lo contrario, no fue demostrado por la parte demandada.

Ademas de lo anterior, exigirle al particular que transcurridos los 3 meses sin
obtener respuesta a su peticion deba realizar una nueva peticion solicitando se le
informe porque no se le dio respuesta, como lo plantea la parte demandada,
constituye una carga desproporcionada en cabeza del particular que no esta
contemplada en la citada norma.

3.2. Inepta demanda por falta de integracién de litisconsorte necesario

La parte demandada sostiene que en el presente proceso también se debid
demandar a la Secretaria de Educacion Departamental donde la parte actora
presta sus servicios por cuanto es esa entidad que expidié y notifico el acto
administrativo que reconocio6 la prestacion.

Decisién: No prospera la excepcion propuesta, debido a que si bien es cierto el
acto administrativo demandado fue expedido por el ente territorial al que la actora
presta sus servicios, ello obedece a la delegacion que la Ley 962 de 2005 en su
articulo 56 autoriza, al prescribir que el reconocimiento o negacién de las
prestaciones sociales de los docentes que estén a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, lo hara el respectivo Secretario de Educacion de la entidad
territorial, pero en nombre y representacion de la Nacion.

Asi, se reitera, se negara la excepcion planteada.

Por otro lado, seria del caso entrar a programar fecha y hora para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, no obstante, como quiera
que el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica de prueba y
adicionalmente, la parte demandante tampoco las solicité y la pedida por la parte
demandada no se decretara por no ser Util en este caso, se dara aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 182A, numeral 1, literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080), en concordancia con el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, Art. 38 dictando
sentencia anticipada.

Respecto al no decreto de la prueba pedida por la parte demanda el Despacho
precisa lo siguiente: :

Con la contestacion de la demanda el MINISTERIO DE EDUCACION solicitd

“Oficiar al ente territorial con el fin de que certifique el trdmite que se le dio a la peticion
presentada, que solicita el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, para determinar si se

configura o no el acto ficto” documento, que en este caso, no es relevante para probar
la existencia del acto ficto, en el entendido que el acto administrativo se configura
con la sola omisién de la entidad de no responder la peticion; peticion que fue

1 “Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompaniarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacion o
ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacién. (...)"




realizada por la parte demandante a la Secretaria de Educacion Departamental,
como se expreso en precedencia cuando se resolvié la excepcion respectiva.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito del
Cesar,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepcion de /nepta demanda por no demostrar
la ocurrencia del acto ficto, propuesta por el MINISTERIO DE EDUCACION
conforme a lo antes dicho.

Segundo: Declarar no probada la excepcién de Inepta demanda por falta de
integracion de Litisconsorte necesario, propuesta por el MINISTERIO DE
EDUCACION, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta decision.

Tercero: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA.

Cuarto: Incorporar al proceso las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, las cuales reposan en el expediente y frente a los que
las partes tuvieron la oportunidad pronunciarse durante el tramite del proceso.

Quinto: En cumplimiento de lo ordenado en el articulo 182A ibidem, se fija el litigio
dentro este asunto, asi:

El Despacho determinara, i) si procede la declaratoria de nulidad del acto
administrativo acusado por no haber reconocido a favor de la parte demandante
la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995 y el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006, como consecuencia del pago tardio de las cesantias solicitadas.

Sexto: Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion de manera escrita, tal como lo dispone el
articulo 181 del CPACA. Oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra
emitir su concepto de fondo.

Séptimo: Vencido el término anterior, ingresar el expediente al Despacho para
dictar sentencia.

Notifiquese y cimplase

CARM ALIS ARGQTE NO
Juez Cuarto Adrhinistrativio de Valledupar

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, T 7 JUN 2022

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HUGO ALBERTO DIAZ CASTRO

DEMANDADO: NACION — MIN EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-00225-00

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por la
demandada, MINISTERIO DE EDUCACION, de conformidad con el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, art. 38, en
concordancia con los articulos 101, 102 y 103 del CGP.

Il. ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad del acto administrativo ficto o
presunto generado por la falta de respuesta a la peticién presentada por el actor el
dia 3 de agosto de 2018, mediante el cual se entiende negado el reconocimiento y
pago a su favor de la sancién moratoria a la que considera tiene derecho por el
presunto pago tardio de las cesantias solicitadas.

Estando dentro del término legal la demandada, MINISTERIO DE EDUCACION,
mediante escrito presentado oportunamente, contest6é la demanda y propuso las
siguientes excepciones como previas:

— Inepta demanda por no demostrar la ocurrencia del acto ficto, con fundamento
en que la parte demandante debié presentar una nueva peticién solicitando a la
administracion un informe acerca de si dio respuesta o no a la primera peticion.

— Inepta demanda por falta de integracion de Litisconsorte necesario, debido a que
la entidad que debié demandarse es la Secretaria de Educacién del Departamento
del Cesar donde la parte actora presta sus servicios; ademas, porque el acto
administrativo que reconocié la prestacion fue expedido y notificado por esa
entidad.

lIl. CONSIDERACIONES.

3.1. inepta demanda por no demostrar la ocurrencia del acto ficto.

La figura juridica de la inepta demanda tiene ocurrencia cuando existe indebida
acumulacion de pretensiones; igualmente cuando la demanda no relne los
requisitos legales y cuando se pretensa cualquier circunstancia que directa o
indirectamente les afecte.

Decision: No prospera la excepcion propuesta debido a que en el proceso reposa
el documento que contiene la peticion que el demandante realizé ante la




Secretaria de Educacién Departamental; conforme al articulo 166 numeral 1 del
CPACA'.

Por tanto, con la peticion que obra a folio 17 del expediente, suscrita por el
apoderado del demandante, recibida por la Secretaria de Educaciéon del
Departamento del Cesar el dia 3 de agosto de 2018, se encuentra suficientemente
acreditada, a esta etapa del proceso, la ocurrencia del acto ficto o presunto, ya
que, lo contrario, no fue demostrado por la parte demandada.

Ademas de lo anterior, exigirle al particular que transcurridos los 3 meses sin
obtener respuesta a su peticion deba realizar una nueva peticiéon solicitando se le
informe porque no se le dio respuesta, como lo plantea la parte demandada,
constituye una carga desproporcionada en cabeza del particular que no esta
contemplada en la citada norma. ‘

3.2. Inepta demanda por falta de integracion de litisconsorte necesario

La parte demandada sostiene que en el presente proceso también se debio
demandar a la Secretaria de Educacion Departamental donde la parte actora
presta sus servicios por cuanto es esa entidad que expidié y notificé el acto
administrativo que reconocié la prestacion.

Decision: No prospera la excepcion propuesta, debido a que si bien es cierto el
acto administrativo demandado fue expedido por el ente territorial al que la actora
presta sus servicios, ello obedece a la delegacion que la Ley 962 de 2005 en su
articulo 56 autoriza, al prescribir que el reconocimiento o negaciéon de las
prestaciones sociales de los docentes que estén a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, lo hara el respectivo Secretario de Educacion de la entidad
territorial, pero en nombre y representacion de la Nacion.

Asi, se reitera, se negara la excepcion planteada.

Por otro lado, seria del caso entrar a programar fecha y hora para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, no obstante, como quiera
que el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica de prueba y
adicionalmente, la parte demandante tampoco las solicitd y la pedida por la parte
demandada no se decretara por no ser util en este caso, se dara aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 182A, numeral 1, literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080), en concordancia con el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, Art. 38 dictando
sentencia anticipada.

Respecto al no decreto de la prueba pedida por la parte demanda el Despacho
precisa |o siguiente:

Con la contestacion de la demanda el MINISTERIO DE EDUCACION solicitd
“Oficiar al ente territorial con el fin de que certifique el tramite que se le dio a la peticion
presentada, que solicita el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, para determinar si se

configura o no el acto ficto” documento, que en este caso, no es relevante para probar
la existencia del acto ficto, en el entendido que el acto administrativo se configura
con la sola omision de la entidad de no responder la peticion; peticion que fue

L “Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacién, notificacion o
ejecucion, segun el caso. Si se alega el sifencig administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. (...)"




realizada por la parte demandante a la Secretaria de Educacién Departamental,
como se expreso en precedencia cuando se resolvio la excepcion respectiva.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito del
Cesar,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepcion de Inepta demanda por no demostrar
la ocurrencia del acto ficto, propuesta por el MINISTERIO DE EDUCACION
conforme a lo antes dicho.

Segundo: Declarar no probada la excepcion de Inepta demanda por falta de
integracion de Litisconsorte necesario, propuesta por el MINISTERIO DE
EDUCACION, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta decision.

Tercero: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA.

Cuarto: Incorporar al proceso las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, las cuales reposan en el expediente y frente a los que
~ las partes tuvieron la oportunidad pronunciarse durante el tramite del proceso.

Quinto: En cumplimiento de lo ordenado en el articulo 182A ibidem, se fija el litigio
dentro este asunto, asi:

El Despacho determinara, i) si procede la declaratoria de nulidad del acto
administrativo acusado por no haber reconocido a favor de la parte demandante
la sancion moratoria prevista en la Ley 244 de 1995 y el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006, como consecuencia del pago tardio de las cesantias solicitadas.

Sexto: Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion de manera escrita, tal como lo dispone el
articulo 181 del CPACA. Oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra
emitir su concepto de fondo. :

Séptimo: Vencido el término anterior, ingresar el expediente al Despacho para
dictar sentencia.

Notifiquese y cumplase
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U Repiiblica de Colombia ‘ ’

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 1 7 JUN 2022

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: JOSE JAIME PADRO SIERRA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE

RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-00227-00

Con fundamento en el articulo 25 de la Ley 393 de 1997", por no haber sido contestado el
requerimiento previo realizado al Secretario de Transito y Transporte Municipal de
Valledupar en auto del 05 de agosto de 2021, por el presunto incumplimiento de la orden
contenida en la providencia del 17 de septiembre de 2019 dictada dentro de la accién de
la referencia, se

ORDENA

PRIMERO: Abrir incidente de desacato en contra del Secretario de Transito y Transporte
Municipal de Valledupar, Manuel Jesus Palacio Jaimes, por el cumplimiento de la orden
impartida en la sentencia del 17 de septiembre de 2019, proferida en primera instancia por
este Juzgado dentro de la accion de cumplimiento de la referencia.

SEGUNDO: Conminar al Secretario de Transito y Transporte de Valledupar, Manuel
Jesus Palacio Jaimes, para que de manera inmediata le dé cumplimiento a la orden
impartida por este Juzgado en sentencia del 17 de septiembre de 2019, proferida en
primera instancia dentro de la accién de cumplimiento de la referencia. Asi mismo,
corrasele traslado del presente incidente por el término de tres (3) dias contados a partir
de su notificacion, con la finalidad de que rinda un informe, que se entendera rendido bajo
la gravedad del juramento, a través del cual acredite el cumplimiento de la orden
mencionada y aporte la documentacion y prueba que pretenda hacer valer para la
defensa de sus intereses.

TERCERO: Por secretaria, librense los oficios respectivos.

Notifiquese y cumplase

CA LIS ARGO LANO
JuerU%uarto dministrativo de Valledupar
J4/CDAS/rop GADO CUARTO ADMINISTRE" .y
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR" >
SECRETARIA

Valledupar, 2 1 JUN 7022
Por anotacion en ESTADO No._ 775

se notificd el auto anterior a jas partes que no fusren

! “ARTICULO 25. CUMPLIMIENTO DEP ?Ef&f‘?la’%ﬂ%eef falio que ordena el cumplimiento del deber omitido, la autoridad renuente
deberd cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro del plazo definide-en-a-santaacia..el luez se dirigird al superior del responsable y le requerird para que lo haga
cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra dquél, Pasados cinco (5) dias ordénard abrir proceso contra el
superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptard directomente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El Juez podrad sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que éstos cumplan su sentencia. Lo anterior conforme a
lo dispuesto en el articulo 30 de la presente Ley.

De todas maneras, el Juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso concreto y mantendrd la competencia hasta que cese el
incumplimiento.”




: ; Consejo Superior de la Judicatura

u Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, _ 1 7 JUN 2022
REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMELDO ANTONIO MIRANDA LINARES
DEMANDADO: NACION — MIN EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-00229-00
[. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por la
demandada, MINISTERIO DE EDUCACION, de conformidad con el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, art. 38, en
concordancia con los articulos 101, 102 y 103 del CGP.

Il. ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad del acto administrativo ficto o
presunto generado por la falta de respuesta a la peticion presentada por el actor el
dia 19 de junio de 2018, mediante el cual se entiende negado el reconocimiento y
pago a su favor de la sancion moratoria a la que considera tiene derecho por el
presunto pago tardio de las cesantias solicitadas.

Estando dentro del término legal la demandada, MINISTERIO DE EDUCACION,
mediante escrito presentado oportunamente, contesté la demanda y propuso las
siguientes excepciones como previas:

— Inepta demanda por no demostrar la ocurrencia del acto ficto, con fundamento
en que la parte demandante debi6é presentar una nueva peticion solicitando a la
administracién un informe acerca de si dio respuesta o no a la primera peticion.

— Inepta demanda por falta de integracion de Litisconsorte necesario, debido a que
la entidad que debi6 demandarse es la Secretaria de Educacién del Departamento
del Cesar donde la parte actora presta sus servicios; ademas, porque el acto
administrativo que reconoci6 la prestacion fue expedido y notificado por esa
entidad.

Ill. CONSIDERACIONES.

3.1. inepta demanda por no demostrar la ocurrencia del acto ficto.

La figura juridica de la inepta demanda tiene ocurrencia cuando existe indebida
acumulacion de pretensiones; igualmente cuando la demanda no relune los
requisitos legales y cuando se pretensa cualquier circunstancia que directa o
indirectamente les afecte. '

Decision: No prospera la excepcion propuesta debido a que en el proceso reposa
el documento que contiene la peticibn que el demandante realizé ante la

.




Secretaria de Educacion Departamental; conforme al articulo 166 numeral 1 del
CPACA'.

Por tanto, con la peticion que obra a folio 17 del expediente, suscrita por el
apoderado del demandante, recibida por la Secretaria de Educacion del
Departamento del Cesar el dia 19 de junio de 2018, se encuentra suficientemente
acreditada, a esta etapa del proceso, la ocurrencia del acto ficto o presunto, ya
que, lo contrario, no fue demostrado por la parte demandada.

Ademas de lo anterior, exigirle al particular que transcurridos los 3 meses sin
obtener respuesta a su peticion deba realizar una nueva peticion solicitando se le
informe porque no se le dio respuesta, como lo plantea la parte demandada,
constituye una carga desproporcionada en cabeza del particular que no esta
contemplada en la citada norma.

3.2. Inepta demanda por falta de integracion de litisconsorte necesario

La parte demandada sostiene que en el presente proceso también se debi6
demandar a la Secretaria de Educacién Departamental donde la parte actora
presta sus servicios por cuanto es esa entidad que expidid y notificé el acto
administrativo que reconocié la prestacion.

Decisién: No prospera la excepcion propuesta, debido a que si bien es cierto el
acto administrativo demandado fue expedido por el ente territorial al que la actora
presta sus servicios, ello obedece a la delegacion que la Ley 962 de 2005 en su
articulo 56 autoriza, al prescribir que el reconocimiento o negacion de las
prestaciones sociales de los docentes que estén a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, lo hara el respectivo Secretario de Educacion de la entidad
territorial, pero en nombre y representacion de la Nacion.

Asi, se reitera, se negara la excepcion planteada.

Por otro lado, seria del caso entrar a programar fecha y hora para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, no obstante, como quiera
que el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica de prueba y
adicionalmente, la parte demandante tampoco las solicitd y la pedida por la parte
demandada no se decretara por no ser Util en este caso, se dara aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 182A, numeral 1, literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080), en concordancia con el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, Art. 38 dictando
sentencia anticipada.

Respecto al no decreto de la prueba pedida por la parte demanda el Despacho
precisa lo siguiente:

Con la contestacién de la demanda el MINISTERIO DE EDUCACION solicitd
“Oficiar al ente territorial con el fin de que certifique el trémite que se le dio a la peticion
presentada, que solicita el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, para determinar si se

configura o no el acto ficto”: documento, que en este caso, no es relevante para probar
la existencia del acto ficto, en el entendido que el acto administrativo se configura
con la sola omision de la entidad de no responder la peticion; peticion que fue

1 “Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acomparnarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion o
ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. (...)"




realizada por la parte demandante a la Secretaria de Educacién Departamental,
como se expresoé en precedencia cuando se resolvio la excepcion respectiva.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito del
Cesar,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepcion de Inepta demanda por no demostrar
la ocurrencia del acto ficto, propuesta por el MINISTERIO DE EDUCACION
conforme a lo antes dicho.

Segundo: Declarar no probada la excepcion de Inepta demanda por falta de
integracion de Litisconsorte necesario, propuesta por el MINISTERIO DE
EDUCACION, conforme a lo expuesto en |a parte considerativa de esta decisién.

Tercero: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA.

Cuarto: Incorporar al proceso las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, las cuales reposan en el expediente y frente a los que
las partes tuvieron la oportunidad pronunciarse durante el tramite del proceso.

Quinto: En cumplimiento de lo ordenado en el articulo 182A ibidem, se fija el litigio
dentro este asunto, asi:

El Despacho determinara, i) si procede la declaratoria de nulidad del acto
administrativo acusado por no haber reconocido a favor de la parte demandante
la sancion moratoria prevista en la Ley 244 de 1995 y el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006, como consecuencia del pago tardio de las cesantias solicitadas.

Sexto: Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion de manera escrita, tal como lo dispone el
articulo 181 del CPACA. Oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra
emitir su concepto de fondo.

Septimo: Vencido el término anterior, ingresar el expediente al Despacho para
dictar sentencia.

Notifiquese y cumplase

CARM ALIS ARGQTE @NO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, -
17 JUN 2022

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELBA ROSIRIS OCHOA ORTIZ
DEMANDADO: NACION — MIN EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-00231-00

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por la
demandada, MINISTERIO DE EDUCACION, de conformidad con el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, art. 38, en
concordancia con los articulos 101, 102 y 103 del CGP.

Il. ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad del acto administrativo ficto o
presunto generado por la falta de respuesta a la peticion presentada por la actora
el dia 23 de enero de 2018, mediante el cual se entiende negado el
reconocimiento y pago a su favor de la sancién moratoria a la que considera tiene
derecho por el presunto pago tardio de las cesantias solicitadas.

Estando dentro del término legal la demandada, MINISTERIO DE EDUCACION,
mediante escrito presentado oportunamente, contesté la demanda y propuso las
siguientes excepciones como previas:

— Inepta demanda por no demostrar la ocurrencia del acto ficto, con fundamento
en que la parte demandante debid presentar una nueva peticion solicitando a la
administracion un informe acerca de si dio respuesta o no a la primera peticion.

- Inepta demanda por falta de integracion de Litisconsorte necesario, debido a que
la entidad que debié demandarse es la Secretaria de Educacién del Departamento
del Cesar donde la parte actora presta sus servicios; ademas, porque el acto
administrativo que reconocié la prestacion fue expedido y notificado por esa
entidad.

IIl. CONSIDERACIONES.

3.1. inepta demanda por no demostrar la ocurrencia del acto ficto.

La figura juridica de la inepta demanda tiene ocurrencia cuando existe indebida
acumulacién de pretensiones; igualmente cuando la demanda no relune los
requisitos legales y cuando se pretensa cualquier circunstancia que directa o
indirectamente les afecte.

Decision: No prospera la excepcion propuesta debido a que en el proceso reposa
el documento que contiene la peticibn que el demandante realizd6 ante la



Secretaria de Educacién Departamental; conforme al articulo 166 numeral 1 del
CPACA".

Por tanto, con la peticion que obra a folio 17 del expediente, suscrita por el
apoderado del demandante, recibida por la Secretaria de Educacion del
Departamento del Cesar el dia 23 de enero de 2018, se encuentra suficientemente
acreditada, a esta etapa del proceso, la ocurrencia del acto ficto o presunto, ya
que, lo contrario, no fue demostrado por la parte demandada.

Ademas de lo anterior, exigirle al particular que transcurridos los 3 meses sin
obtener respuesta a su peticion deba realizar una nueva peticion solicitando se le
informe porque no se le dio respuesta, como lo plantea la parte demandada,
constituye una carga desproporcionada en cabeza del particular que no esta
contemplada en la citada norma.

3.2. Inepta demanda por falta de integracion de litisconsorte necesario

La parte demandada sostiene que en el presente proceso también se debid
demandar a la Secretaria de Educacion Departamental donde la parte actora
presta sus servicios por cuanto es esa entidad que expidid y notifico el acto
administrativo que reconocio la prestacion.

Decision: No prospera la excepcion propuesta, debido a que si bien es cierto el
acto administrativo demandado fue expedido por el ente territorial al que la actora
presta sus servicios, ello obedece a la delegacion que la Ley 962 de 2005 en su
articulo 56 autoriza, al prescribir que el reconocimiento o negacion de las
prestaciones sociales de los docentes que estén a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, lo hara el respectivo Secretario de Educacion de la entidad
territorial, pero en nombre y representacion de la Nacion.

Asi, se reitera, se negara la excepcion planteada.

Por otro lado, seria del caso entrar a programar fecha y hora para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, no obstante, como quiera
que el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica de prueba y
adicionalmente, la parte demandante tampoco las solicité y la pedida por la parte
demandada no se decretara por no ser Util en este caso, se dara aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 182A, numeral 1, literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080), en concordancia con el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, Art. 38 dictando
sentencia anticipada.

Respecto al no decreto de la prueba pedida por la parte demanda el Despacho
precisa lo siguiente:

Con la contestacion de la demanda el MINISTERIO DE EDUCACION solicité
“Oficiar al ente territorial con el fin de que certifique el tramite que se le dio a la peticin
presentada, que solicita el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, para determinar si se

configura o no el acto ficto™ documento, que en este caso, no es relevante para probar
la existencia del acto ficto, en el entendido que el acto administrativo se configura
con la sola omisién de la entidad de no responder la peticion; peticion que fue

1 "Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acomparniarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacién o
ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. (...)"



realizada por la parte demandante a la Secretaria de Educacion Departamental,
como se expreso en precedencia cuando se resolvié la excepcion respectiva.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito del
Cesar,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepcion de Inepta demanda por no demostrar
la ocurrencia del acto ficto, propuesta por el MINISTERIO DE EDUCACION
conforme a lo antes dicho.

Segundo: Declarar no probada la excepcion de Inepta demanda por falta de
integracion de Litisconsorte necesario, propuesta por el MINISTERIO DE
EDUCACION, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta decision.

Tercero: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA.

Cuarto: Incorporar al proceso las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, las cuales reposan en el expediente y frente a los que
las partes tuvieron la oportunidad pronunciarse durante el tramite del proceso.

Quinto: En cumplimiento de lo ordenado en el articulo 182A ibidem, se fija el litigio
dentro este asunto, asi:

El Despacho determinard, i) si procede la declaratoria de nulidad del acto
administrativo acusado por no haber reconocido a favor de la parte demandante
la sancion moratoria prevista en la Ley 244 de 1995 y el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006, como consecuencia del pago tardio de las cesantias solicitadas.

Sexto: Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion de manera escrita, tal como lo dispone el
articulo 181 del CPACA. Oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra
emitir su concepto de fondo.

Séptimo: Vencido el término anterior, ingresar el expediente al Despacho para
dictar sentencia.

Notifiquese y cumplase

CARM ALIS ARGOTE NO
Juez Cuarto Administrativio de Valledupar

JUZGADO CUARTD ANMINIETRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLESUTAR

SECTN Afr
:: . 'l
Por anotagitn en Z8TADD M. 0[ .....

se notifich e e saterior a s partss Gue ao fueren
persondi..ante.

J4/CDAS/|dr Valledupar,

SECRETARIO

SCH780-58




Rama Judicial S f“'
@ °°""’°s‘f c—"","“" e SIGCMA

L

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 1 7 JUN 2022
REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANTONIO MIGUEL RIVERA ESCOLAR
DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA
RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-00287-00

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por la
demandada, ESE HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA, de conformidad
con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de
2021, art. 38, en concordancia con los articulos 101, 102 y 103 del CGP.

II. ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones No. 145 y 022 de 2018, mediante los cuales la
ESE HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA negé reconocer que entre las
partes existio una relacion laboral que genere el pago de los emolumentos
laborales reclamados en la demanda.

Estando dentro del término legal la demandada, ESE HOSPITAL SAN ANDRES
DE CHIRIGUANA mediante escrito presentado oportunamente contesté la
demanda y propuso las siguientes excepciones como previas:

— Falta de competencia en razén a la cuantia, la cual propuso argumentando que
las pretensiones invocadas por el demandante exceden los 50 SMLMV
estipulados en el numeral 2 del articulo 155 del CPACA, modificado por el articulo
30 de la Ley 2080 de 2021.

— Transacciéon, manifestando que entre las partes se suscribié un contrato de
transaccion por la suma de $ 83.902.000 por concepto de las obligaciones
contractuales derivadas del contrato No. 25 del 15 de enero de 2016, mediante el
cual el actor prestd sus servicios como anestesidlogo a favor de la ESE
HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES.

IIl. CONSIDERACIONES.
3.1. Falta de competencia.

Analizados los argumentos con que se propuso el medio exceptivo, el Despacho
encuentra probada la excepcién propuesta en atencion a lo siguiente:

Respecto de la competencia en asuntos donde se ventilen pretensiones de nulidad
y restablecimiento de caracter laboral como el presente, el factor objetivo de la
cuantia determinara el juez competente para conocer del proceso; es asi que para
que este Despacho pueda conocer de aquellos asuntos en primera instancia,
deberan ser inferiores al monto de 50 smimv, tal como lo dispone el art. 155 num.




2 del CPACA, sin tener en cuenta las modificaciones introducidas por la Ley 2080
de 2021 en razdn a la fecha en que se presenté la demanda -29 de agosto de
2019-", en contraste con lo anterior, si la cuantia es superior a ese valor, seran los
Tribunales Administrativos quienes asumiran el conocimiento del proceso en
primera instancia.

Ahora bien, para efectos de establecer la cuantia el legislador establecia en el
articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021, las
siguientes reglas:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o
de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimaciéon de los perjuicios
morales, salvo que estos ultimos sean los (nicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinaréa por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.”

Cuando las pretensiones estan dirigidas a obtener el pago de prestaciones
periddicas, tales como pensiones, la cuantia se calculara sumando los valores
causados durante los ultimos 3 afos anteriores a la presentacion de la demanda;
o también podra haber pretensiones para obtener el pago de perjuicios causados,
multas, sanciones; respecto de las cuales ya no se estaria en presencia de
prestaciones con el caracter de periédicas y como consecuencia de ello, la regla
aplicable para estimar la cuantia seria tomando el valor de cada uno de ellos
unitariamente y en caso de acumulacién de varias pretensiones, se tendra en
cuenta solamente la pretension mayor.

Bajo ese entendimiento, en el caso concreto, lo que se reclama son prestaciones
sociales y emolumentos salariales presuntamente causados a partir de la relacion
contractual alegada por la parte actora luego de haber concluido el vinculo, segun
se desprende de la reclamacién de pago elevada ante la entidad demandada.

En ese orden de ideas al determinar que la demanda no versa sobre pretensiones
periédicas, se tomara la pretension mayor de las deprecadas en el escrito de
demanda, que seria la de $ 101.073.795, correspondiente a lo solicitado por
concepto de cesantias segln se sefiald en el acapite de estimacion razonada de
la cuantia, monto superior a 50 SMLMV ($ 41.405.116) para el afio 2019, fecha en
que se presento la demanda.

1 ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion nonmativa. La presente ley rige a partir de su publicacién,
con excepcion de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio -
después de publicada esta ley. (...)



Por lo anterior, el Despacho declara la falta de competencia para conocer del
presente asunto en razén a la cuantia y ordena su remisién al Tribunal
Administrativo del Cesar para lo de su competencia, absteniéndose el Despacho
de pronunciarse frente a las demas excepciones previas propuestas.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito del
Cesar,

RESUELVE:

Primero: Declarar probada la excepcion de falta de competencia en razén a la

cuantia, propuesta por la ESE HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE
CHIRIGUANA, conforme a lo antes dicho.

Segundo: Por secretaria y a través de la Oficina Judicial remitase el proceso al
Tribunal Administrativo del Cesar para lo de su competencia.

Notifiquese y cimplase

CARMEN DALIS ARGOTE gob;mo

Juez Cuarto Admninistrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 17 JUN 2022

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALEXANDRA PATRICIA ESCOBAR OSPINO Y
OTROS

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-00334-00

Previo a resolver sobre la aprobacién o no de la liquidacion del crédito presentada
por la parte actora, dada la complejidad del asunto, se dispone remitir el presente
proceso a la Profesional Universitario del Tribunal Administrativo del Cesar, para
que la revise y verifique si la misma esta acorde a los parametros establecidos en
la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, los de ley y los resuelto por el juzgado en
el numeral tercero del auto del 18 de marzo de 2022; de no ser asi, realice una
nueva liquidacion donde se corrijan los errores encontrados. Lo anterior, en aras
de tomar la decision que en derecho corresponda.

Oficiese en tal sentido.

Notifiquese y cimplase

i

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 17 JUN 2022

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JEFFERSON VASQUEZ PINTO y OTROS
DEMANDADO: NACION — MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20-001-33-33-004-2020-00085-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, con fundamento en el articulo 7 de
la Ley 2213 de 2022, el Despacho sefala el dia 21 de julio de 2022, a las 9:00
a.m., como fecha para realizar la Audiencia Inicial ordenada en el Articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a los apodérados de la parte demandante y demandada, que su
asistencia es obligatoria de acuerdo a lo preceptuado en al articulo 180 N° 2 de la
Ley 1437 del 2011.

Las partes, los terceros y el Ministerio Publico, podran asistir a la audiencia inicial
que se realizara utilizando la aplicacion Lifesize o la que se designe para tal efecto
y con antelacion a la referida fecha se estara enviando a través de la direccién de
correo electrénico registrado en el expediente el link o vinculo por medio del cual
podran asistir a la mencionada diligencia virtual.

Se le previene a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
sin justa causa le ocasionara la imposicién de multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes y se les hace saber que con 2 dias de anticipacion a
la realizacién de la mencionada diligencia, deberan enviar a través del correo
electrénico del Despacho los documentos que los acrediten como apoderados, si
es del caso.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGO LANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 17 JUN 9099

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARLOS JULIAN PICON CORTES y OTROS

DEMANDADO: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA
' NACION

RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00201-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, con fundamento en el articulo 7 de
la Ley 2213 de 2022, el Despacho sefala el dia 21 de julio de 2022, a las 10:00
a.m., como fecha para realizar la Audiencia Inicial ordenada en el Articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a los apoderados de la parte demandante y demandada, que su
asistencia es obligatoria de acuerdo a lo preceptuado en al articulo 180 N° 2 de la
Ley 1437 del 2011.

Las partes, los terceros y el Ministerio Publico, podran asistir a la audiencia inicial
que se realizara utilizando la aplicacion Lifesize o la que se designe para tal efecto
y con antelacion a la referida fecha se estara enviando a través de la direccion de
correo electronico registrado en el expediente el link o vinculo por medio del cual
podran asistir a la mencionada diligencia virtual.

Se le previene a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
sin justa causa le ocasionara la imposicion de multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes y se les hace saber que con 2 dias de anticipacién a
la realizacion de la mencionada diligencia, deberan enviar a través del correo
electrénico del Despacho los documentos que los acrediten como apoderados, si
es del caso.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGO LANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 1 7 JUN 2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MOISES DAVID ALARIO ECHAVARRIA
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
RADICADO: 20-001-33-33-004-2022-00114-00

Avoquese el conocimiento del presente proceso y teniendo en cuenta que con la
demanda se persigue la declaracion de nulidad del acto administrativo ficto o
presunto generado por la falta de respuesta a la peticion presentada por el actor el
dia 29 de octubre de 2021, acto expedido por el Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Valledupar, por medio del cual se neg6 a la parte actora
la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales devengadas en su calidad de
servidor judicial tomando como factor salarial, la bonificacion judicial creada
mediante Decreto 383 de 2013, expedido por el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores
de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar.

Debido a que la controversia gira en torno al reconocimiento, liquidacion y pago de
la bonificaciéon judicial mencionada con anterioridad, la suscrita, por ostentar la
calidad de Juez Administrativo tendria interés en las resultas del proceso, lo que
constituye una de las causales de impedimento que consagra el Art. 141 numeral
1° del C.G.P.

Por tanto, se ordenara la remision del expediente al Juzgado Transitorio
Administrativo del Circuito de Valledupar para que decida sobre el impedimento
planteado, ya que de conformidad con el Acuerdo No. PCSJA22-11918 del 2 de
febrero de 2022, esa dependencia es competente para conocer de aquellos
procesos que se adelanten contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen
juridico salarial y prestacional similar a esta.

En el mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial
de Valledupar, Cesar,

RESUELVE

Primero: Declararse impedida para conocer de la presente demanda por lo
expresado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Remitir el expediente con todos sus anexos al Juzgado Transitorio
Administrativo del Circuito de Valledupar, conforme al Acuerdo No. PCSJA22-
11918 del 2 de febrero de 2022.

JUZGADD CUARTO ADMINISTRATIVO

Notifiquese y cumplase DEL CIRCUITD DE YALLEDUPAR
SECRETARIA
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