REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO

LISTADO DE ESTADO
ESTADO No. 005 Fecha: 16 DE FEBRERO DE 2022 Pigina: 1
Fecha
No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Auto Cuad.
200013333 004 - ; P B Auto decreta medida cautelar
Ejecutivo INGECONSTRUCTORES 8.A8 MUNICIPIO DE SAN ALBERTO hy AUTO DECRETA EMBARGO. 15/02/2022
2021 00082 >
200013333 004 Auto libra mandamiento ejecutivo
Ejecutivo FUNDACION PARA EL DESARROLLO  MUNICIPIO DE SAN ALBERTO AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO. 15/02/2022
2021 00155 SOCIAL DE LOS COLOMBIANOS
20001 33 33 004 Auto decreta medida cautelar
Ejecutivo FUNDACION PARA EL DESARROLLO MUNICIPIO DE SAN ALBERTO AUTO DECRETA EMBARGO 15/02/2022
2021 00155 SOCIAL DE LOS COLOMBIANOS
20001 33 33 004 Auto inadmite demanda
Accion de Nulidad ERICK BENJAMIN HERRERA PAEZ MUNICIPIO DE AGUACHICA AUTO INADMITE DEMANDA. 15/02/2022
2021 00302
20001 33 33 004 : : Auto Rechaza Demanda
Accion de Reparacion CARLOTA SAENZ DE ARIAS Y OTROS NACION-MIN. JUSTICIAY OTROS AUTO RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD. 15/02/2022
2021 00303  Directa
20001 33 33 004 : : : e : G 2V ; Auto inadmite demanda
Accion de Grupo ADOLIA SUAREZ RAMIREZ Y OTROS. NACION-MIN. DEFENSA Y OTROS PREVIO A RESOLVER SOBRE LA ADMISION SE CONCEDE A 15/02/2022
2021 00304 LA PARTE DEMANDANTE 10 DIAS PARA APORTAR LOS
DOCUMENTOS QUE SE ACREDITEN ENCUMPLIMIENTO DE
LOS REQUISITOS SENALADOS,
20001 33 33 004 Auto admite demanda
Accitn de Nulidad CORPORACION AUTONOMA CONSEJO MUNICIPAL DE BOSCONIA AUTO ADMITE DEMANDA. 15/02/2022
2021 00305 REGIONAL DEL
CESAR-CORPOCESAR
20001 33 33 004 ; : Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad ~ CORPORACION AUTONOMA CONSEJO MUNICIPAL DE BOSCONIA AUTO ORDENA CORRER TRASLADO DE LA MEDIDA 15/02/2022
REGIONAL DEL - 7
2021 00305 CESAR-CORPOCESAR CAUTELAR PRESENTADA.
20001 33 33 004 . Auto inadmite demanda
Accion Contractual COBRES DEL CESAR 8.AS AGENCIA NACIONAL DE MINERIA-ANM AUTO INADMITE DEMANDA. 15/02/2022
2021 00306
20001 33 33 004 Auto admite demanda
Accion de Reparacion  CRISTIAN ANDRES MONTES CRUZY ~ NACION-MIN. DEFENSA-POLICIA AUTO ADMITE DEMANDA. 15/02/2022
2021 00312 Directa OTROS NACIONAL
20001 33 33 004 : Auto admite demanda
Acciones de HERMANN GUSTAVO GARRIDO CONCEJO MUNICIPAL DE VALLEDUPAR AUTO ADMITE DEMANDA. 15/02/2022
2021 00313 Cumplimiento PRADA
20001 33 33 004 I ; Auto resuelve recusacion
Accion de Nulidad ~ LUCIALEONOR PAREDES CASTRO  MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI ¥ AUTO DECLARA INFUNDADA LA RECUSACION 15/02/2022
2021 00314 e FORMULADA EN CONTRA DEL JUEZ TERCREO
ADMINISTARTIVO DE VALLEDUPAR DR. MANUEL
FERNANDO GUERRERO, SE REMITE EL EXPEDIENTE AL
JUZGADO MENCIONADO ANTERIROMENTE.
20001 33 33 004 . . ] - Auto admite demanda
Accidn de Reparacion BERTHA LIBIA SANCHEZ MANJAREZ  E.S.E. HOSPITAL REGIONAL JOSE AUTO ADMITE DEMANDA. 15/02/2022

2021 00317

Directa

Y OTROS

PADILLA VILLAFANE Y OTROS




ESTADO No. 005 Fecha: 16 DE FEBRERO DE 2022 Pigina: 2
Fecha
No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Auto Cuad.
20001 33 33 004 " : , Auto declara impedimento
Accion de Nulidady  LUIS HORACIO VENECIA NACION-RAMA JUDICIAL AUTO DECLARA IMPEDIMENTO Y ORDENA REMITIR LA 15/02/2022
2022 00002 Restablecimiento del DEMANDA AL JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTARTIVO
Derecho DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.
20001 33 33 004 3 Auto resuelve recusacion
Accion de Nulidad LUCIA LEONOR PAREDES CASTRO CONCEJO ZﬂiHﬁ,mwkﬂL DE AGUSTIN AUTO DECLARA INFUNDADA LA RECUSACION 15/02/2022
2022 00003 CORAZZ] TORROS FORMULADA EN CONTRA DEL JUEZ TERCREO
ADMINISTARTIVO DE VALLEDUPAR DR. MANUEL
FERNANDO GUERRERO, SE REMITE EL EXPEDIENTE AL
JUZGADO MENCIONADO ANTERIROMENTE.
20001 33 33 004 ) o 5 Auto Rechaza Demanda
Accién de Repeticion CONTRALORIA GENERAL DEL HEREDEROS DEL SENOR GUSTAVO AUTO RECHAZA DEMANDA . 15/02/2022
2022 00006 DEPARTAMENTO DEL CESAR AGUILAR VALLE Q.E.P.D.
20001 33 33 004 Auto admite demanda
Accion de Hﬂﬂﬁm.—‘mnm@n JAVIER MAURICIO BOTERO NACION-MIN. DEFENSA Y OTROS AUTO ADMITE DEMANDA. 15/02/2022
2022 00007 Directa VERGARA Y OTROS
20001 33 33 004 Auto admite demanda
Accion de Reparacion OLIBERTO TEJEDOR BONILLA Y NACION-MIN. DEFENSA-RAMA JUDICIAL AUTO ADMITE DEMANDA. 15/02/2022
2022 00010 Directa OTROS Y OTROS :
20001 33 33 004 Auto admite demanda
Accién de Nulidady ~ ALVARO - RESARTE PALOMINO NACION-MIN. EDUCACION-FONDONAL.  AUTO ADMITE DEMANDA. 15/02/2022
2022 00011 Restablecimiento del DE P. S. DEL M.
Derecho
20001 33 33 004 Auto admite demanda
Accion de Nulidady ~ ISAURA ELENA MEDINA SAMPER NACION MIN. EDUCACION-FONDONAL. - A{JTO ADMITE DEMANDA. 15/02/2022
2022 00013 Restablecimiento del DEP. 8. DEL M. ,
. Derecho
20001 33 33 004 Auto admite demanda
Accion de Nulidad y MYRIAM ELENA BRITO MINDIOLA NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NAL. AUTO ADMITE DEMANDA. 15/02/2022
2022 00015 Restablecimiento del DE P. S. DEL M.
Derecho
20001 33 33 004 L Auto admite demanda
Accion de Nulidad y ESPERANZA DE JESUS DAZA NINO NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NAL. AUTO ADMITE DEMANDA. 15/02/2022
2022 00019 Restablecimiento del DEP.S. DELM.
Derecho
20001 33 33 004 i = R 15 . Auto inadmite demanda
2022 00025 Cumplimiento i LA PRESENTE DEMANDA, SE LE LE CONCEDE A LA PARTE
DEMANDANTE EL TERMINO DE 10 DIAS HABILES, PARA
QUE APORTE LOS DOCUMENTOS QUE CAREDITEN EL
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS SENALADOS.
20001 33 33 004 ] Auto admite demanda
Accién de Nulidady ~ VERA DEL SOCORRO - MANAJARREZ NACION-MIN. EDUCACION-FONDONAL.  AUTO ADMITE DEMANDA. 15/02/2022
2022 00026 Restablecimiento del DEP.S. DEL M.
Derecho
20001 33 33 004 3 Auto admite demanda
Accion de Nulidad y LUIS ENRIQUE BELENO CHAMORRO NACION-MIN, EDUCACION-FONDO NAL. AUTO ADMITE DEMANDA. 15/02/2022

2022 00027

Restablecimiento del
Derecho

DE P. S. DEL M.




ESTADO No. 005

Fecha: 16 DE FEBRERO DE 2022 Pigina: 3
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Auto Cuad.
20001 33 33 004 Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y OSCAR ENRIQUE BAUTE NACION-RAMA JUDICIAL AUTO DECLARA IMPEDIMENTO Y SE ORDENA REMITIR AL 15/02/2022
2022 00031 Restablecimiento del ~DOMINGUEZ JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Derecho DE VALLEDUPAR.

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH! 16 DE FEBRERO DE 2022

+
ANA §>%M OCHOA TORRES

SECRETARIO

Y A LA HORA DE LAS 8 AM. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.




% Rama Judicial
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Reptiblica de Colambia ( ’ ST
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 15 FEB 2022

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: INGECONSTRUCTORES S.A.S.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN ALBERTO
RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00082-00

Se pronuncia el Despacho sobre la solicitud de medida cautelar presentada por la
apoderada judicial de la parte ejecutante dentro del proceso Ejecutivo de la
referencia.

Por ser procedente, de conformidad con el articulo 599 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho decretara el embargo de los dineros que la demandada
tenga o llegare a tener en las cuentas bancarias indicadas en el escrito de
medidas, exceptuando los recursos que pertenezcan a bienes inembargables,
conforme a lo sefnalado en la Constitucion Politica, en leyes especiales, y los
establecidos en el articulo 594 del Codigo General del Proceso.

Se negara la solicitud de embargo de los dineros que tenga el municipio de San
Alberto, Cesar por concepto de recaudo de impuesto predial en el Banco Agrario —
convenio 21461 y en la Financiera Colmutrasan — Convenio 05061000319, por no
ser procedente en atencion a lo normado en el numeral 1° del articulo 594 del
CGP y en el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012, que disponen la inembargabilidad
de los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones y de los
recaudos tributarios, asi:

“Articulo 594. Bienes Inembargables. Ademéas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran
embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el
monto sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos
alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio ptiblico cuando este
se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por
medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de
los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se
decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes
destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se
practicara como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacién, salvo para
el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de
las mismas. :

5. Las sumas que para la construccién de obras publicas se hayan anticipado o
deben anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas,
mientras no hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de
obligaciones en favor de los ftrabajadores de dichas obras, por salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones.



6. Los salarios y las prestaciones socia):es en la proporcion prevista en las leyes
respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones
legalmente enajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.

8. Los uniformes y equipos de los militares.

9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos.

10. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Los bienes destinados
al culto religioso de cualquier confesion o iglesia que haya suscrito concordato o
tratado de derecho internacional o convenio de derecho publico interno con el
Estado colombiano.

11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus veces,
y los elementos indispensables para la comunicacién personal, los utensilios de
cocina, la nevera y los demés muebles necesarios para la subsistencia del
afectado y de su familia, o para el trabajo individual, salvo que se trate del cobro
del crédito otorgado para la adquisicion del respectivo bien. Se exceptian los
bienes suntuarios de alto valor.

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona
conlra quien se decreto el secuestro y de su familia durante un (1) mes, a criterio
del juez. |

13. Los derechos personalisimos e intransferibles.

14. Los derechos de uso y habitacion.

15. Las mercancias incorporadas en un titulo-valor que las represente, a menos
que la medida comprenda la aprehension del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.
Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley
fuere procedente decretar la medida no obstante su caréacter de inembargable,
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su
procedencia.”

“Articulo 45. No Procedibilidad de Medidas Cautelares. La medida cautelar del
embargo no aplicara sobre los recursos del sistema general de participaciones ni
sobre los del sistema general de regalias, ni de las rentas propias de destinacion
especifica para el gasto social de los Municipios en los procesos contenciosos
adelantados en su contra. ‘

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se
podré decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir
adelante con la ejecucion. ‘

En ningin caso procederan embargos de sumas de dinero correspondientes a
recaudos tributarios o de otra naturaleza que hagan particulares a favor de los
municipios, antes de que estos hayan sido formalmente declarados y pagados
por el responsable tributario correspondiente.

Parégrafo. De todas formas, corresponde a los alcaldes asegurar el cumplimiento
de las obligaciones a cargo del municipio, para lo cual deberan adoptar las
medidas fiscales y presupuestales que se requieran para garantizar los derechos
de los acreedores y cumplir con el principio de finanzas sanas.”

Por su parte, el articulo 27 del Decreto 111 de 1996, Estatuto Organico del
Presupuesto, sefiala:

“Articulo 27. Los ingresos corrientes se clasificaran en tributarios y no tributarios.
Los ingresos tributarios se subclasificaran en impuestos directos e indirectos,
y los ingresos no tributarios comprenderan las tasas y las multas (Ley 38/89,
articulo 20. Ley 179/94, articulo 55, inciso 10 y articulos 67 y 71).”

En ese orden de ideas, es evidente que siendo el impuesto predial un ingreso
tributario de los municipios que hace parte del presupuesto general de la nacion,
sobre este se predica el principio de inembargabilidad y por tanto, no es
procedente decretar la medida de embargo solicitada.

Se precisa, que si bien el principio de inembargabilidad consagrado en el articulo
594 de la Ley 1564 de 2012 (CGP) para los dineros que conforman el presupuesto
general de la Nacion y sus entidades territoriales, al igual que para los recursos




provenientes del sistema general de participaciones y del sistema general de
regalias, no es absoluto, en tanto, cede ante la existencia de una excepciones
previstas por la jurisprudencia constitucional y del Consejo de Estado, lo cierto es,
que cuando el ejecutado es un municipio, debe acudirse, ademas, a lo normado
en el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012, norma que por ser especial debe
prevalecer sobre la norma general, pese haber sido expedida con posterioridad’.

De esta manera, al tratarse el presente asunto de una demanda ejecutiva en
contra de un municipio, debe acudirse a lo previsto en el Articulo 45 de la Ley
1551 de 2012, como quiera que este consagra un régimen especial para el
decreto y practica de media cautelares sobre los bienes de los municipios y
distritos, que de manera expresa estable la inembargabilidad de los recursos por
ingresos tributarios de las entidades territoriales, pese a ser el titulo ejecutivo
objeto de recaudo una sentencia judicial proferida por esta jurisdiccién,
debidamente ejecutoriada.

En mérito de lo expuesto, el Jugado Cuarto Administrativo de Valledupar
RESUELVE:

Primero: Decretar el embargo y retencion de los dineros que a cualquier titulo
tenga o llegare a tener el MUNICIPIO DE SAN ALBERTO, en las entidades
bancarias que se relacionan en el escrito de medidas cautelares, lo que se
practicara sobre aquellos recursos que no pertenezcan a bienes inembargables ni
tengan destinacion especifica, conforme a lo sefialado en la Constituciéon Politica,
en leyes especiales, y los establecidos en el articulo 594 del Codigo General del
Proceso.

Limitese la medida en la suma de doscientos treinta millones ochenta y ocho mil
cuatrocientos setenta y ocho pesos m/cte. ($230.088.478.00), de conformidad con
lo previsto en el numeral 10 del articulo 593 del Cédigo General del Proceso.

Para efectos del perfeccionamiento del embargo, librense los oficios de que trata
el numeral 10 del articulo 593 del C.G.P. Hagase la prevencion establecida en el
numeral 3° del articulo 44 de la misma normatividad.

Segundo: Negar el embargo y retencion de los dineros que tenga el municipio de
San Alberto, Cesar por concepto de recaudo de impuesto predial en el Banco
Agrario — convenio 21461 y en la Financiera Colmutrasan - Convenio
05061000319, de conformidad con lo expuesto.

Notifiquese y cimplase

CARMEN DA IS ARG T g@NO

Juez Cu v ; ){alledupar
JUZEAZD mm.e 703 DE VALLE

J4/CDASI/rop DEL C R \—.T f’m’?’n_
\}a\iedupat./ i
nuh"'““
por a‘;:“:gié“ o8 B8 nterlor Pam’ icontec h
;i:s%na\meﬂ‘e M : - 4

RET-M“D

m—

! Corte Constitucional, Sentencia C-830 de 2013, M.P.: Mauricio Gonzélez.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 15 FEB 2022
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL DE
LOS COLOMBIANOS “FUDSOCIAL”

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN ALBERTO

RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00155-00

De los documentos acompafiados a la demanda, resulta a cargo del MUNICIPIO DE
SAN ALBERTO, una obligacién expresa, clara y actualmente exigible de pagar una
cantidad liquida de dinero a favor de la FUNDACION PARA EL DESARROLLO
SOCIAL DE LOS COLOMBIANOS “FUDSOCIAL".

En tal virtud, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar Cesar,

RESUELVE:

Primero: Librar mandamiento de pago contra del MUNICIPIO DE SAN ALBERTO y a
favor de la FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL DE LOS
COLOMBIANOS “FUDSOCIAL", por la suma de ciento cincuenta y tres millones
trescientos noventa y dos mil trescientos diecinueve pesos micte. ($153.392.319.00),
derivada del acta de liquidacion del contrato de prestacion de servicios No. 077 del
21 de noviembre de 2019, suscrita de comln acuerdo entre las partes el 5 de marzo
de 2019; mas los intereses moratorios causados desde cuando se hizo exigible la
obligacién hasta cuando se verifique el pago, los cuales se liquidaran conforme lo
ordena la ley, en la etapa de liquidacion del crédito, mas las costas del proceso.

Segundo: Que la parte demandante deposite en la cuenta corriente Gnica nacional
No. 3-082-00-00636-6, del Banco Agrario “CSJ- derechos, aranceles, emolumentos y
costos — CUN", dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 del CPACA.

Tercero: Ordénese al ejecutado que cumpla la obligacién de pagar al ejecutante
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido.

Cuarto: Notifiquese este auto personalmente al Representante legal del Municipio de
San Alberto, o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en la forma
establecida en el articulo 199 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021', en
concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

! Ley 2080 de 2021. Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento efecutivo a entidades publicas, al
Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y
el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
notificaciones judiciales a que se refiere el articuio 197 de este codigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén
inscritos en el registro mercantil o demés registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales,
en el canal indicado en este.




El término para proponer excepciones se regira por el articulo 442 del Cédigo
General del Proceso.

Quinto: Notifiqguese en forma personal al Ministerio Publico delegado para esta
Agencia Judicial, en los términos establecidos en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP.

Sexto: Téngase a la doctora Alianhy Giselle Gonzalez Cardona, como apoderada
judicial de la parte ejecutante, conforme al poder que obra en el expediente.

Notifiquese y cimplase

a

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUZBADO CUARTO ARMINIE "727 70
DEL CIRCUTIO DE VALLESUPAR
SECRETARIA

J4/CDAS/rop Vailedupar, 1 6 FEB_ 2022

Por anotacién en ESTANO NO.... 0%
se notificd el auto anterior a ias partes que no fueren

personaimente. ] r o

SECRETARIO

©

icontec
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 15 FEB 2022

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL DE
LOS COLOMBIANOS “FUDSOCIAL”

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN ALBERTO

RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00155-00

Se prdnuncia el Despacho sobre la solicitud de medida cautelar presentada por el
apoderado judicial de la parte ejecutante dentro del proceso Ejecutivo de la
referencia.

Por ser procedente, de conformidad con el articulo 599 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho decretara el embargo de los dineros que la demandada
tenga o llegare a tener en las cuentas bancarias indicadas en el escrito de
medidas, exceptuando los recursos que pertenezcan a bienes inembargables,
conforme a lo sefialado en la Constitucion Politica, en leyes especiales, y los
establecidos en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso.

Se negara la solicitud de embargo de los dineros que tenga el municipio de San
Alberto, Cesar por concepto de recaudo de impuesto predial en el Banco Agrario —
convenio 21461 y en la Financiera Colmutrasan — Convenio 05061000319, por no
ser procedente en atencion a lo normado en el numeral 1° del articulo 594 del
CGP y en el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012, que disponen la inembargabilidad
de los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones y de los
recaudos tributarios, asi:

“Articulo 594. Bienes Inembargables. Ademas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran
embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacién o de las entidades teritoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el
monto sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos
alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este
se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por
medio de concesionario de estas, pero es embargable hasta la tercera parte de
los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se
decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes
destinados a €l, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se
practicara como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para
el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de
las mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras ptblicas se hayan anticipado o
deben anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas,
mientras no hubiere concluido su construccién, excepto cuando se trate de




obligaciones en favor de los tfabajadores de dichas obras, por salarios,
prestaciones sociales e mdemmzac:ones‘

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes
respectivas. La inembargabilidad no se| extiende a los salarios y prestaciones
legalmente enajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos rec:bfo'os por actos meritorios.

8. Los uniformes y equipos de los militares.

9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos.

10. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Los bienes destinados
al culto religioso de cualquier confesion o iglesia que haya suscrito concordato o
tratado de derecho intemacional o convenio de derecho publico intemo con el
Estado colombiano.

11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus veces,
y los elementos indispensables para la comunicacion personal, los utensilios de
cocina, la nevera y los demas muebles necesarios para la subsistencia del
afectado y de su familia, o para el trabajo individual, salvo que se trate del cobro
del crédito otorgado para la adquisicién del respectivo bien. Se exceptian los
bienes suntuarios de alto valor.

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona
contra quien se decreté el secuestro y dq su familia durante un (1) mes, a criterio
del juez.

13. Los derechos personalisimos e mtransfenbles

14. Los derechos de uso y habitacion. |

15. Las mercancias incorporadas en un titulo-valor que las represente, a menos
que la medida comprenda la aprehensién del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.
Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos ine nbargables. En el evento en que por ley
fuere procedente decretar la medida no ‘obstante su caracter de inembargable,
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su
procedencia.”

“Articulo 45. No Procedibilidad de Medidas Cautelares. La medida cautelar del
embargo no aplicara sobre los recursos del sistema general de participaciones ni
sobre los del sistema general de regalias, ni de las rentas propias de destinacién
especifica para el gasto social de los Municipios en los procesos contenciosos
adelantados en su contra.

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se
podra decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir
adelante con la ejecucion.

En ningun caso procederan embargos de sumas de dinero correspondientes a
recaudos tnibutarios o de otra naturaleza que hagan particulares a favor de los
municipios, antes de que estos hayan s‘fdo formalmente declarados y pagados
por el responsable tributario correspondiente.

Paragrafo. De todas formas, corresponde a los alcaldes asegurar el cumplimiento
de las obligaciones a cargo del municipio, para lo cual deberan adoptar las
medidas fiscales y presupuestales que se requieran para garantizar los derechos
de los acreedores y cumplir con el principio de finanzas sanas.”

Por su parte, el articulo 27 del Decreto 111 de 1996, Estatuto Organico del
Presupuesto, sefala:

“Articulo 27. Los ingresos corrientes se clasificaran en tributarios y no tributarios.
Los ingresos tributarios se subclasificaran en impuestos directos e indirectos,
y los ingresos no tributarios comprenderan las tasas y las multas (Ley 38/89,
articulo 20. Ley 179/94, articulo 55, inciso 10 y articulos 67 y 71).”

En ese orden de ideas, es evidente que siendo el impuesto predial un ingreso
tributario de los municipios que hace parte del presupuesto general de la nacion,
sobre este se predica el principio de inembargabilidad y por tanto, no es
procedente decretar la medida de embargp solicitada.

Se precisa, que si bien el principio de inembargabilidad consagrado en el articulo
594 de la Ley 1564 de 2012 (CGP) para los dineros que conforman el presupuesto




general de la Nacion y sus entidades territoriales, al igual que para los recursos
provenientes del sistema general de participaciones y del sistema general de
regalias, no es absoluto, en tanto, cede ante la existencia de una excepciones
previstas por la jurisprudencia constitucional y del Consejo de Estado, lo cierto es,
que cuando el ejecutado es un municipio, debe acudirse, ademas, a lo normado
en el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012, norma que por ser especial debe
prevalecer sobre la norma general, pese haber sido expedida con posterioridad.

De esta manera, al tratarse el presente asunto de una demanda ejecutiva en
contra de un municipio, debe acudirse a lo previsto en el Articulo 45 de la Ley
1551 de 2012, como quiera que este consagra un régimen especial para el
decreto y practica de media cautelares sobre los bienes de los municipios y
distritos, que de manera expresa estable la inembargabilidad de los recursos por
ingresos tributarios de las entidades territoriales, pese a ser el titulo ejecutivo
objeto de recaudo una sentencia judicial proferida por esta jurisdiccion,
debidamente ejecutoriada. :

En merito de lo expuesto, el Jugado Cuarto Administrativo de Valledupar
RESUELVE:

Primero: Decretar el embargo y retencién de los dineros que a cualquier titulo
tenga o llegare a tener el MUNICIPIO DE SAN ALBERTO, en las entidades
bancarias que se relacionan en el escrito de medidas cautelares, lo que se
practicara sobre aquellos recursos que no pertenezcan a bienes inembargables ni
tengan destinacion especifica, conforme a lo sefialado en la Constitucién Politica,
en leyes especiales, y los establecidos en el articulo 594 del Cédigo General del
Proceso.

Limitese la medida en la suma de doscientos treinta millones ochenta y ocho mil
cuatrocientos setenta y ocho pesos mi/cte. ($230.088.478.00), de conformidad con
lo previsto en el numeral 10 del articulo 593 del Cédigo General del Proceso.

Para efectos del perfeccionamiento del embargo, librense los oficios de que trata
el numeral 10 del articulo 593 del C.G.P. Hagase la prevencion establecida en el
numeral 3° del articulo 44 de la misma normatividad.

Segundo: Negar el embargo y retencion de los dineros que tenga el municipio de
San Alberto, Cesar por concepto de recaudo de impuesto predial en el Banco
Agrario - convenio 21461 y en la Financiera Colmutrasan — Convenio
05061000319, de conformidad con lo expuesto.

Notifiquese y cimplase

CARMEN DALIS ARG TE@;\NO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, {5 FEB 2022

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE NULIDAD

DEMANDANTE: ERIKC BENJAMIN HERRERA PAEZ.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUACHICA
RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00302-00

Revisada la demanda y sus anexos se advierte que la misma debe ser inadmitida
para que se adecue al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
conformidad con la siguientes

CONSIDERACIONES

El medio de control de nulidad, normado en el articulo 137 del CPACA establece
que, “Toda persona podra solicitar por si, 0 por medio de representante, que se declare la
nulidad de los actos administrativos de caracter general...”, es decir que este fue instituido
por el legislador, en principio para solicitar la nulidad de actos administrativos de
caracter general.

Sin embargo, preceptia la citada norma, en su inciso 4°, que los actos
administrativos de contenido particular, podran demandarse a través del medio de
control de nulidad, sélo y unicamente en los siguientes casos:

“1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el restablecimiento automético de un derecho
subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia
grave el orden publico, politico, econémico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.”

Asi, se concluye que la procedencia del medio de control de nulidad simple contra un
acto de caracter particular y concreto esta sujeta a que la pretension de la demanda
esté dirigida unica y exclusivamente a proteger el ordenamiento juridico, sin entrar a
debatir aspectos subjetivos.

Finalmente, agrega el articulo en comento que, si de la demanda se desprendiere
que se persigue el restablecimiento automatico de un derecho, dicha demanda se
tramitara conforme a las normas previstas para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En el caso de autos el sefior ERIKC BENJAMIN HERRERA PAEZ solicité que a
través del medio de control de nulidad se declare la nulidad de la Resolucion No. 607
del 30 de agosto de 2021 donde el Alcalde del municipio de Aguachica ordené el




descuento en némina de los dias no laborado por este en el mes de marzo de esa
anualidad e igualmente, de la Resolucion No. 822 del 15 de octubre de 2021 que
confirmé parcialmente la anterior decision.

Revisadas las resoluciones demandas, encuentra el Despacho que los mismos se
refieren a una situaciéon particular y concreta como lo es la orden de descontar en
némina unos dias no laborados, mandato que recay6 Unica y exclusivamente en el
sefior ERIKC BENJAMIN HERRERA PAEZ, circunstancias que evidencian
claramente que se trata de actos de caracter particular y concreto en la medida que
afecta los intereses de un sujeto en particular como lo es el demandante.

Lo anterior implica que, en principio, dichos actos debieron ser atacados a través de
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que en el
evento que sea declarada la nulidad de las resoluciones deprecadas,
obligatoriamente se generaria a favor del accionante, en su condicién de funcionario
afectado por la orden en ellos contenidos, un restablecimiento del derecho
automaético por que quedaria sin piso juridico la orden de descuento en la némina de
este de los dias 5, 12, 19, 24 y 25 de marzo de 2021, lo que implicaria que los
dineros descontados fueron devueltos o reembolsados a sefior HERRERA PAEZ.

En ese orden de ideas, contrario a lo afirmado en la demanda el medio de control
procedente para debatir la litis planteada, es el de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA y no el de nulidad establecido en
el articulo 137 ibidem.

Ahora, si bien el demandante no escogi6 el medio de control idéneo para efectos de
debatir la legalidad de los actos administrativos atacados, lo cierto es que el juez
debe ordenar al demandante adecuar la demanda a los requisitos propios del medio
de control procedente, en aplicacion del paragrafo del articulo 137 del CPACA, segun
el cual “Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automético de un derecho, se tramitaré conforme a las reglas del articulo siguiente.”,
esto es, en el presente caso, por las reglas del articulo 138 ibidem que consagra el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Ahora, dado que el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, dispone que ‘El juez
admitird la demanda que retna los requisitos legales y le dara el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada”, es
necesario que, previo al analisis por parte del Juzgado del cumplimientos de los
requisitos del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho, la parte
actora adecue la demanda a los requisito exigidos para el referido medio de control
previsto en el articulo 138 del CPACA.

Por tal razén, con fundamento en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira la
demanda de la referencia para que en el término de diez (10) habiles contados a
partir de la notificacién de la presente providencia, so pena de rechazo, la parte
demandante adecue el contenido de la demanda a los requisitos propios del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, luego de lo cual procedera el
estudio de admisibilidad de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
Inadmitir la presente demanda promovida por el sefior ERIKC BENJAMIN HERRERA

PAEZ, para que en el término de diez (10) habiles contados a partir de la notificacion
de la presente providencia, so pena de rechazo, adecue el contenido de la demanda




a los requisitos propios del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, conforme a las razones expuestas.

Notifiquese y cimplase

HE

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, {5 FEB 2022

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARLOTA SAENZ ARIAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO, RAMA JUDICIAL E INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC
RADICADO: - 20-001-33-33-004-2021-00303-00

Realizado el analisis de admision de la demanda de la referencia, el Despacho
advierte que el mismo debe ser rechazado en tanto ha operado el fenémeno juridico
de la caducidad del medio de control por las siguientes:

CONSIDERACIONES

La caducidad de la accién es un presupuesto para acudir ante la jurisdiccion
Contencioso Administrativa y consiste, en la expiracion del tiempo concedido por la
ley al particular, para que pueda reclamar sus derechos, independiente de los
motivos que conllevan a instaurar la demanda en forma extemporanea, siendo
entonces una sancion instituida por el legislador en los eventos en que
determinadas acciones judiciales no se ejercen dentro del término especifico
establecido en la ley, afectandose de esta manera, el derecho sustancial que se
busca con su ejercicio.

Sobre el particular, el articulo 164 del CPACA, con respecto a la caducidad del
medio de control de Reparacion Directa, establece que:

“Art. 164. La demanda debera ser presentada:
2 En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

‘i) "“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accion u omision causante del dario, o cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el caso bajo estudio se pretende la declaratoria de responsabilidad administrativa
y patrimonial de las demandadas por los perjuicios causados a los demandantes
por la muerte del sefior WILMAN JOSE ARIAS SAENZ, ocurrida el 27 de septiembre
de 2018 en el municipio de Valledupar, como consecuencia del disparo que le
propin6 Osneider Alberto Fuentes (interno de la carcel judicial de Valledupar y quien
gozaba de prision domiciliaria).

Teniendo en cuenta lo anterior, el plazo de dos (2) afios para ejercer oportunamente
el medio de control de reparacién directa, en el presente asunto, se empieza
contabilizar desde el dia habil siguiente al fallecimiento del sefior ARIAS SAENZ,
esto es el 28 de septiembre de 2018 hasta el 28 de septiembre de 2020.

Ahora bien, el Presidencia de la Republica mediante el Decreto 564 del 15 de abril
de 2020 decretd que los términos de prescripcion y de caducidad previstos, en
cualquier norma sustancial o procesal para derechos, acciones, medios de control
o presentar demandas ante la Rama Judicial, fueran de dias, meses o afios,




estarian suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta el dia que el Consejo Superior
de la Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.

Ademas, dispuso el citado decreto, que el conteo de los términos de prescripcion y
caducidad se reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la
suspension de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la
Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha
Corporacion, "el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o hacer
inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes
contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspensién, para realizar
oportunamente la actuacién correspondiente.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020 dispuso €l levantamiento de la suspension de los
términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020.

En virtud de lo anterior, es claro para el Despacho, que en el presente asunto, para
la fecha de suspensioén de los términos Judlmales esto es, el 16 de marzo de 2020,
habian transcurrido un (1) afo, cinco (5) meses y quince (15) dias, de los dos (2)
afos establecidos para el término de caducidad del medio de control de reparacion
directa, es decir, que segun lo dispuesto en el decreto No. 564 de 2020, a partir del
1 de julio de 2020 fecha en la cual se levantd la suspension de los términos
judiciales, la parte actora disponia de seis (6) meses y 15 dias para presentar la
demanda, es decir hasta el 15 de enero de 2021 y solo lo hizo el 23 de noviembre
de 2021, cuando ya habia operado el fenomeno de caducidad.

Quiere decir lo anterior, que el término de caducidad del presente medio de control
fenecio, incluso, antes de radicarse la solicitud de conciliacion extrajudicial, el 21 de
septiembre de 2021, tal como lo expuso el Procurador de conocimiento en la
constancia del 25 de octubre de 2021, aportada al paginario.
[

De esta manera, como quiera que la parte actora presento la demanda de manera
extemporanea, la misma se rechazara conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 169 del CPACA, ordenandose la devolucién de sus anexos.
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar, Cesar,

RESUELVE.

Primero: Rechazar la demanda por haberi operado el fenébmeno de la caducidad del
medio de control.

Segundo: Devuélvase la demanda junto ¢on sus anexos al actor, sin necesidad de
desgloseé. -

Tercero: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto A mlnlstra ivo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 19 FEB 2022

SIGCMA

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO

DEMANDANTE: ADOLIA SUAREZ RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS
RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00304-00

Revisada la demanda y sus anexos no se advierte que la parte demandante haya
enviado por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada y demas intervinientes, conforme lo establece el articulo numeral 8° del
articulo 162 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, adicionado por la ley 2080 de 2021, art. 35.

Adicionalmente, no se aportaron los documentos que acrediten la calidad de
desplazados de los demandantes (certificacion de estar inscritos en el Registro Unico
de Victimas - RUV), conforme lo estable el articulo 145 del CPACAZ.

Por lo tanto, previo a resolver respecto de la admision de la presente demanda, se le
concede a la parte demandante el término de diez (10) habiles contados a partir de la
notificacién de la presente providencia para que aporte los documentos que acrediten
el cumplimiento de los requisitos sefialados.

Notifiquese y cimplase

CARMEN DALIS ARIOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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! El numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciaso Administrativo, adicionado por la ley 2080
de 2021, art. 35, dispone: “El demandante, al presentar la demanda, simulténeamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y
de sus anexos a los demandados, salve cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones
el demandado. (...)..."

? “Articulo 145. Reparacion de los perjuicios causades a un grupo. Cualquier persona perteneciente a un nimero plural @ a un conjunto de
personas que reunan condiciones uniformes respecto de una misma causa que les origind perjuicios individuales, puede solicitor en nombre
del conjunto la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado y el reconocimiento y pago de indemnizacién de los perjuicios
causados al grupo, en los términos preceptuados por la norma especial que regula la materia.

Cuando un acto administrativo de cardcter particular afecte a veinte (20) o mds personas individualmente determinadas, podrd solicitarse su
nulidad si es necesaria para” determinar la responsabilidad, siempre que algun integrante del grupo hubiere agotado . el recurso
administrativo obligatorio.”
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, (e FEB 2027

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: CORPORACION AUTONOMA Y REGIONAL DEL
CESAR :

DEMANDADO: ACUERDO 011 DE 2011, ARTICULO 633 EMITIDO
POR EL CONCEJO MUNICIPAL DE BOSCONIA
CESAR |

RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00305-00

Reunidos como se encuentran los requisitos legales establecidos en el articulo 162
del CPACA', modificado por la Ley 2080 de 20212, admitase la demanda de Nulidad,
promovida por la CORPORACION AUTONOMA Y REGIONAL DEL CESAR, a través
de apoderado judicial, contra el Acuerdo 011 de 2011, Articulo 633, emitido por el
Concejo Municipal de Bosconia - Cesar. En consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°, y la Ley 2080 de 20213, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, notifiquese
personalmente al Concejo Municipal de Bosconia, a través del Alcalde del municipio
de Bosconia o de quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones y al
Ministerio Publico, conforme lo disponen los Uultimos incisos de la misma
normatividad.

2°. Que la parte demandante deposite en la cuenta corriente Gnica nacional No. 3-
082-00-00636-6, del Banco Agrario “CSJ- derechos, aranceles, emolumentos y
costos — CUN”, dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos

! Articulo 162 CPACA.- Toda demanda debers dingirse a quien sea competente y contendra: (i) La designacién de las partes,
(ii) lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (iii) los fundamentos de derecho de
las pretensiones, (iv) la peticion de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, (v) la estimacién razonada de la cuantia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia, (vi) el lugar y direccién donde las partes y el apoderado que demanda
recibiran las notificaciones.

2 Ley 2080 de 2021.Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicidnese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las nofificaciones personales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. deberéd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditaré con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos. ;

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

? Ley 2080 de 2021. Artfeulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades pubficas, al
Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y
el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electronico
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les nolificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén
inscritos en el registro mercantil 0 demas registros ptiblicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales,
en el canal indicado en este.




($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicaciéon al
articulo 178 del CPACA.

3°. Correr traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, el cual comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 612 del
NCGP. ;
4°. Requerir a la parte demandada para que, con la contestacién de la demanda, via
electrénica, allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, asi como, si es del caso, los documentos a los que hace
referencia el paragrafo 1°, del articulo 175 del CPACA.

5°. Reconocer personeria juridica para actuar a Cristian Camilo Torres De La Rosa,

identificado con cédula de ciudadania No. 8.648.744 y T.P. No. 205.635 del C.S. de
la J., en calidad de apoderado de la parte; actora.

Notifiquesé y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/rop
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Vabedupar, .. X ' repy 0819

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: CORPORACION AUTONOMA Y REGIONAL DEL
CESAR

DEMANDADO: ACUERDO 011 DE 2011, ARTICULO 633 EMITIDO
POR EL CONCEJO MUNICIPAL DE BOSCONIA
CESAR

RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00305-00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del CPACA, corrase traslado de
la solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante, para que el ente
demandado se pronuncie sobre aquella dentro de los cinco (5)d dias siguientes a la
notificacion personal de la presente providencia, la cual debe surtir se con el auto
admisorio de la demanda. Dicho plazo correra en forma independiente al de la
contestacion de la demanda.

Notifiquese y cumplase

ln

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/rop

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 15 FEB 2022

MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL

DEMANDANTE: COBRES DEL CESAR S.AS.
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - ANM
RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00306-00

Revisada la demanda y sus anexos no se advierte que la parte demandante haya
enviado por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada y demas intervinientes, conforme lo establece el articulo numeral 8° del
articulo 162 del CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021, art. 35".

Por otro lado, se observa que en el poder no se indicé la direccion de correo
electrénico de la apoderado, la cual debe coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de abogados, conforme lo establece el articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

Por lo tanto, con fundamento en lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmite la demanda de la referencia para que en el término de diez (10)
habiles contados a partir de la notificacién de la presente providencia, so pena de
rechazo, la parte demandante corrija los errores anotados en precedencia.

Notifiqguese y cimplase

CARMEN DALIS ARIOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/rop
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! El numeral 8° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por la ley 2080
de 2021, art. 35, dispone: “Ef demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de efla y
de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones
el demandado. (...)..."
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 1§ FEB 2022

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CRISTIAN ANDRES MONTES CRUZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00312-00

Reunidos como se encuentran los requisitos legales establecidos en el articulo 162
del CPACA', modificado por la Ley 2080 de 20212, admitase la demanda de
Reparacion Directa, promovida por CRISTIAN ANDRES MONTES CRUZ Y OTROS,
a través de apoderado judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL. En consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°, y la Ley 2080 de 2021°, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, notifiquese
personalmente a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a
través de sus representante legal o de quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, conforme lo disponen los Ultimos incisos de la misma normatividad.

2°. Que la parte demandante deposite en la cuenta corriente Unica nacional No. 3-
082-00-00636-6, del Banco Agrario “CSJ- derechos, aranceles, emolumentos y
costos — CUN", dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del CPACA.

! Articulo 162 CPACA.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: (i) La designacion de las partes,
(i) lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (iii) los fundamentos de derecho de
las pretensiones, (iv) la peticién de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, (v) la estimacién razonada de la cuantia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia, (vi) el lugar y direccién donde las partes y el apoderado que demanda
recibiran las notificaciones.

Z Ley 2080 de 2021.Articulo 35. Modifiquese el numeral 7y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asli:

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. Ef secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitaréa al envio del auto admisorio al demandado.

* Ley 2080 de 2021. Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al
Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y
el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones plblicas, se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electronico
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén
inscritos en el registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales,
en el canal indicado en este.




3°. Correr traslado a la parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 612 del CGP.
\

4°, Requerir a la parte demandada para @ue, con la contestacion de la demanda, via
electronica, allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, asi como, si es del caso, los documentos a los que hace
referencia el paragrafo 1°, del articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de
2021, art. 38.

5°. Recondzcase personeria juridica para actuar al abogado JESUS SALVADOR
DURAN PICON, C.C. No. 5.083.481 e:pedida en Rio de Oro - Cesar y T.P. No.
37627 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos de
los poderes que le fueron otorgados.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/rop
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 15 FEB 2022

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA
DEMANDADO: PRESIDENTE DEL CONCEJO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00313-00

Reunidos los presupuestos consagrados en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997,
admitase la Accidon de Cumplimiento presentada por HERMANN GUSTAVO
GARRIDO PRADA contra el PRESIDENTE DEL CONCEJO DE VALLEDUPAR. En
consecuencia, se ordena:

1°. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha de este proveido, notifiquese
personalmente al Presidente del Concejo de Valledupar, o a quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, y hagasele entrega de una copia de la demanda y
sSus anexos para que se surta el traslado.

2°. Asi mismo, notifiquese al Procurador Judicial para Asuntos Administrativos y al
Defensor del Pueblo, a quienes se les entregara copia de la demanda y de sus
anexos.

3°. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, el
demandado tiene derecho a allegar pruebas o solicitar la practica de ellas.

4°. La decision sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admision
de la presente accion de cumplimiento.

5°. Tengase como accionante al sefior PRESIDENTE DEL CONCEJO DE
VALLEDUPAR.

Notifiquese y cimplase

CARMEN DALIS AJGOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/rop
JUZLADO cCUARTD & DRMEINES TR A~
DEL CIRCUITO DE VALLEDUSAR
SECRETARJIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 15 FEB 2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: LUCIA LEONOR PAREDES CASTRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI — CONCEJO
MUNICIPAL DE CODAZZI
RADICADO: 20-001-33-33-002-2021-00314-00 y 2022-00003
I. ASUNTO

El Despacho se pronuncia frente a la recusacion formulada por la sefiora Lucia
Leonor Paredes Castro contra el Juez Tercero Administrativo de Valledupar, Manuel
Fernando Guerrero Bracho, coadyuvada por el demandante, Alfonso Javed Montafo
Barrios.

Il. ANTECEDENTES

El 12 de noviembre de 2020 la sefiora Lucia Leonor Paredes Castro, en nombre
propio y en ejercicio del medio de control de nulidad, formulé demanda en contra de
los miembros del Consejo Municipal de Agustin Codazzi con el fin de obtener la
declaratoria de nulidad de las Resoluciones No. 006 y 007 del 3 y 9 de septiembre de
2019 proferidas por la mesa directiva 2019 de la citada corporacion, por las cuales
se convoco y reglamentd el concurso publico y abierto de méritos para proveer el
cargo de personero de Agustin Codazzi para el periodo 2020-2021, por considerar
que las mismas fueron expedidas con infraccién de normas superiores, ademas de
haber sido expedidas de manera irregular, cuyo conocimiento fue asignado al
Juzgado Tercero Administrativo de Valledupar.

Encontrandose el proceso pendiente para decidir sobre la admisiéon o inadmision del
escrito de reforma de la demanda presentado, la sefiora Lucia Leonor Paredes
Castro, demandante dentro de este asunto, coadyuvada por el sefior Alfonso Javid
Montafio Barrios, recusdé al juez de conocimiento, Manuel Fernando Guerrero
Bracho, al considerar que en él concurren las causales de recusacion por conflicto de
interés previstas en los numerales 2 y 5 del articulo 11 del CPACA.

En auto del 12 de noviembre de 2021, el Juez Tercero de Valledupar, no acepto la
recusacion planteada en su contra, al considerar en primer lugar que no existe ni ha
existido enemistad grave entre él y la accionante y, en segundo lugar, por que el
curso o tramite de una accion de tutela contra el Despacho a su cargo no afecta su
imparcialidad como juzgador en el proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que tanto los impedimentos como las recusaciones son
mecanismos juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se adopten
con sujecion a los principios de imparcialidad, independencia y transparencia que
gobiernan la labor judicial. Por tanto, cuando se presenta alguna situaciéon que puede




dar lugar a una decisién parcializada, es decir que comprometa el recto
entendimiento y aplicacion del orden juridico a un caso concreto, es necesario que el
operador judicial en forma anticipada y con fundamento en las causales
determinadas taxativamente por el legislador exprese tal circunstancia. Asi cada
persona que acude a un Juzgado o Tribunal puede tener la confianza plena de que
las decisiones adoptadas se proferiran dentro del margen de objetividad,
- imparcialidad y justicia que se demandan ;de los titulares de la funcién jurisdiccional.

En razon de lo anterior, nuestro ordenamiento juridico, conformado para este caso,
por la Constitucion Politica (Preambulo, arts. 1, 2, 13, 29, 230), la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia (articulo 5), el Cédlgo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (articulos 11,130 al 134) y Cédigo General del
Proceso (articulos 140 al 147), ha previsto las figuras de la recusacion (que es
formulada por alguna de las partes) y del impedimento (declarado por el mismo
Juez), con las cuales se busca apartar a un operador judicial de la intervencién en un
proceso, en consideraciéon a que su relacion con los hechos o con las partes del
litigio representan un obstaculo al ya aludldo principio de imparcialidad’.

En cuanto al principio de la imparcialidad,i el Consejo de Estado? ha precisado que el
mismo tiene una doble dimension: objetiva y subjetiva, por lo que no puede ser
cualquier circunstancia la que genere I#a censura del juez, sino aquellas que de
manera taxativa y de interpretacion restrlctlva ha previsto el legislador. Dijo asi la
corporacion: ,

“I) Objetiva: consistente en que en la actuac:én intervenga el juez y/o uno

de sus parientes en cierto grado determinado por la ley. En tal sentido, es

suficiente que el impedido afirme la existencia del parentesco o la calidad

de juez para que se configure la causal,

i) Subjetiva: relacionado con el hecho de que el juez o sus parientes,
tengan interés calificado en las resu!tas del proceso. Este interés se
presenta en variadas situaciones que deben identificarse en cada caso
concreto, y tienen como comtn denominador que los sujetos de quienes se
predica la causal puedan resultar afectados o favorecidos con la decision.

Ahora, como en reiteradas oportunidades lo ha indicado la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo de esta Corporacion, las causales de
recusacion e impedimento, por ser taxat:vas y de aplicacion restrictiva,
comportan una excepcion al cumphm;ento de la funcion jurisdiccional que
le corresponde al juez y, como tal, estan debidamente delimitadas por el
legislador, sin que puedan extenderse | 0 ampliarse a criterio del juez o de
las partes, por cuanto, la escogenma de quien la decide no es
discrecional’.

Asimismo, esta Corporacion ha senalado que no basta con invocar la
causal, sino que deben expresarse las razones por las cuales se considera
que el juez o magistrado se encuentra en el supuesto de hecho descrito
"...] con indicaciéon de su alcance y contenido, capaz de alterar su
capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado
interno de &nimo que otro funcionario habré que valorar, sélo puede ser
conocido a fravés de lo expresado por el sujeto que lo vivencia; sin esto, o

! La Corte Constitucional, en Sentencia C-496 de 2016, al explicar el concepto de imparcialidad sostuvo: "Sobre la imparcialidad, ha sefialado
gue esta 'se predica del derecho de igualdad de todas las personas ante la ley (Art. 13 C.P.), garantia de la cual deben gozar todos los
ciudadanos frente a guien administra justicia. Se trata de un a#unto no sélo de indole moral y ética, en el que la honestidad y la
honorabilidad del juez son presupuestos necesarios para que la jociedad conffe en los encargados de definir la responsabilidad de las
personas y la vigencia de sus derechos, sino también de responsabilidad judicial”.

2 Auto del 8 de mayo de 2018, proferido por la Sala Especial de dq:usmin de Pérdida de Investidura N.” 26; radicado N.” 11001 03 15 000
2018 00317 00; M.P. Hernando Sanchez Sanchez.

3 Sala Plena, ver entre otros, auto del 23 de septiembre de 2{)03, Radicado N.° 110010315000200301060 01; MP. Jestis Maria Lemos
Bustamante. |




con un enunciado genérico o abstracto, se presenta una valoracion
insuficiente, que puede llevar al rechazo de la recusacion [...]".

En el presente asunto, afirmé la libelista que el Juez Tercero Administrativo de
Valledupar esta inmerso en las causales de recusacion previstas en los numeral 2° y
5° del articulo 11 del CPACA,; la primera por ser el juez de conocimiento del proceso
de nulidad y restablecimiento con radicado No. 2021-00224 adelantado por el sefior
Alfonso Javed Montafio Barrios, por lo que, ahora, no puede conocer de la demanda
de la referencia donde ella funge como accionante por estar dirigida en contra de los
mismos sujetos procesales— Concejo Municipal de Agustin Codazzi-.

La segunda, indico la recusante, porque entre ella y el Juez Tercero Administrativo
‘de Valledupar existe actualmente litigio y controversia vigente que cursa en el
Despacho de la Magistrada del Tribunal Administrativo del Cesar, Doris Pinzén
Amado, donde cursa una accién de tutela 2021-00324, instaurada en contra del
citado Juzgado por la vulneracion de sus derechos fundamentales de peticion,
acceso a la administracion de justicia y debido proceso.

Debe advertir el Despacho que, de acuerdo con el criterio del Consejo de Estado, el
conflicto de interés es aquella cualidad de concurrencia incompatible entre el interés
particular y el interés publico que afecta la decision a tomar y obliga a declararse
impedido a quien deba tomarla y se estructura cuando el servidor publico con su
actuacion se favorezca a si mismo o a sus parientes. En ese sentido sefialo*:

‘(...) Segun la jurisprudencia de esta Sala, el interés que genera el
conflicto debe ser directo, es decir que la decision debe redundar en
beneficio del servidor publico en forma inmediata, esto es, sin necesidad
de que medien circunstancias o elementos externos a la misma; que se
produzca un beneficio especial, particular y concreto en favor suyo, de su
conyuge o de un pariente; y que ademas no se manifieste el impedimento
por esa situacion personal o familiar en el tramite del asunto, (...)"

Ahora, en relacion con la causal de recusacion porque el juez conocié del asunto en
oportunidad anterior, la Corte Constitucional en Sentencia T-800 de 20067, precisé:

“(...) Ahora bien, ningun pronunciamiento de un juez dentro de un proceso,
mediante una providencia judicial, constituye prejuzgamiento, falta de
imparcialidad, y no puede dar lugar a recusacion o impedimento, ya que
implica el cumplimiento del deber de fallar o proferir decisiones judiciales,
salvo que se de el supuesto de que la demanda de tutela se dirija en
contra de una sentencia que el mismo juez haya proferido. Ademas,
también resulta pertinente resaltar que ni los jueces ni los magistrados
escogen los asuntos que ante ellos se demandan, ya que éstos les
corresponden por reparto.: Aceptar la tesis de una causal de impedimento
en esos casos es, a manera de ejemplo, tanto como afirmar que en la
Corte Constitucional los magistrados no pudieran tomar decisiones en
sede de tutela si una norma, relevante en el caso que se estudia, se
encuentra demandada en sede de constitucionalidad.

En este sentido debe recordarse que el debate propio de la accion de
tutela, es decir su objeto, es la proteccién de los derechos fundamentales
de las personas. Son mdltiples las situaciones en las cuales la
contravencion de normas legales o reglamentarias no da lugar a la
violacion de derechos fundamentales. Asi pues, el pronunciamiento de
fondo que hace el juez de tutela —si preserva el mecanismo procesal y no

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, con ponencia del Dr. Rafael E. Ostau De Lafont Planeta, en
sentencia con Radicacion num.: 25000-23-15-000-2010-001610-01 del 17 de marzo de 2011. ;
% Sentencia 22 de septiembre de dos mil seis (2006), Sala Primera de Revisidn de la Corte Constitucional, M.P. dr. Jaime Araujo Renteria.



incurre en su abuso- es acerca de tales derechos. En sentido contrario,
cuando obra como juzgador de la justicia ordinaria o de la contenciosa
administrativa, en principio su juicio es de legalidad (en sentido amplio)

De lo que se concluye -y desea reiteraHo la Sala- que entre dos procesos,
uno tramitado por procedimientos de otras jurisdicciones y el otro por via
de tutela, por si sélo no constituye motivo para que el juez deba declararse
impedido y para que, de no hacerlo, deba sancionarsele disciplinariamente
tal y como lo prevé el articulo 39 del decreto 2591 de 1991.

4.4 Ahora bien, también es claro para esta Corte que los pronunciamientos
emitidos por un juez dentro del cumplimiento de las funciones que le
asignan la Carta Politica y la ley, como hacer parte de las deliberaciones y
debates que se lleven a cabo en las corporaciones, no pueden ser
consideradas como causales de impedimento”

Asi, encuentra el Despacho que la recusacion formulada no tiene vocacion de
prosperidad porque no se configuran las causales invocadas, como se pasa a
explicar: '

Si bien el en el Juzgado Tercero Adminis1'trativo cursa el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho 2021-00224, adelantado por el sefior Alfonso Javed
Montafio Barrios en contra del Municipio de Agustin Codazzi — Concejo Municipal,
repartido a ese Despacho con posterioridad a que le fuera asignado la demanda de
la referencia, lo cierto es que en criterio de la Corte Constitucional, esa circunstancia
no vicia la imparcialidad del juez para seguir conociendo del proceso de nulidad
incoado por la accionante en contra de la mismas partes procesales y por tanto, no
se configura la causal invocada, “Haber conocido del asunto, en oportunidad anterior,
el servidor, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes indicados
en el numeral precedente”.

Se resalta que, como lo dijo la Corte Constitucional en la sentencia que viene de
transcribirse, que los pronunciamientos emitidos por un juez dentro del cumplimiento
de las funciones que le asignan la Carta Politica y la ley, no pueden ser consideradas
como causales de impedimento, maxime cuando estos no escogen los asuntos que
ante ellos se demandan, sino que les corresponden por reparto.

De otra parte, se observa, que la accidon de tutela aludida por la recusante para
demostrar la existencia de litigio o controversia entre ella y el juez tercero
administrativo, fue decidida el 23 de septiembre de 2021 por el Tribunal
Administrativo del Cesar de forma negativa a las pretensiones de la demanda,
decision que posteriormente fue confirmada en segunda instancia por el Consejo de
Estado, razén por la que este Despacho tampoco encuentra configurada esta causal
de impedimento.

Con fundamento en las razones que anteceden se declarara infundada la recusacion
formulada en contra del Juez Tercero Administrativo de Valledupar, Dr. Manuel
Fernando Guerrero Bracho y, de conformidad con lo previsto en el articulo 132 del

CPACA, se devolvera este asunto al Juzgado. de conocimiento para que se continte
con el tramite del proceso.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar

RESUELVE:



PRIMERO: DECLARAR infundada la recusacion formulada en contra del Juez
Tercero Administrativo de Valledupar, Dr. Manuel Fernando Guerrero Bracho, de
conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Tercero Administrativo de Valledupar
para que se continte con el tramite del proceso.

Notifiquese y cimplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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‘LE Rama Judicial
_ Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 15 FEB 2022

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: BERTHA LIBIA SANCHEZ MANJARREZ Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA

VILLAFANE Y CLINICA MEDICOS S.A.
RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00317-00

Reunidos como se encuentran los requisitos legales establecidos en el articulo 162
del CPACA', modificado por la Ley 2080 de 20212, admitase la demanda de
Reparacion Directa, promovida por la sefiora BERTHA LIBIA SANCHEZ
MANJARREZ Y OTROS, en nombre propio, contra la ESE HOSPITAL REGIONAL
JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE Y CLINICA MEDICOS S.A. En consecuencia,
se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°, y la Ley 2080 de 20213, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, notifiquese
personalmente a la ESE HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE
Y CLINICA MEDICOS S.A., a través de sus representantes legales o de quienes
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y al Ministerio Publico, conforme
lo disponen los ultimos incisos de la misma normatividad.

2°. Que la parte demandante deposite en la cuenta corriente unica nacional No. 3-
082-00-00636-6, del Banco Agrario “CSJ- derechos, aranceles, emolumentos vy
costos — CUN", dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del CPACA.

! Articulo 162 CPACA.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: (i) La designacion de las partes,
(ii) lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (iii) los fundamentos de derecho de
las pretensiones, (iv) la peticion de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, (v) la estimacion razonada de la cuantfa,
cuando sea necesaria para determinar la competencia, (vi) el lugar y direccién donde las partes y el apoderado que demanda
recibiran las notificaciones.

? Ley 2080 de 2021 Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las nolificaciones personales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la- demanda, simultaneamente. deberé enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
nolificaciones el demandado. Del mismo modo deberé proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, fa notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

3 Ley 2080 de 2021. Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento efecutivo a entidades publicas, al
Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y
el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les notificaré el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén
inscritos en el registro mercantil o demas regisfros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales,
en el canal indicado en este.




3°. Correr traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, el cual comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 612 del
CGP. ‘

4°. Requerir a la parte demandada para que, con la contestacion de la demanda, via
electrénica, allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, asi como, si es del caso, los documentos a los que hace
referencia el paragrafo 1°, del articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de
2021, art. 38.

5°. Recondzcase personeria juridica para actuar al abogado JONATHAN GARAVITO
FLOREZ, C.C. No. 1.065.876.376 expedida en Aguachica — Cesar y T.P. No. 239495
del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos del poder
que le fue otorgado.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS !ARIOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, ‘\5 FEB 2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS HORACIO VENECIA
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
RADICADO: 20-001-33-33-004-2022-00002-00

Avoguese el conocimiento del presente proceso y teniendo en cuenta que con la
demanda se persigue la declaracién de nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion No. DESAJVAO19-704 de fecha 26 de marzo de 2019, expedido por el
Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Valledupar, por medio del cual
se nego a la parte actora la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales devengadas
en su calidad de servidor judicial tomando como factor salarial, la bonificacion judicial
creada mediante Decreto 383 de 2013, expedido por el Departamento Administrativo de la
Funcién Publica, por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; asi como del acto administrativo ficto negativo
resultante del silencio administrativo, al haber transcurrido mas de 2 meses desde la
interposicion del recurso de apelacion contra el acto mencionado, sin que a la fecha se
haya resuelto.

Debido a que la controversia gira en torno al reconocimiento, liquidacion y pago de la
bonificacién judicial mencionada con anterioridad, la suscrita, por ostentar la calidad de
Juez Administrativo tendria interés en las resultas del proceso, lo que constituye una de
las causales de impedimento que consagra el Art. 141 numeral 1° del C.G.P.

Por tanto, se ordenara la remision del expediente al Juzgado Transitorio Administrativo del
Circuito de Valledupar para que decida sobre el impedimento planteado, ya que de
conformidad con el Acuerdo No. PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, esa
dependencia es competente para conocer de aquellos procesos que se adelanten contra
la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a
esta.

En el mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, Cesar,

RESUELVE

Primero: Declararse impedida para conocer de la presente demanda por lo expresado en
la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Remitir el expediente con todos sus anexos al Juzgado Transitorio

Administrativo del Circuito de Valledupar, conforme al Acuerdo No. PCSJA22-11918 del 2
de febrero de 2022.

Notifiquese y cumplase

CAR
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
J4/CDAS/jdr
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 15 FEB 2022
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO
DEL CESAR

DEMANDADO: HEREDEROS DEL SENOR GUSTAVO AGUILAR
VALLE (Maria Luisa Morelli Andrade y otros)

RADICADO: 20-001-33-33-004-2022-00006-00

Realizado el analisis de admision de la demanda de la referencia, el Despacho
advierte que debe ser rechazada por ser improcedente, de conformidad con las
siguientes

CONSIDERACIONES

La CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de repeticion contra los herederos de
Gustavo Aguilar Valle, quien fungi6 como Contralor General del Departamento del
Cesar para el periodo 2012-2015, con el objeto que sean declarados responsables y
en tal condicion se les condene a devolver la suma de dinero que esa entidad le
cancel6 al sefior CARLOS ALBERTO PALLARES BUELVAS con ocasion a la
sentencia condenatoria proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo
del Cesar dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con Radicado
No. 20-001-33-31-001-201300436-01.

El articulo 2° de la Ley 678 de 2001, establece:

“La accion de repeticibn es una accién civil de caracter patrimonial
que debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como
consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado
reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto. La misma
accion se ejercitara contra el particular que investido de una funcién puablica
haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion
patrimonial.”

En cuanto a su naturaleza, el Consejo de Estado' sefialé que es eminentemente
resarcitoria o indemnizatoria, cuya finalidad es la proteccion del patrimonio y de la
moralidad publica, asi como la eficiencia en el ejercicio de la funcién publica. En ese
sentido explico:

“La accién de repeticion es el mecanismo judicial dispuesto por la
Constitucion y desarrollado por la ley para efectos de que el Estado recupere
de sus servidores o ex-servidores publicos —o de los particulares que cumplen
funciones publicas— los dineros que ha pagado en razéon de las condenas

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Subseccién A, sentencia del 25 de enero de 2017, C. P.: Carlos
Alberto Zambrano Barrera, Rad.: 25000-23-26-000-2009-00699-01(42606) Actor: Departamento de Cundinamarca, Demandado: José
Leonidas Narvaez Morales, Ref.: Accion de Repeticion.




En atencion a lo anterior, el Despacho advierte que dada la naturaleza netamente
resarcitoria de la accion de repeticion, no es posible adelantar un proceso de
repeticion teniendo como parte pasiva los herederos de un ex servidor publico cuyo
fallecimiento se produjo antes de la presentacion de la demanda, toda vez que el fin
de la misma es la proteccion y garantia del patrimonio del Estado, tal como ocurre en
el proceso de responsabilidad fiscal, mstltucwnes juridicas que, en voces de la Corte

E T R

impuestas a través de una sentencia, acta de conciliacién o cualquier otro
mecanismo alternativo de solucion de conflictos (...).

()

Asi, entonces, la accion de repeticién se erige como el mecanismo procesal

con que cuenta el Estado para proteger el patrimonio publico, pues,
sustentado en la responsabilidad patrimonial de los servidores y ex-servidores
publicos, tiene el derecho y la obligacion de acudir ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa para que se declare responsable al agente que,
con su actuar doloso o gravemente culposo, haya causado el dafio
antijuridico por el cual el Estado pago.

En este orden de ideas, dicha accion tiene naturaleza eminentemente
resarcitoria o indemnizatoria, de caracter publico, cuya finalidad es la
proteccion del patrimonio y de la moralidad ptblica, asi como la eficiencia en
el efercicio de la funcion publica. (...)"

Constitucional, son similares.

Siendo asi, conviene tener presente lo normado en el articulo 19 de la Ley 610 de

20007?, que establece:

La Corte Constitucional en sentencia C-131 de 2003 declaré exequible la norma
transcrita, y respecto de la calidad de los herederos en el proceso de responsabilidad

“Articulo 19. Muerte del implicado y emplazamiento a herederos. En el evento
en que sobrevenga la muerte del presunto responsable fiscal antes de
proferirse fallo con responsabilidad fiscal debidamente ejecutoriado, se citaran
y emplazaran a sus herederos con quienes se seguira el tramite del proceso y
quienes responderan hasta concurrencia con su participacion en la sucesion.”

fiscal, anoto:

‘4. Calidad de los herederos en el proceso de responsabilidad fiscal
segun el articulo 19 de la ley 610 de 2.000

4.1 El objeto de la ley 610 de 2.000 es desarrollar la responsabilidad fiscal de
quienes realizan gestion fiscal (articulo 4 de la ley 610 de 2000). tal gestion
es, como alli mismo se sefala, “la actividad que realizan los servidores
publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos” (articulo 3 de la ley 610 de 2000). Resulta claro
entonces que el sujeto pasivo dentro del proceso de responsabilidad fiscal
solo puede ser aquel quien tenga la calidad de gestor fiscal en los términos
que sefiala la ley; es decir, si la conducta no fue realizada por un gestor fiscal
no _podra iniciarse proceso fiscal en su contra o, de iniciarse, operaria una
causal de cesacion de la_accion fiscal’. por ello no es dable confundir la
calidad —en_ sentido sustancial— del gestor contra el que se adelanta un
proceso de responsabilidad fiscal con la calidad de olras personas llamadas a
vincularse al proceso en virtud de una sucesion procesal.

2 Por la cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias.

4 Ley 610 de 2.000, articulo 16. “Cesacion de la accion fiscal. En cualquier estado de la indagacion preliminar o del proceso de
responsabilidad fiscal, procederd el archivo del expediente cuando se establezca que la accién fiscal....
fiscal”,

no comporta el ejercicio de gestion




{0

De la jurisprudencia en cita se desprende claramente que es posible sustituir a una
de las partes por sus herederos, en virtud de la sucesion procesal, lo que supone la
existencia de un proceso iniciado en contra del agente publico fallecido, cuyo deceso
haya sobrevenido antes de proferirse el fallo, pero no es posible iniciarlo en contra de
sus herederos.

De esta manera, siendo la accion de repeticién similar al proceso de responsabilidad
fiscal, es dable concluir que esta no puede iniciarse, en este caso, en contra de los
herederos de Gustavo Aguilar Valle, quien fungi® como Contralor General del
Departamento del Cesar para el periodo 2012-2015, en la medida que aquellos no
ejecutaron la accion por la cual fue condenada la entidad actora; caso contrario seria
que el proceso de repeticion se hubiese iniciado en contra del ex servidor publico
fallecido y con ocasion a su deceso, en curso de este, se vinculara a sus herederos
como sucesores procesales, lo cual si es procedente.

Por consiguiente, el Despacho rechazara la presente demanda instaurada por la
CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR en contra de los
herederos del sefior Gustavo Aguilar Valle, quien fungié como Contralor General del
Departamento del Cesar para el periodo 2012-2015, por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Valledupar Cesar,
RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda promovida por la CONTRALORIA GENERAL DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR en contra de los herederos del sefior Gustavo -
Aguilar Valle, quien fungié como Contralor General del Departamento del Cesar para
el periodo 2012-2015, conforme a las razones expuestas.

Segundo: Devuélvase la demanda junto con sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

Tercero: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y cUmplase

CARMEN DALIS AR OTE@\LANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar,

19 FEB 2022

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JAVIER MAURICIO BOTERO VERGARA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJ,ERCITO
NACIONAL E INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS

RADICADO: 20-001-33-33-004-2022-00007-00

Reunidos como se encuentran los requisitos legales establecidos en el articulo 162
del CPACA', modificado por la Ley 2080 de 20212, admitase la demanda de
Reparacion Directa, promovida por JAVIER MAURICIO BOTERO VERGARA Y
OTROS, a través de apoderado judicial, contra la Nacion — Rama Judicial y Fiscalia
General de la Nacién. En consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°, y la Ley 2080 de 20213, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, notifiquese
personalmente a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
E INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, a través de sus representantes legales
o de quienes hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, a la Agencia

! Articulo 162 CPACA.- Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra: (i) La designacion de las partes,
(ii) lo gque se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (iii) los fundamentos de derecho de
las pretensiones, (iv) la peticion de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, (v) la estimacion razonada de la cuantia,
cuando sea necesarnia para determinar la competencia, (vi) el lugar y direccion donde las partes y el apoderado que demanda
recibirdn las notificaciones.

2 Ley 2080 de 2021.Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedaré asi:

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para fal
efecto, deberan indicar también su canal digital,

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas caulelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda,
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditaré con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

* “Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al ministerio publico, a personas
privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. <Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la focultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturoles, segun el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les notificard el aute admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el
registro mercantil 0 demds registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en
este.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico
deberd anexdrsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrénico por parte del destinatario. El secretario
hard constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacidn, en los términos del
articulo 2o del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberd remitirse copia electronica del auto admisorio o mandamiento
ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzon de correo electronico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Esta comunicacién no genera su vinculacion como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 de la
Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitird copia de la providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.”
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Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, conforme lo
disponen los ultimos incisos de la misma normatividad.

2°. Que la parte demandante deposite eh la cuenta corriente unica nacional No. 3-
082-00-00636-6, del Banco Agrario “CSJ- derechos, aranceles, emolumentos y
costos — CUN’, dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del CPACA.

3°. Correr traslado a la parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr conforme lo ordena G#I articulo 172 del CPACA, esto es, segun lo
previsto en los articulos 199 y 200* ibidem.

4°. Requerir a la parte demandada para que, con la contestacion de la demanda, via
electrénica, allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, asi como, si es del caso, los documentos a los que hace
referencia el paragrafo 1°, del articulo 175 del CPACA®.

5°. Recondzcase personeria juridica p!uara actuar JORGE ANDRES GALINDO
BARRIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 1.065.996.646 y portador de la
Tarjeta Profesional 311182 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
demandante en los términos de los poderes que le fueron otorgados.

Notifiquese y cumplase

(2

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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* “Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado que no tengan
un canal digital. <Articulo modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Las personas de derecho
privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se| notificardn personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Codigo
General del Proceso.” [

5 Articulo 175. Contestacion de la demanda. ()

Pardgrafo 1o. Durante el término para dar respuesta a lo demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidod médica, con la contestacion de la demanda se deberd adjuntar copia integra y auténtica
de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara lo transcripcion completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el
meédico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria graw'.si“ma del funcionario encargado del asunto.”
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 15 FEB 2022

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: OLIBERTO TEJEDOR BONILLA'Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE
LA NACION Y NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
: — POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20-001-33-33-004-2022-00010-00

Reunidos como se encuentran los requisitos legales establecidos en el articulo 162
del CPACA', modificado por la Ley 2080 de 20212, admitase la demanda de
Reparacion Directa, promovida por OLIBERTO TEJEDOR BONILLA Y OTROS, a
través de apoderado judicial, contra la Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de
la Nacién. En consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°, y la Ley 2080 de 20212, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, notifiquese
personalmente a la NACION — RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA
NACION Y NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a través
de sus representantes legales o de quienes hayan delegado la facultad de recibir

! Articulo 162 CPACA.- Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendré: (i) La designacién de las partes,
(ii) lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (iii) los fundamentos de derecho de
las pretensiones, (iv) la peticion de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, (v) la estimacion razonada de la cuantia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia, (vi) el lugar y direccion donde las partes y el apoderado que demanda
recibirdn las notificaciones. 3

? Ley 2080 de 2021.Articulo 35. Modifiguese el numeral 7y adicionese un pumeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asl. ‘

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitiré la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditaré con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse Ja
demanda, la notificacion personal se limitaré al envio del auto admisorio al demandado.

* “Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutive a entidades publicas, al ministerio publico, a personas
privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. <Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones publicas, se deben notificar personalmente o sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les notificard el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el
registro mercantil o demds registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en
este. ¢

El mensaje deberd identificar la notificacién que se realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico
deberd onexdrsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electronico por parte del destinatario. El secretario
hard constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezardn a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del
articulo 2o del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberd remitirse copia electrénica del auto admisorio o mandamiento
ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzdn de correo electronico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Esta comunicacion no genera su vinculacion como sujete procesal, sin perjuicio de lo facultad de intervencion prevista en el articulo 610 de la
Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitiré copia de la providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.”



notificaciones, a la Agencia Nacional de \Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, conforme lo disponen los tltimos incisos de la misma normatividad.

2°. Que la parte demandante deposite en la cuenta corriente Unica nacional No. 3-
082-00-00636-6, del Banco Agrario “CSJ- derechos, aranceles, emolumentos y
costos — CUN", dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 del CPACA.

3°. Correr traslado a la parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico por\ el término de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr conforme lo ordena ql articulo 172 del CPACA, esto es, segun lo
previsto en los articulos 199 y 200* ibidem.

4°. Requerir a la parte demandada para que, con la contestacion de la demanda, via
electronica, allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, asi como, si es del caso, los documentos a los que hace
referencia el paragrafo 1°, del articulo 175 del CPACAS.

5°. Reconodzcase personeria juridica para actuar JOSE JORGE MORA ARMENTA,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.572.839 y portador de la Tarjeta
Profesional 165688 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los
términos de los poderes que le fueron otorgados.

Notifiquese y cumplase
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CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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* “Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto qdmr'sorio de la demanda a personas de derecho privado que no tengan
un canal digital. <Articulo modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Las personas de derecho
privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificardn personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Codigo
General del Proceso.”

3 Articulo 175. Contestacién de la demanda. (..}

Pardgrafo 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, lo entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado deberd allegar el expediente admrmstmtl'vo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la coqtestomdn de la demanda se deberd odjuntar copia integra y auténtica
de la historia clinica pertinente, a la cual se agregard la transcripcion completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el
médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 1 5 FEB 2022
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALVARO LUIS RESARTE PALOMINO
DEMANDADO: NACION — MIN. EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 20-001-33-33-004-2022-00011-00

Por reunir los requisitos legales exigidos en el articulo 162 del CPACA, admitase
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por ALVARO
LUIS RESARTE PALOMINO, mediante apoderado judicial contra la NACION —
MIN. EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Como consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, notifiquese personalmente al Ministerio
de Educacion a través de su representante legal o a quien este haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el ultimo incisos del articulo 199
aludido.

2°. Que la parte demandante deposite en la cuenta corriente Gnica nacional No. 3-
082-00-00636-6 que tiene el Consejo Superior de la Judicatura en el Banco
Agrario de Colombia, dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil
pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicaciéon
al articulo 178 del CPACA.

3°. Correr traslado a la parte demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, el
cual comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, asi como, si es del caso, los documentos a los que hace referencia el
paragrafo 1°, del articulo 175 del CPACA, esto es, el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

5°. Recondzcasele personeria a la doctora CLARENA LOPEZ HENAO como
apoderado principal de la parte demandante en los términos y para los efectos
sefialados en el poder allegado con la demanda digital.

Notifiquese y cumplase

Juez Cuarto Afdministrdtivo de Valledupar
J4/CDAS/jdr
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 19 FEB 2022
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ISAURA ELENA MEDINA SAMPER

DEMANDADO: NACION — MIN. EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-33-33-004-2022-00013-00

Por reunir los requisitos legales exigidos en el articulo 162 del CPACA, admitase
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por ISAURA
ELENA MEDINA SAMPER, mediante apoderado judicial contra la NACION — MIN.
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Como consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, notifiquese personalmente al Ministerio
de Educacion a través de su representante legal o a quien este haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el ultimo incisos del articulo 199
aludido.

2°. Que la parte demandante deposite en la cuenta corriente Unica nacional No. 3-
082-00-00636-6 que tiene el Consejo Superior de la Judicatura en el Banco
Agrario de Colombia, dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil
pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacién
al articulo 178 del CPACA.

3°. Correr traslado a la parte demandada, al Ministerio Plblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, el
cual comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4°. Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, asi como, si es del caso, los documentos a los que hace referencia el
paragrafo 1°, del articulo 175 del CPACA, esto es, el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

5° Recondzcasele personeria a la doctora CLARENA LOPEZ HENAO como
apoderado principal de la parte demandante en los términos y para los efectos
sefialados en el poder allegado con la demanda digital.

Notifiquese y cimplase

CAR IS AR‘;?%@;LANO

Juez Cuarto Afiministrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 1 J FEB 2022
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MYRIAM ELENA BRITO MINDIOLA

DEMANDADO: NACION — MIN. EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-33-33-004-2022-00015-00

Por reunir los requisitos legales exigidos en el articulo 162 del CPACA, admitase
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por MYRIAM
ELENA BRITO MINDIOLA, mediante apoderado judicial contra la NACION — MIN.
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Como consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, notifiquese personalmente al Ministerio
de Educacién a través de su representante legal o a quien este haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el Ultimo incisos del articulo 199
aludido.

2°. Que la parte demandante deposite en la cuenta corriente Gnica nacional No. 3-
082-00-00636-6 que tiene el Consejo Superior de la Judicatura en el Banco
Agrario de Colombia, dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil
pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicaciéon
al articulo 178 del CPACA.

3°. Correr traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, el
cual comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4°. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, asi como, si es del caso, los documentos a los que hace referencia el
paragrafo 1°, del articulo 175 del CPACA, esto es, el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

5°. Reconozcasele personeria a la doctora CLARENA LOPEZ HENAO como
apoderado principal de la parte demandante en los términos y para los efectos
sefalados en el poder allegado con la demanda digital.

Notifiquese y cimplase

Juez Cuarto Aiministrdtivo de Valledupar
J4/CDAS/jdr
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 1 d FEB 2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ESPERANZA DE JESUS DAZA NINO
DEMANDADO: NACION — MIN. EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 20-001-33-33-004-2022-00019-00

Por reunir los requisitos legales exigidos en el articulo 162 del CPACA, admitase
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por
ESPERANZA DE JESUS DAZA NINO, mediante apoderado judicial contra la
NACION — MIN. EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Como consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, notifiquese personalmente al Ministerio
de Educacion a través de su representante legal o a quien este haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el Ultimo incisos del articulo 199
aludido.

2°. Que la parte demandante deposite en la cuenta corriente Gnica nacional No. 3-
082-00-00636-6 que tiene el Consejo Superior de la Judicatura en el Banco
Agrario de Colombia, dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil
pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacién
al articulo 178 del CPACA.

3°. Correr traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, el
cual comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4°. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, asi como, si es del caso, los documentos a los que hace referencia el
paragrafo 1°, del articulo 175 del CPACA, esto es, el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

5°. Reconbzcasele personeria a la doctora CLARENA LOPEZ HENAO como
apoderado principal de la parte demandante en los términos y para los efectos
sefialados en el poder allegado con la demanda digital.

Notifiquese y cumplase

Juez Cuarto Afiministrativo de Valledupar
J4/CDAS/jdr
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 15 FFR 920722

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: DARWIN ALEXANDER VALENCIA CORTES

DEMANDADO: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTAY
MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-004-2022-00025-00

Revisada la demanda y sus anexos no se advierte que la parte demandante haya
cumplido con el requisito de procedibilidad previsto para esta accion en el numeral 3°
del articulo 161 del CPACA' en concordancia con el articulo 8° de la Ley 393 de
19972, esto es, la constitucion de renuencia de la demanda.

Por lo tanto, previo a resolver respecto de la admision de la presente demanda, se le
concede a la parte demandante el término de diez (10) habiles contados a partir de la
notificacion de la presente providencia para que aporte los documentos que acrediten
el cumplimiento de los requisitos sefialados.

Notifiquese y cumplase

(A

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de lo demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes ¢asos:

(-]

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto administrative, se requiere la constitucion en
renuencia de la demandada en los términos del articulo 8o de la Ley 393 de 1997, (...)"

2 “ARTICULO 80. PROCEDIBILIDAD. <Ver Notas de/ Editor> La Accion de Cumplimiento procederd contra toda accion u omision de lo
outoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de normas con fuerza de Ley o Actos
Administrativos. También procederd contra acciones u omisiones de los particulares, de conformidad con lo establecido en la presente Ley.
<Aparte tachado INEXEQUIBLE> Con el propdsito de constituir la renuencia, la_procedencia de la accidn requerird que el accionante
previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no
contestado dentro de los diez (10) dias siquientes a la presentacion de la solicitud. Excepcionalmente se podrd prescindir de este requisito,
cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable para el accionante, caso en el cual deberd ser
sustentado en la demanda. -~

También procederd para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y Actos Administrativos, lo cual no excluird el ejercicio de la accidn
popular para la reparacion del derecho.”

1




. . Rama Judicial

f ﬁ { Consejo Superior de la Judicatura %‘“ﬁ% o
U Reptiblica de Colombia " Tae

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 1 5 FEB 2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VERA DEL SOCORRO MANJARRES SALAZAR
DEMANDADO: NACION - MIN. EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 20-001-33-33-004-2022-00026-00

Por reunir los requisitos legales exigidos en el articulo 162 del CPACA, admitase
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por VERA DEL
SOCORRO MANJARRES SALAZAR, mediante apoderado judicial contra la
NACION — MIN. EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Como consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, notifiquese personalmente al Ministerio
de Educacion a través de su representante legal o a quien este haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el ltimo incisos del articulo 199
aludido. '

2°. Que la parte demandante deposite en la cuenta corriente Unica nacional No. 3-
082-00-00636-6 que tiene el Consejo Superior de la Judicatura en el Banco
Agrario de Colombia, dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil
pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 del CPACA.

3°. Correr traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, el
cual comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4°. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, asi como, si es del caso, los documentos a los que hace referencia el
paragrafo 1°, del articulo 175 del CPACA, esto es, el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

5°. Reconbzcasele personeria a la doctora CLARENA LOPEZ HENAO como
apoderado principal de la parte demandante en los términos y para los efectos
sefialados en el poder allegado con la demanda digital.

Notifiquese y cumplase

CAR R?@;LANO

Juez Cuarto Administrdtivo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 13 FFB 2029
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE BELENO CHAMORRO
DEMANDADO: NACION — MIN. EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 20-001-33-33-004-2022-00027-00

Por reunir los requisitos legales exigidos en el articulo 162 del CPACA, admitase
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por LUIS
ENRIQUE BELENO CHAMORRO, mediante apoderado judicial contra la NACION
— MIN. EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Como consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, notifiquese personalmente al Ministerio
de Educacion a través de su representante legal o a quien este haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el Gltimo incisos del articulo 199
aludido.

2°. Que la parte demandante deposite en la cuenta corriente Gnica nacional No. 3-
082-00-00636-6 que tiene el Consejo Superior de la Judicatura en el Banco
Agrario de Colombia, dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil
pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 del CPACA.

3°. Correr traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, el
cual comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4°. Requerir a la parte demandada para que con la contestaciéon de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, asi como, si es del caso, los documentos a los que hace referencia el
paragrafo 1°, del articulo 175 del CPACA, esto es, el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

5°. Reconbzcasele personeria a la doctora CLARENA LOPEZ HENAO como
apoderado principal de la parte demandante en los términos y para los efectos
sefialados en el poder allegado con la demanda digital.

Notifiquese y cimplase

CAR EIS AR@@;LANO
Juez Cuarto Aiministrgtivo de Valledupar

J4/CDAS/jdr
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 15 FEB 2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSCAR ENRIQUE BAUTE DOMINGUEZ
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL
RADICADO: 20-001-33-33-004:2022-00031-00

Avoquese el conocimiento del presente proceso y teniendo en cuenta que con la
demanda se persigue la declaracion de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
generado por la falta de respuesta a la peticion presentada el dia 29 de julio de 2021, acto
presunto expedido por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de
Valledupar, por medio del cual se negé a la parte actora la reliquidacion y pago de las
prestaciones sociales devengadas en su calidad de servidor judicial tomando como factor
salarial, la bonificacion judicial creada mediante Decreto 383 de 2013, expedido por el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, por el cual se crea una bonificacion
judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar.

Debido a que la controversia gira en torno al reconocimiento, liquidacion y pago de la
bonificacion judicial mencionada con anterioridad, la suscrita, por ostentar la calidad de
Juez Administrativo tendria interés en las resultas del proceso, lo que constituye una de
las causales de impedimento que consagra el Art. 141 numeral 1° del C.G.P.

Por tanto, se ordenara la remision del expediente al Juzgado Transitorio Administrativo del
Circuito de Valledupar para que decida sobre el impedimento planteado, ya que de
conformidad con el Acuerdo No. PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, esa
dependencia es competente para conocer de aquellos procesos que se adelanten contra
la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a
esta.

En el mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, Cesar,

RESUELVE

Primero: Declararse impedida para conocer de la presente demanda por lo expresado en
la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Remitir el expediente con todos sus anexos al Juzgado Transitorio

Administrativo del Circuito de Valledupar, conforme al Acuerdo No. PCSJA22-11918 del 2
de febrero de 2022. »

Notifiquese y cumplase

CAR LIS ARG | E @NO
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