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NO. PROCESO CLASE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO DESCRIPCION ACTUACION FECHA AUTO CUAD
20001 33 33- 003 NULIDAD Y JORGE ENRIQUE HOSPITAL SAN ANDRE,S AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA 14/12/2021 01
2018-00218-00 RESTABLECIMIENTO RODRIGUEZ JAIME E.S.E. DE CHIRIGUANA

DEL DERECHO
20001 33 33- 003 CONCILIACION NANCY SEPULVEDA MINISTERIO DE EDUCACION | AUTO IMPRUEBA CONCILIACION 14/12/2021 01
2021-00098-00 EXTRAJUDICIAL. MENDOZA. NACIONAL- FNPSM.
20001 33 33- 003 CONCILIACION YOMAR CASTRO MINISTERIO DE EDUCACION | AUTO IMPRUEBA CONCILIACION 14/12/2021 01
2021-00100-00 EXTRAJUDICIAL. RAMIREZ. NACIONAL- FNPSM.
20001 33 33- 003 NULIDAD Y MYRIAM ELENA BRITO NACION — MINISTERIO DE AUTO ADMITE DEMANDA 14/12/2021 01
2021-00120-00 RESTABLECIMIENTO MINDIOLA EDUCACION NACIONAL —

DEL DERECHO FOMAG
20001 33 33- 003 NULIDAD Y MAAVINSOG HERNANDEZ NACION — MINISTERIO DE AUTO INADMITE DEMANDA 14/12/2021 01
2021-00215-00 RESTABLECIMIENTO LOPEZ EDUCACION NACIONAL —

DEL DERECHO FOMAG Y OTROS
20001 33 33- 003 NULIDAD Y MEREDITH ELENA DIAZ NACION - MINISTERIO DE AUTO INADMITE DEMANDA 14/12/2021 01
2021-00216-00 RESTABLECIMIENTO RAMIREZ EDUCACION NACIONAL —

DEL DERECHO FOMAG Y OTROS
20001 33 33- 003 NULIDAD Y FIDELINA RAMIREZ NACION — MINISTERIO DE AUTO INADMITE DEMANDA 14/12/2021 01
2021-00219-00 RESTABLECIMIENTO SALCEDO EDUCACION NACIONAL —

DEL DERECHO FOMAG Y OTROS
20001 33 33- 003 NULIDAD Y ISABEL CRISTINA E.S.E HOSPITAL HERNANDO AUTO ADMITE DEMANDA 14/12/2021 01

2021-00221-00

RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

GONZALEZ REYES

QUINTERO BLANCO DE EL
PASO-CESAR




PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA PAGINA WEB
DE LA RAMA JUDICIAL EN LA FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 2021 A LA 08:00 AM POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA'Y SE
DESFIJA EN LA MISMA A LAS 06:00 PM.

ROSANGE\A GARCIA AROCA
SECRETARIA

©

icontec




£

P . Rama Judicial
\ "~ Consejo Superior de la Judicatura JURISDICEIO DE L0 CONTENEI080 SIGCMA

DMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptiblica de Colombia ﬁ %

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jorge Enrique Rodriguez Jaime
Demandado: Hospital San Andrés E.S.E. de Chiriguana
Radicacion: 20001-33-33-003-2018-00218-00

Sefnélese como fecha el dia 7 de julio de 2022, a las 9:00 de la mafiana, para llevar
a cabo en este Despacho la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 (que
modificé el art. 186 de la Ley 1437 de 2011), convoquese a las partes para que
comparezcan a la citada diligencia de manera virtual por la plataforma que ofrece el
Consejo Superior de la Judicatura (LIFESIZE). El vinculo (link o enlace) de ingreso
a dicha audiencia virtual sera enviado a las cuentas de correo electrénico aportadas
por las partes al expediente.

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la inasistencia a la misma. También podran
asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Se les recuerda a los sujetos procesales el mandato establecido en el art. 46 inc. 2
de la Ley 2080 de 2021 en concordancia con lo plasmado en el art. 78 num. 14 del
CGP.

J3/MGBI/rg

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR,
Por Anotacién En Estado Electrénico N°

Se notificé el auto anterior a las partes que no fueron
Personalmente.

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: Conciliacion Extrajudicial.

DEMANDANTE: Nancy Sepulveda Mendoza.
DEMANDADO: Ministerio de Educacion Nacional- FNPSM.
RADICADO: 20001-33-33-003-2021-00098-00

l.- ASUNTO.

Procede el Juzgado a decidir sobre la audiencia de conciliacion
extrajudicial de la referencia realizada ante el Procurador 76 Judicial | para
Asuntos Administrativos, de conformidad con las siguientes,

Il.- ANTECEDENTES.

NANCY SEPULVEDA MENDOZA, solicitd la practica de la diligencia de
conciliacién extrajudicial en escrito presentado ante la Procuraduria
Judicial para Asuntos Administrativos de Valledupar.

Los hechos que fundamentaron la conciliacion objeto de estudio se
resumen asi':

Informa la convocante que solicité el reconocimiento y pago de cesantias el
dia 8 de septiembre de 2017, la cual fue reconocida a través de Resolucion
No 008558 del 14 de noviembre de 2017, en consecuencia, aduce que, a
partir del 21 de diciembre de 2017, expiraba el plazo para el pago de la
referida prestacion; por lo que estima que hasta la fecha en que se efectu6
el pago (26 de febrero de 2018), transcurrieron mas de sesenta y siete (67)
dias de mora, por lo que se generd la sancion moratoria de la que trata la
Ley 1071 de 2006.2

2.1.- EL ACUERDO CONCILIATORIO.

El dia 17 de marzo de 2021, se celebr6 audiencia de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 76 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Valledupar, llegando las partes al siguiente acuerdo:

La convocada Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, manifesté que conciliaria el 90% de
las pretensiones, esto es la suma de ($3.136.275), los cuales se
cancelarian, dentro del mes siguiente a la comunicacién del auto de
aprobacion judicial de la conciliacion, propuesta ésta que fue aceptada en
su integridad por la convocante.®

La Procuraduria 76 Judicial 1 Administrativa, con respecto al acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes estimé que el mismo no es violatorio
de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, al considerar que: (i)
dentro del expediente obran las pruebas que justifican el acuerdo, (i) no
se encuentra caduca la accion a impetrar y (iii) las partes cuentan con

1 FI. 2 a 3 expediente digitalizado.
2Fl 3.
%Fl. 66



facultades para conciliar; por lo que dispuso su envio a los Juzgados
Administrativos para su control de legalidad®*; correspondiéndole a este
Despacho por reparto judicial®.

[ll.- CONSIDERACIONES.
3.1.- La conciliacion extrajudicial en materia contencioso-administrativa.

La conciliacién extrajudicial en asuntos contencioso-administrativos esta
regulada en el Capitulo Il del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en su articulo 161, el
cual establece los requisitos previos para demandar, cuando se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

Respecto de los asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso-administrativa, el articulo 2° del Decreto 1716 de
20098, dispone que las entidades publicas y las personas privadas que
desempeiian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por
conducto de apoderado, podran conciliar sobre los conflictos de caracter
particular y de contenido econdmico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Al respecto la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que el
acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de
aprobacion:

"1. Que no haya operado el fenébmeno procesal de la caducidad de la accion
(art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998) 2. Que el
acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998) 3.
Que las partes estén debidamente representadas y que tales
representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo
conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o
no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65a Ley 23 de 1991 y art.
73 Ley 446 de 1998). (...) La aprobacion del acuerdo conciliatorio depende
de la fortaleza probatoria que lo sustenta, habida cuenta que el juez,
ademas de llegar a la intima conviccion de su fundamentacion juridica, debe
inferir que no resulte lesivo del patrimonio publico.”

3.2.- Salario Base de Liquidacion de la Sancion Moratoria.

Sobre el particular, el Consejo de Estado®, en su mas reciente
pronunciamiento establecio:

(...) “la Sala reitera que, en lo referente a las cesantias parciales, la asignacion
basica para la liquidacion de la sancidon sera la que devengue el servidor al
momento de la causacion de la mora, a diferencia de la sancidn moratoria por el no
pago oportuno de las definitivas, que estara constituida por la devengada para la
fecha de finalizacion de la relacion laboral o el vinculo contractual, por ser la fecha
en que se hace exigible tal prestacion social”.

(...) En suma, la Sala puede recoger lo antes explicado asi:

REGIMEN. BASE DE LIQUIDACION DE EXTENSION EN EL TIEMPO.
MORATORIA (Asignacion (varias anualidades.)
Bésica.

4 FI. 67

% Item 3 expediente digitalizado.

6 En concordancia con el Decreto 1069 de 2015 y Decreto 1167 de 2016.

7 - Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003. 'Consejo
de Estado. Auto del 21 de octubre de 2009, Radicado 36.221, M.P. Mauricio Fajardo G6mez.

8 - Sentencia de Unificacion por Importancia Juridica SUJ-012S2 del 15 de julio de 2018.



Anualizado. Vigente al momento de la | Asignacién béasica de cada
mora. ano.

Definitivo. Vigente al retiro del servicio. Asignacion basica invariable.

Parciales. Vigente al momento de la | Asignacion basica invariable.
mora.

3.3.- CASO CONCRETO.

De conformidad con lo expuesto en precedencia, se pasara a analizar el
cabal cumplimiento de los requisitos sefialados, para efectos de decidir
sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado en la Procuraduria
76 Judicial | Para Asuntos Administrativos.

3.2.1.- Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus
apoderados para conciliar.

En la conciliacién extrajudicial celebrada en la Procuraduria 76 Judicial |
para Asuntos Administrativos, el diecisiete (17) de marzo de 2021, la parte
convocante y convocada (Ministerio de Educaciéon Nacional- FNPSM)
actuaron a través de apoderados debidamente constituidos para el efecto
y con facultades para conciliar, tal como se observa en los poderes
debidamente otorgados allegados al expediente.®

3.2.2.- Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Notese que el documento con el cual el apoderado del Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, soporta la propuesta conciliatoria en la certificacién adiada 17
de marzo de 2021, suscrita por el secretario técnico del Comité de
Conciliacién del Ministerio de Educacion Nacional, en la que sucintamente
se expresa la posicion de conciliar en el asunto de la referencia.°

De acuerdo a lo establecido en la Ley 640 de 2001, en concordancia con
los Decretos 1716 de 2009, 1069 del 2015y 1167 de 2016, se tiene que en
la audiencia de conciliacion extrajudicial debe aportarse por parte de la
entidad publica convocada el original o copia auténtica de la respectiva
acta del Comité de Conciliacién o en su defecto un certificado suscrito por
el representante legal que contenga la determinacion tomada por la
entidad; lo cual en el sub-examine, se echa de menos en tanto la
documental allegada- certificacion- no fue suscrita por el representante
legal de la entidad demandada, tal como lo sefiala la norma citada.

En virtud de lo anterior, esta judicatura requirié a las partes —convocante y
convocada-, mediante auto de fecha 29 de julio de 2021 con la finalidad
de que se aportara, i) El acta de la sesién por medio de la cual, el Comité
de Conciliacion del Ministerio de Educacion Nacional determino conciliar en
el asunto bajo examen vy, ii). El certificado del salario o desprendible de
pago donde constara, la asignacion basica devengada por la docente, para
el momento en que se causO la mora, lo anterior de conformidad con lo
previsto en la sentencia de unificacion del Consejo de Estado CE-SUJ-012-
183.12

°FL.6Yy67

0F 21

11 Item 5 expediente digitalizado.

12 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion “B”- Consejera ponente:
Sandra Lisset Ibarra VVélez. Bogota D. C. dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 73001-23-
33-000- 2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18. Actor: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandado: Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- Departamento del Tolima. Medio de control:
Nulidad y restablecimiento del derecho. Tramite: Asunto: Sentencia de unificacién sancién moratoria por pago tardio de las
cesantias — aplicacion de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del sector oficial.



Ahora bien, este Despacho realizara las siguientes precisiones:

La entidad convocada —Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, dio respuesta al requerimiento,
aportando el Acuerdo 001 del 01 de octubre de 2020'3, que establece la
politica de conciliacion de esta entidad para conciliar asuntos relacionados
con la sancién moratoria por pago tardio de cesantias!4.

Asimismo, en el mencionado acuerdo, la entidad convocada le asigné al
secretario del comité de conciliacion la funcion de certificar la posicion de
conciliar o no con base en las politicas y directrices dadas en el referido
acuerdo, asi quedo plasmada dicha facultad:

“Al presentarse una cantidad tan grande de casos para los cuales ya hay
una politica definida, se pierde de vista las demés funciones que el comité
debe desarrollar” En razén a ello, en acta de sesién No.55, sobre este punto
guedaron plasmadas las consideraciones de la siguiente manera:

Atendiendo a lo establecido en el numeral 6 del articulo 2.2.4.3.1.2.6 del
Decreto 1069 de 2015, el Comité decide asignar la funcion al secretario
técnico de certificar la posicion la posicion del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial con base en las politicas y directrices ya aprobadas por el
Comité sin necesidad de que los casos deban ser estudiados en una sesién
de Comité. De esta manera, el secretario técnico queda facultado para
certificar la posicién de conciliar o no conciliar validando la aplicacion de una
politica aprobada por el Comité y con base en el estudio que presente
Fiduprevisora S.A. o el abogado a cargo del estudio de cada caso. (...)".

De otro lado, la parte actora, NO alleg6 al correo electronico del Despacho
el comprobante de pago del salario de la docente Nancy Sepulveda
Mendoza, correspondiente al momento en que se causo la mora.

Aclarado lo anterior, observa esta judicatura que el acuerdo conciliatorio no
se encuentra ajustado a las reglas fijadas por el Consejo de Estado en
Sentencia de Unificacion'®, pues no es posible para el despacho verificar
gue la asignacion basica que tuvo en cuenta el comité de conciliacién de la
convocada para la liquidacion de la sancion moratoria haya sido la que
devengaba la docente en el afio de causacion de la mora, esto es, el afio
201778,

En consecuencia, al no haber claridad con respecto al valor de la
asignacion basica devengada por la docente al momento de causarse la
mora en el pago de la cesantia tomado por la convocada para realizar la
liquidacién de la sancion moratoria y lo realmente devengado por la
docente en el afio que se generd la mora (2017), se torna incorrecta su
liquidacion.

Sumado a lo anterior, tenemos que de conformidad con lo preceptuado en
numeral 3° del articulo 9 del Decreto ibidem, cuando la conciliacion
extrajudicial verse sobre los efectos econdmicos de un acto administrativo
de caracter particular, también se indicara y justificara en el acta de
conciliacion extrajudicial cual o cuales de las causales de revocacion
directa previstas en el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, o normas que lo
sustituyan, sirve de fundamento al acuerdo e igualmente se precisara si

13 “«Por el cual se recogen las politicas, lineamientos, directrices, pardmetros y reglas aprobados por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en asuntos relacionados con la sancion moratoria por
el pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio»

14 1tem 6 expediente digitalizado.

% CE-SUJ-012-183.

16 Teniendo en cuenta que la solicitud corresponde a cesantias parciales, las mismas deben liquidarse con el salario que
devengaba el docente para el momento en que se caus6 la mora en el pago de la cesantia, que para el caso es el salario
correspondiente al afio 2017, al ser este el afio en que se causo la mora en el pago. (15 diciembre de 2017).



con ocasion del acuerdo celebrado se produce la revocatoria total o parcial
del mismo; circunstancia factica esta que no aparece acreditada en el
plenario.

Teniendo en cuenta las observaciones antes realizadas, esta judicatura
improbara el referido acuerdo por no estar en consonancia con las reglas
juridicas que conforman nuestro ordenamiento juridico.

Por lo expuesto, el Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar.
RESUELVE.

PRIMERO: Improbar la Conciliacion Extrajudicial plasmada en el acta de
fecha 17 de marzo de 2021, de la Procuraduria 76 Judicial | para Asuntos
Administrativos, celebrada entre el Ministerio de Educacion Nacional-
FNPSM- y Nancy Sepulveda Mendoza, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devolver los documentos al
convocante a través de su apoderado judicial, sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente y haganse
las anotaciones de rigor.

J3/MGB/cps

REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO. JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR,
Por Anotacion En Estado Electrénico N°

Se notificé el auto anterior a las partes que no fueron Personalmente.

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: Conciliacion Extrajudicial.

DEMANDANTE: Yomar Castro Ramirez.
DEMANDADO: Ministerio de Educacién Nacional- FNPSM.
RADICADO: 20001-33-33-003-2021-00100-00

.- ASUNTO.

Procede el Juzgado a decidir sobre la audiencia de conciliacion
extrajudicial de la referencia realizada ante el Procurador 76 Judicial | para
Asuntos Administrativos, de conformidad con las siguientes,

Il.- ANTECEDENTES.

YOMAR CASTRO RAMIREZ, solicitd la practica de la diligencia de
conciliacién extrajudicial en escrito presentado ante la Procuraduria
Judicial para Asuntos Administrativos de Valledupar.

Los hechos que fundamentaron la conciliacion objeto de estudio se
resumen asi':

Informa la convocante que solicité el reconocimiento y pago de cesantias el
dia 11 de septiembre de 2018, la cual fue reconocida a través de
Resolucion No 008937 del 13 de diciembre de 2018, en consecuencia,
aduce que, a partir del 21 de diciembre de 2018, expiraba el plazo para el
pago de la referida prestacion; por lo que estima que hasta la fecha en que
se efectud el pago (5 de marzo de 2019), transcurrieron mas de setenta y
cuatro (74) dias de mora, por lo que se generé la sancion moratoria de la
que trata la Ley 1071 de 2006.2

2.1.- EL ACUERDO CONCILIATORIO.

El dia 18 de marzo de 2021, se celebr6 audiencia de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 76 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Valledupar, llegando las partes al siguiente acuerdo:

La convocada Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, manifesté que conciliaria el 90% de
las pretensiones, esto es la suma de ($7.210.981), los cuales se
cancelarian, dentro del mes siguiente a la comunicacién del auto de
aprobacion judicial de la conciliacion, propuesta ésta que fue aceptada en
su integridad por la convocante.®

La Procuraduria 76 Judicial 1 Administrativa, con respecto al acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes estimé que el mismo no es violatorio
de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, al considerar que: (i)
dentro del expediente obran las pruebas que justifican el acuerdo, (i) no
se encuentra caduca la accion a impetrar y (iii) las partes cuentan con

2Fl3.
3Fl. 57



facultades para conciliar; por lo que dispuso su enviéo a los Juzgados
Administrativos para su control de legalidad?; correspondiéndole a este
Despacho por reparto judicial®.

[ll.- CONSIDERACIONES.
3.1.- La conciliacion extrajudicial en materia contencioso-administrativa.

La conciliacién extrajudicial en asuntos contencioso-administrativos esta
regulada en el Capitulo Il del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en su articulo 161, el
cual establece los requisitos previos para demandar, cuando se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

Respecto de los asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso-administrativa, el articulo 2° del Decreto 1716 de
2009, dispone que las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por
conducto de apoderado, podran conciliar sobre los conflictos de caracter
particular y de contenido econdmico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Al respecto la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que el
acuerdo conciliatorio se someterd a los siguientes supuestos de
aprobacion:

"1. Que no haya operado el fenébmeno procesal de la caducidad de la accion
(art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998) 2. Que el
acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998) 3.
Que las partes estén debidamente representadas y que tales
representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo
conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o
no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65a Ley 23 de 1991 y art.
73 Ley 446 de 1998). (...) La aprobacion del acuerdo conciliatorio depende
de la fortaleza probatoria que lo sustenta, habida cuenta que el juez,
ademas de llegar a la intima conviccion de su fundamentacion juridica, debe
inferir que no resulte lesivo del patrimonio pablico.”

3.2.- Salario Base de Liquidacion de la Sancion Moratoria.

Sobre el particular, el Consejo de Estado®, en su mas reciente
pronunciamiento establecio:

(...) “la Sala reitera que, en lo referente a las cesantias parciales, la
asignacion basica para la liquidacion de la sancién sera la que devengue el
servidor al momento de la causacion de la mora, a diferencia de la sancién
moratoria por el no pago oportuno de las definitivas, que estara constituida
por la devengada para la fecha de finalizacién de la relacion laboral o el
vinculo contractual, por ser la fecha en que se hace exigible tal prestacion
social’.

(...) En suma, la Sala puede recoger lo antes explicado asi:

REGIMEN. BASE DE LIQUIDACION DE EXTENSION EN EL TIEMPO.
MORATORIA (Asignacion (varias anualidades.)
Basica.

*Fl. 67

5 Fl. 59.

6 En concordancia con el Decreto 1069 de 2015 y Decreto 1167 de 2016.

7 - Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003. 'Consejo
de Estado. Auto del 21 de octubre de 2009, Radicado 36.221, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

8 - Sentencia de Unificacion por Importancia Juridica SUJ-012S2 del 15 de julio de 2018.



Anualizado. Vigente al momento de la | Asignacién béasica de cada

mora. afio.
Definitivo. Vigente al retiro del servicio. Asignacion basica invariable.
Parciales. Vigente al momento de la | Asignacion basica invariable.

mora.

3.3.- CASO CONCRETO.

De conformidad con lo expuesto en precedencia, se pasara a analizar el
cabal cumplimiento de los requisitos sefialados, para efectos de decidir
sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio logrado en la Procuraduria
76 Judicial | Para Asuntos Administrativos.

3.2.1.- Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus
apoderados para conciliar.

En la conciliacién extrajudicial celebrada en la Procuraduria 76 Judicial |
para Asuntos Administrativos, el diecisiete (17) de marzo de 2021, la parte
convocante y convocada (Ministerio de Educaciéon Nacional- FNPSM)
actuaron a través de apoderados debidamente constituidos para el efecto
y con facultades para conciliar, tal como se observa en los poderes
debidamente otorgados allegados al expediente.®

3.2.2.- Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Noétese que el documento con el cual el apoderado del Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, soporta la propuesta conciliatoria en la certificacion adiada 16
de marzo de 2021, suscrita por el secretario técnico del Comité de
Conciliacién del Ministerio de Educacién Nacional, en la que sucintamente
se expresa la posicion de conciliar en el asunto de la referencia.°

De acuerdo a lo establecido en la Ley 640 de 2001, en concordancia con
los Decretos 1716 de 2009, 1069 del 2015y 1167 de 2016, se tiene que en
la audiencia de conciliacion extrajudicial debe aportarse por parte de la
entidad publica convocada el original o copia auténtica de la respectiva
acta del Comité de Conciliacién o en su defecto un certificado suscrito por
el representante legal que contenga la determinacion tomada por la
entidad; lo cual en el sub-examine, se echa de menos en tanto la
documental allegada- certificacion- no fue suscrita por el representante
legal de la entidad demandada, tal como lo sefiala la horma citada.

En virtud de lo anterior, esta judicatura requirié a las partes —convocante y
convocada-, mediante auto de fecha 29 de julio de 2021 con la finalidad
de que se aportara, i) El acta de la sesién por medio de la cual, el Comité
de Conciliacion del Ministerio de Educacion Nacional determino conciliar en
el asunto bajo examen vy, ii). El certificado del salario o desprendible de
pago donde constara, la asignacion basica devengada por la docente, para
el momento en que se caus6 la mora, lo anterior de conformidad con lo
previsto en la sentencia de unificacion del Consejo de Estado CE-SUJ-012-
183.12

Ahora bien, este Despacho realizara las siguientes precisiones:

° Fl.eY23.

10°F|, 59,

1 Jtem 5 expediente digitalizado.

12 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion “B”- Consejera ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogotd D. C. dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 73001-23-
33-000- 2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18. Actor: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandado: Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- Departamento del Tolima. Medio de control:
Nulidad y restablecimiento del derecho. Tramite: Asunto: Sentencia de unificacion sancién moratoria por pago tardio de las
cesantias — aplicacion de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del sector oficial.



La entidad convocada —Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, dio respuesta al requerimiento,
aportando el Acuerdo 001 del 01 de octubre de 20203, que establece la
politica de conciliacion de esta entidad para conciliar asuntos relacionados
con la sancién moratoria por pago tardio de cesantias®®.

Asimismo, en el mencionado acuerdo, la entidad convocada le asigné al
secretario del comité de conciliacion la funcion de certificar la posicion de
conciliar o no con base en las politicas y directrices dadas en el referido
acuerdo, asi quedoé plasmada dicha facultad:

“Al presentarse una cantidad tan grande de casos para los cuales ya hay
una politica definida, se pierde de vista las demas funciones que el comité
debe desarrollar” En razén a ello, en acta de sesion No.55, sobre este punto
guedaron plasmadas las consideraciones de la siguiente manera:

Atendiendo a lo establecido en el numeral 6 del articulo 2.2.4.3.1.2.6 del
Decreto 1069 de 2015, el Comité decide asignar la funcién al secretario
técnico de certificar la posicion la posicion del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial con base en las politicas y directrices ya aprobadas por el
Comité sin necesidad de que los casos deban ser estudiados en una sesién
de Comité. De esta manera, el secretario técnico queda facultado para
certificar la posicién de conciliar o no conciliar validando la aplicacion de una
politica aprobada por el Comité y con base en el estudio que presente
Fiduprevisora S.A. o el abogado a cargo del estudio de cada caso. (...)".

De otro lado, la parte actora, NO alleg6 al correo electrénico del Despacho
el comprobante de pago del salario de la docente Yomar de Jesus Castro
Ramirez, correspondiente al momento en que se causo la mora.

Aclarado lo anterior, observa esta judicatura que el acuerdo conciliatorio no
se encuentra ajustado a las reglas fijadas por el Consejo de Estado en
Sentencia de Unificacion'®, pues no es posible para el despacho verificar
gue la asignacion basica que tuvo en cuenta el comité de conciliacion de la
convocada para la liquidacion de la sancion moratoria haya sido la que
devengaba la parte convocante en el afio de causacion de la mora, esto
es, el afio 201816,

En consecuencia, al no haber claridad con respecto al valor de la
asignacion béasica devengada por la parte convocante al momento de
causarse la mora en el pago de la cesantia, tomado por la convocada para
realizar la liquidacion de la sancién moratoria y lo realmente devengado en
el afio que se generd la mora (2018), se torna incorrecta su liquidacion.

Sumado a lo anterior, tenemos que de conformidad con lo preceptuado en
numeral 3° del articulo 9 del Decreto ibidem, cuando la conciliacion
extrajudicial verse sobre los efectos econdmicos de un acto administrativo
de caracter particular, también se indicara y justificara en el acta de
conciliacion extrajudicial cual o cuales de las causales de revocacion
directa previstas en el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, o normas que lo
sustituyan, sirve de fundamento al acuerdo e igualmente se precisara si
con ocasion del acuerdo celebrado se produce la revocatoria total o parcial
del mismo; circunstancia factica esta que no aparece acreditada en el
plenario.

13 “«Por el cual se recogen las politicas, lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en asuntos relacionados con la sancién moratoria por
el pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio»

4 Item 6 expediente digitalizado.

% CE-SUJ-012-183.

16 Teniendo en cuenta que la solicitud corresponde a cesantias parciales, las mismas deben liquidarse con el salario que
devengaba el docente para el momento en que se causo la mora en el pago de la cesantia, que para el caso es el salario
correspondiente al afio 2018, al ser este el afio en que se causo la mora en el pago. (21 diciembre de 2018).



Teniendo en cuenta las observaciones antes realizadas, esta judicatura
improbara el referido acuerdo por no estar en consonancia con las reglas
juridicas que conforman nuestro ordenamiento juridico.

Por lo expuesto, el Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar.
RESUELVE.

PRIMERO: Improbar la Conciliacion Extrajudicial plasmada en el acta de
fecha 18 de marzo de 2021, de la Procuraduria 76 Judicial | para Asuntos
Administrativos, celebrada entre el Ministerio de Educacion Nacional-
FNPSM-y Yomar de Jesus Castro Ramirez, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devolver los documentos al
convocante a través de su apoderado judicial, sin necesidad de desglose.

TERCERQO: En firme esta providencia, archivese el expediente y haganse
las anotaciones de rigor.

J3/MGB/cps

REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO. JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR,
Por Anotacion En Estado Electrénico N°

Se notifico el auto anterior a las partes que no fueron Personalmente.

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Myriam Elena Brito Mindiola

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

RADICADO: 20001-33-33-003-2021-00120-00

Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 162 del CPACA, se admite
la demanda de la referencia y para su tramite, en virtud de lo preceptuado
en el articulo 171 de la Ley 1437 de 20111, se ordena:

1.- Notificar personalmente esta admision a La Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a través de su representante legal o de quien tenga la facultad
de recibir notificaciones y al Ministerio Publico?. (Art. 8° del Decreto 806 de
2020).

2.- Notificar por estado la admision de esta demanda a la parte actora®.

3.- Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
De igual forma, al momento de surtirse la notificaciébn personal, deberan
atenderse las disposiciones normativas contenidas en el articulo 8° del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020 en los aspectos que sean procedentes.

4.- Que la parte demandante deposite en la cuenta corriente de la Secretaria
de este Despacho No. 3-082-00-00636-6 en el Banco Agrario de Colombia,
dentro del término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta
providencia por estado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los
gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
CPACA.

5.- Advertir a las demandadas que con la contestacion de la demanda
debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto de estudio y que se encuentren en su poder. (Articulo
175 paragrafo 1° de la Ley 1437 del 2011.)

6.- Instar a las partes demandadas, para que con la contestacion de la
demanda allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso. (Articulo 175 num. 4 del CPACA).

! Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2 Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos.

8 Articulo 171 de la Ley 1437 del 2011.



7.- Advertir a las demandadas que con la contestacion de la demanda
debera allegar prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte
demandante en formato digital a la direccion electrénica de notificacion
sefialada en la demanda, so pena de dar aplicacion a las sanciones de ley
que sean procedentes.

8. Los memoriales que las partes destinen a este tramite procesal deberan
ser allegados al correo electrénico j03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co
Su remision debera realizarse simultaneamente a los correos electronicos
establecidos por las demas partes?, de lo cual debe adjuntarse la respectiva
constancia. Sumado a ello el memorial y/o documento texto que se remita
mediante el correo electrénico debe allegarse en formato PDF en escala de
grises y resolucién minima de 300 ppp® (articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020).

9.- Advertir a las partes que el buzén electrénico suministrado -sea a través
de la demanda, de la contestacion o algin otro memorial- para efectos del
presente tramite sera su identificacion digital frente al proceso. Significa que,
toda comunicacién o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia este
Despacho debera originarse Unicamente desde tal®.

De conformidad con lo previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G.P.,
es deber de los sujetos procesales comunicar cualquier cambio de direccion
0 medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
vélidamente en el anterior.

10.- Se requiere al apoderado de la parte demandante para que cumpla con
el deber consagrado en el art. 5 del Decreto 806 de 2020, esto es inscriba
en el Registro Nacional de Abogados la direccion de correo electrénico
sefialada en el acapite de notificaciones de la demanda.

11.- Se reconoce personeria al doctor Walter Lopez Henao, identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.094.914.639 y T.P. 239.526 del C.S.J. como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos a que se
contrae el poder conferido’.

J3/MFGB/rg.

4 Decreto 806 de 2020 articulo 32. Deberes de los sujetos procesales en relacidn con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos
los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

5 Consejo Superior de la Judicatura. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestion de Documentos Electrdnicos,
Digitalizacion y Conformacion del Expediente. Lineamientos para la gestion de documentos electrénicos y conformacion del
expediente. Paginas 13 a 15.

6 Articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

7 Pag. 14-17
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REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO. JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR,
Por Anotacion En Estado Electronico N°

Se notifict el auto anterior a las partes que no fueron Personalmente.

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Maavinsog Hernandez Lopez

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento del Cesar — Secretaria de Educacion
Departamental

RADICADO: 20001-33-33-003-2021-00215-00

A la referenciada demanda promovida por el sefior MAAVISONG HERNANDEZ
LOPEZ, a través de apoderado judicial, se le advierte el incumplimiento de los
siguientes requisitos de orden legal:

1. El poder aportado a la demanda no fue conferido de acuerdo a las reglas del
articulo 74 inciso 2 del CGP?, tampoco de conformidad con lo estipulado en el art. 5
del Decreto 806 de 2020

2. No acreditd la parte actora haber enviado por medio electronico, copia de la
demanda y de sus anexos a la entidad demandada Departamento del Cesar —
Secretaria de Educacion Departamental, de conformidad con lo establecido en el
numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 20112 (Adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021).

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena a la parte demandante
subsanar los defectos antes sefialados-dentro del término de diez (10) dias, so pena
del rechazo de la misma. (Articulo 170 del CPACA?3).

JO3/MGBI/rg

REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO. JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR,
Por Anotacién En Estado Electrénico N°

Se notificé el auto anterior a las partes que no fueron Personalmente.

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA

! cédigo General del Proceso.
2 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Meredith Elena Diaz Ramirez

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Municipio de Valledupar— Secretaria de Educacion
Municipal

RADICADO: 20001-33-33-003-2021-00216-00

A la referenciada demanda promovida por la sefiora MEREDITH ELENA DIAZ
RAMIREZ, a través de apoderado judicial, se le advierte el incumplimiento del
siguiente requisito de orden legal:

+ No acredit6 la parte actora haber enviado por medio electrénico, copia de la
demanda y de sus anexos a la entidad demandada Municipio de Valledupar
— Secretaria de Educacion Municipal, de conformidad con lo establecido en
el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (Adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021).

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena a la parte demandante
subsanar los defectos antes sefialados dentro del término de diez (10) dias, so pena
del rechazo de la misma. (Articulo 170 del CPACA).

JO3/MGBIrg

REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO. JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR,
Por Anotacién En Estado Electrénico N°

Se notificé el auto anterior a las partes que no fueron Personalmente.

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA

1 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Fidelina Ramirez Salcedo

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento del Cesar — Secretaria de Educacion
Departamental

RADICADO: 20001-33-33-003-2021-00219-00

A la referenciada demanda promovida por la sefiora FIDELINA RAMIREZ
SALCEDO, a través de apoderado judicial, se le advierte el incumplimiento de los
siguientes requisitos de orden legal:

+ No acredit6 la parte actora haber enviado por medio electrénico, copia de la
demanda y de sus anexos a la entidad demandada Departamento del Cesar
— Secretaria de Educacion Departamental, de conformidad con lo establecido
en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (Adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021).

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena a la parte demandante
subsanar los defectos antes sefialados dentro del término de diez (10) dias, so pena
del rechazo de la misma. (Articulo 170 del CPACA).

JO3/MGBIrg

REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO. JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR,
Por Anotacién En Estado Electrénico N°

Se notificé el auto anterior a las partes que no fueron Personalmente.

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA

1 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Isabel Cristina Gonzalez Reyes

DEMANDADO: E.S.E Hospital Hernando Quintero Blanco de El
Paso-Cesar

RADICADO: 20001-33-33-003-2021-00221-00

Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 162 del CPACA, se admite
la demanda de la referencia y para su tramite, en virtud de lo preceptuado
en el articulo 171 de la Ley 1437 de 20111, se ordena:

1.- Notificar personalmente esta admision a la E.S.E. Hospital Hernando
Quintero Blanco de El Paso - Cesar, a través de su representante legal o de
quien tenga la facultad de recibir notificaciones y al Ministerio Publico?. (Art.
8° del Decreto 806 de 2020).

2.- Notificar por estado la admisién de esta demanda a la parte actora®.

3.- Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. De igual forma, al momento de surtirse la notificacion personal,
deberan atenderse las disposiciones normativas contenidas en el articulo 8°
del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 en los aspectos que sean
procedentes.

4.- Que la parte demandante deposite en la cuenta corriente de la Secretaria
de este Despacho No. 3-082-00-00636-6 en el Banco Agrario de Colombia,
dentro del término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta
providencia por estado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los
gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
CPACA.

5.- Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto de estudio y que se encuentren en su poder. (Articulo 175
paragrafo 1° de la Ley 1437 del 2011.)

6.- Instar a la parte demandada, para que con la contestacion de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso. (Articulo 175 num. 4 del CPACA).

7.- Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda debera
allegar prueba que acredite que remiti6 copia de la misma a la parte
demandante en formato digital a la direcciéon electrénica de notificacion

! Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2 Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos.

8 Articulo 171 de la Ley 1437 del 2011.



sefialada en la demanda, so pena de dar aplicacion a las sanciones de ley
gue sean procedentes.

8. Los memoriales que las partes destinen a este tramite procesal deberan
ser allegados al correo electronico j03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co
Su remision deberé realizarse simultaneamente a los correos electronicos
establecidos por las demas partes*, de lo cual debe adjuntarse la respectiva
constancia. Sumado a ello el memorial y/o documento texto que se remita
mediante el correo electronico debe allegarse en formato PDF en escala de
grises y resolucién minima de 300 ppp® (articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020).

9.- Advertir a las partes que el buzén electrénico suministrado -sea a través
de la demanda, de la contestacion o algun otro memorial- para efectos del
presente tramite sera su identificacion digital frente al proceso. Significa que,
toda comunicacién o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia este
Despacho debera originarse Unicamente desde tal®.

De conformidad con lo previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G.P.,
es deber de los sujetos procesales comunicar cualquier cambio de direccién
o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en el anterior.

10.- Se requiere al apoderado de la parte demandante para que cumpla con
el deber consagrado en el art. 5 del Decreto 806 de 2020, esto es inscriba
en el Registro Nacional de Abogados la direccion de correo electrénico
sefialada en el acapite de notificaciones de la demanda.

11.- Se reconoce personeria a la doctora Kary Sofia Acufia Florez,
identificada con la cédula de ciudadania No. 26.946.123 y T.P. 303.522 del
C.S.J. como apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos
a que se contrae el poder conferido’.

J3/MFGB/rg.

4 Decreto 806 de 2020 articulo 32. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos
los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

5 Consejo Superior de la Judicatura. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestion de Documentos Electrdnicos,
Digitalizacion y Conformacion del Expediente. Lineamientos para la gestion de documentos electrénicos y conformacion del
expediente. Paginas 13 a 15.

6 Articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

7 Pag. 105 expediente digitalizado PDF — 02DemandaNYR202100221


mailto:j03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO. JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR,
Por Anotacion En Estado Electronico N°

Se notifict el auto anterior a las partes que no fueron Personalmente.

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
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