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Valledupar, diecinueve (19) de mayo de dos mil veinte (2020).

 ASUNTO: Cpnciliacién Prejudicial.
DEMANDAI\iTEZ Olga Maria Peﬁuela.
DEMANDADO: -  ESE Hospital Marino Zuleta Ramirez.
RADICADO: . 20001-33-33-003-2020-00073-00

Procede el Juzgado a decidir sobre la audiencia de conciliacién prejudicial
de la referencia realizada ante el Procurador 76 Judicial | para Asuntos
Administrativos, de conformidad con las siguientes, '

Il.- ANTECEDENTES.

Olga Maria Pefiuela, solicitd la practica de la diligencia de conciliacion
extrajudicial en escrito presentado ante la Procuraduria Judicial para
Asuntos Administrativos de Valledupar. Los hechos que fundamentaron la
conciliacion objeto de estudio se resumen asi:

Informa la convocante que para los meses de noviembre y diciembre de
2018 realizd y ejecutd un contrato verbal como — Auxiliar de Enfermeria -
con la ESE Hospital Marino Zuleta Ramirez de la Paz- Cesar, por un valor
de (31. 971 417), sin obtener hasta la fecha el pago por el servicio -
prestado

2.1.- EL ACUERDO CONCILIATORIO.

E! dia 11 de febrero de 2020, se celebré audiencia de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria 76 Judicial | para Asuntos Admmlstrativos
de Valledupar, llegando las partes al siguiente acuerdo:

La convocada 'ESE Hospital Marino Zuleta Ramirez de la Paz- Cesar,
manifestd que conciliaria las pretensiones de la convocante por la suma de
($1.769.000), los cuales se cancelarian sin ningan tipo de intereses ni
- causacion de agencias en derecho, ni honorarios a los representantes del
convocante, ni costas procesales, dentro de los tres meses siguientes a la
aprobacion de la conciliacién administrativa; propuesta ésta que fue
aceptada en su integridad por la convocante?.

Dicho acuerdo conciliatorio no fue avalado por la Procuradora 76 Judicial |
Administrativo, en sintesis al estimar que en el expediente no existe prueba
idonea y conducente que permita afirmar que la .convocante presto
personalmente el servicio durante el periodo de tiempo reclamado; sumado
‘a que no existe prueba bajo qué condiciones prestd. el servicio, la

'Fl.1a2.
2 Fl. 26.



remuneraciléh que percibia y el lapso en que los_servicios se pactaron, por
lo que concluyé que no se probd por [a convocante los presupuestos de la
accion a |mpetrar por lo tanto solicita no se apruebe el acuerdo llegado
entre las partes.?

lll.- CONSIDERACIONES.
"3.1.-La conciliacié.n prejudicial en materia contencioso administrativa. -

La conciliacion prejudicial en asuntos contencioso administrativos, esta
regulada en el Capitulo Il del C.P.A.C.A,, en su articulo 161, el cual
establece los requisitos previos para demandar, cuando se formulen
pretensiones relativas a nulidad - con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

Respecto de los asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contenmoso administrativa, el articulo 2° del Decreto 1716 de
2009%, dlspone que las entidades publicas y las personas privadas que
desempeiian funciones propias de los distintos organos del Estado, por
conducto de apoderado, podran conciliar sobre los conflictos de caracter
particular y de contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencnoso Admlnlstratwo

- En materla contenciosa administrativa la ley autoriza el uso de este
mecanismo alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acrediten
- unas exigencias espec:ales que deben ser valoradas en el aspecto factico
y juridico,

Al respecto la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecide que el
acuerdo conciliatorio se someterd a los siguientes supuestos de
aprobacion:

"1. Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad de la
accion (art. 61 fey 23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998}
2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econoémicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley
446 de 1998) 3. Que las partes estén debidamente representadas y que
tales representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo

- concifiatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la
ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65a Ley 23 de 1991
y art. 73 Ley 446 de 1998). (...} La aprobacién del acuerdo conciliatorio
depende de la fortaleza probatoria que lo sustenta, habida cuenta que el
juez, ademas de llegar a la intima conviccion de su fundamentacién
. Juridica, debe inferir que no resulte lesivo del patrimonio publico™

- 3.2.- CASO CONCRETO.

De conformidad con lo expuesto en precedencia, se pasara a analizar el -
“cabal cumplimiento de los requisitos sefialados, para efectos de decidir
sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado en la Procuraduria
76 Judicial | Para Asuntos Administrativos. '

3 JFlL26227. ‘

En concordancia con el Decreto 1069 de 2015 y Decreto 1117 de 2016,

- Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los niimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003. 'Consejo de Estade. Auto del 21 de octubre de 2009, Radicado 36. 221 M.P.
Mauricio Fajardo Gémez. :
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3.2.1.- Respecto a la - representacion de las partes y la capacidad de sus -
apoderados para conciliar.

En la conciliaciéon prejudicial celebrada en la Procuraduria 76 Judicial |
para Asuntos Administrativos, -el 11 de febrero de 2020, la parte
convocante y convocada actuaron a través de apoderados debidamente -
constituidos para el efecto y con facultades para conciliar.®

3.2.2.- Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefalado, que
excepcionalmente, hay lugar al reconocimiento de prestaciones ejecutadas
- sin respaldo contractual, solamente en los siguientes eventos:

‘a.- Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que
fue exc!us:vamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del
particular afectado la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de
su imperium constrifid o impuso al respectivo particular la ejecucion de
‘prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marco de un contrato estatal o con prescindencia def mismo.

a) En los que es urgente y necesario adqumr bienes, solicitar

servicios, suministros, -ordenar obras con el fin de prestar un servicio para .
evitar una amenaza o una les;én mmmente e irreversible al derecho a la

salud.

b) En Jlos que debiéndose legalmente declarar una situacion de
urgencia manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a
solicitar la efecucion de obras, prestacién de servicios y suministro de
bienes, sin contrafo escrito alguno, en los casos en que esta exigencia
imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en =
el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80de 1993”7 .

Advierte el despacho que en los soportes a la conciliacién prejudicial, no se

acreditaron los presupuestos jurisprudenciales, que determinan cuando se

exime tanto el contratista como la entidad, de ejecutar prestacuones
" desconociendo las reglas contractuales estatales, esto es:

i) ,La urgencia y necesidad que deben aparecer de manera objetiva y
manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccion de contratistas, o prueba
que evidencie que la decisién de la administracion frente a estas
circunstancias haya sido realmente .urgente, Gtil, necesaria y la mas
razonablemente ajustada a las circunstancias que la Ilevaron a tomar
tal determinacion.

(i)  Que fue exclusivamente la entidad publica, sin pammpacmn y sin culpa

' del particular afectado, la que en virtud de"su supremacia, de su
autoridad o de su imperium constrifié o impuso al respectivo particular
la ejecucién de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en
su beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con
prescindencia del mismo.

6
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7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admlmstratwo Sala Plena, Seccion Tercera
Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Bogota D.C, diecinueve (19) de noviembre
de dos mil doce (2012), Radicacién nimero: 73001-23-31 -000-2000-03075-01(24897).



Por lo anterior, no es posible aprobar una concn:acuon prejudlcnal que
reconoce el pago de unas sumas de dinero que carecen de soporte
contractual, sin que -se hubiera acreditado |a_imposibilidad de planificar y
adelantar el tramite contractual, por razones de urgencia, necesidad, ya
que de ser asi implicaria que el juez autorice eludir el mandato imperativo
de la ley que prevé que el contrato estatal es solemne porque debe
celebrarse por escrito?, y por supuesto agotando prewamente los -
- procedimientos sefialados por el legislador. :

De acuerdo con lo exﬁuesto al no acreditarse los elementos
jurisprudenciales que se requieren para el reconocimiento de prestaciéon de
servicios sin respaldo contractual, sumado al hecho de no. haberse’
aportado prueba idénea que demostrara que la convocante hubiese
. prestado el servicio de — Auxiliar de Enfermeria - en la ESE Hospital
Marino Zuleta de la Paz- Cesar, durante el periodo de tiempo referido
* (noviembre-diciembre 2018), el acuerdo conciliatorio pactado entre las
partes vulnera el ordenamiento juridico, lo cual impone a esta judicatura
improbar el mismo, plasmado en el acta de audiencia de fecha 11 de
- febrero de 2020, de la Procuraduria 76 Judicial | para Asuntos
Administrativos. Se ordenara devolver los anexos de Ia peticidon sin
nece3|dad de desglose.

Por Io expuesto, el Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar.
RESUELVE.

PRIMERO: Improbar ia Conciliacion Extrajudicial plasmada en el acta
radicada 1760 del 11 de febrero de 2020, de la Procuraduria 76 Judicial |
- para Asuntos Administrativos de Valledupar-, celebrada entre la ESE
Hospital Marino "Zuleta Ramirez y Olga Maria Pefiuela, conforme lo
expuesto.. '

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devolver los documentos a
convocante a través de su apoderado judicial sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme esta providencia, archlvese el expediente y haganse
las anotaciones de rigor.

- MANUELFER:}yé
JAMFGB.cps ' . - -

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DLL C!RCUI.TO DE VALLEDUPAR.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, diecinueve (19) de mayo de dos mil veinte (2020).

ASUNTO: - Conciliacion Prejudicial.
DEMANDANTE: Maria Cecilia Nifiez Mendoza.
DEMANDADO: ESE Hospital Marino Zuleta Ramirez.
RADICADO: 20001-33-33-003—2020-00074—00 _

Procede el Juzgado a decidir sobre la audiencia de conciliaciéon prejudicial
de la referencia realizada ante el Procurador 47 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, de conformidad con las siguientes,

Il.- ANTECEDENTES.

Maria Cecilia Ndnez Mendoza, solicito la practica de la diligencia de
conciliacion extrajudicial en escrito presentado ante la. Procuraduria
Judicial para Asuntos Administrativos de Va!ledupar

Los hechos que fundamentaron la conciliacion objeto de estudlo se
resumen asi:

Informa la convocante que para los meses de noviembre y diciembre de
2018 realizé y ejecutd un contrato verbal como -Enfermera Jefe- con la
ESE Hospital Marino Zuleta Ramirez de la Paz- Cesar, por un valor de
($2.918.667), sin obtener hasta la fecha el pago por el servicio pres_tado.’_

2.1.- ELACUERDO CONCILIATORIO.

El dia 11 de febrerd de 2020, se celebro audiencia de conciliacién.
prejudicial ante la Procuraduria 47 Judicial Il para Asuntos Administrativos
de Valledupar, llegando las partes al siguiente acuerdo:

" La convocada ESE Hospital Marino Zuleta Ramirez de la Paz- Cesar,

manifestdé que conciliaria Ié_s pretensiones de la convocante por la suma de
($1.769.000), los cuales se cancelarian sin ningun tipo de intereses ni
causacién de agencias en derecho, ni honorarios a los representantes.del
convocante, ni costas procesales, dentro de los tres meses siguientes a la

~aprobacién de la conciliacibn administrativa, propuesta esta que fue

aceptada en su integridad por la convocante?.

Dicho acuerdo conciliatorio no fue avalado por el Procurador 47 Judicial I
Administrativo, en sintesis al estimar que una entidad publica no puede
realizar un contrato estatal por medio de un acuerdo verbal (art. 41- ley 80

"Fl. 122 : - -
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de 1993) sumado a que no existe prueba del desarrollo de las actividades |
que se indican ejecutadas y las condiciones acordadas con respecto al
objeto, valor y termino. 3 :

lil.- CONSIDERACIONES.
3.1.- La conciliacién prejudicial en materia contencioso administrativa.

La congiliacion prejudicial en asuntos contencioso administrativos, esta
regulada en el Capitulo Il del C.P.A.C.A., en su articulo 161, el cual
establece los requisitos previos para demandar, cuando ‘se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restabIeCImlento del derecho,
: reparacnon directa y controversias contractuales.

Respecto de los asuntos -susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa, el articulo 2° del Decreto 1716 de
2009%, dispone que las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por
conducto de apoderado, podran conciliar sobre los conflictos de caracter
particular y de contenido econdémico de los cuales pu'eda conocer la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

En materia contenciosa administrativa la ley autoriza el uso de este
mecanismo alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acrediten
unas exlgenCIas espemales que deben ser valoradas en el aspecto factico
y juridico.

Al respecto la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que el
acuerdo concnhatono se sometera a los siguientes supuestos de
aprobacaon :

"1. Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad de la
accion (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998)
2. Que el acuerdo congciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley
446 de 1998) 3. Que las partes estén debidamente representadas y que
tales representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo.
conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la
ley 0 no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65a Ley 23 de 1991
y art. 73 Ley 446 de 1998). (...) La aprobacion del acuerdo conciliatorio
depende de la fortaleza probatoria que lo sustenta, habida cuenta que el

. Juez, ademas de llegar a la intima conviccion de su fundamentacion
juridica, debe inferir que no resulte lesivo del patrimonio pablico™

3.2.- CASO CONCRETO.

De conformidad con lo expuesto en precedencia, se pasara a analizar el
cabal cumplimiento de los requisitos sefalados, para efectos de decidir
sobre la aprobacion del acuerde conciliatorio logrado en la Procuraduna
- 47 Judicial Il Para Asuntos Admlmstratlvos '

F1. 30.
N En concordancia con el Decreto 1069 de 2015y Decreto 1117 de 2016.

- Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23, 527 23.534 y
24.420 de 2003. ‘Consejo de Estado. Auto del 2] de octubre de 2009, Radicado 36.221, M.P.

Mauricio Fajardo Gomez.
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3.2.1.- Respecto a la representacién de las partes y la capacndad de sus
apoderados para congciliar.

En la conc:llacu)n prejudicial celebrada en la Procuraduria 47 Judicial - Il
para Asuntos Administrativos, el 11 de febrero de 2020, la parte
_convocante y convocada actuaron a través de apoderados debidamente
constituidos para el efecto y con facultades para conciliar.®

3.2.2.- Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley ¢ no resulte lesivo para e! patrimonio publico. -

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado, que
excepcionalmente, hay lugar al reconocimiento de prestaciones ejecutadas
sin respaldo contractual, solamente en los siguientes eventos:

“a.- Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que
fue exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa def
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de
su imperium constrifid o impuso al respectivo particular la ejecucion de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

a) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar
servicios, suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para
evitar una amenaza o una lesion inminente e ireversible al derecho a la

salud.

b)  En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de
urgencia manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a
solicitar la ejecucién de obras, prestacién de servicios y suministro de
bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia
imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en
el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993”7

Advierte el Despacho que en los soportes a la conciliacion prejudicial, no
se acreditaron los presupuestos jurisprudenciales, que determinan cuando
se exime tanto el contratista como la entidad, de ejecutar prestaciones
desconociendo las reglas contractua[es estatales, esto es:

(i) La urgencia y neceS|dad que deben aparecer de manera objetlva y
manifiesta como consecuencia de la imposibilidad abscluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccidén de contratistas, o prueba
que evidencie que la decision de la administracién frente a estas
circunstancias haya sido realmente urgente, Util, necesaria y la mas
razonablemente ajustada a las cwcunstancnas que la llevaron a tomar
tal determinacion. :

(i) Que fue exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa
del particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su
autoridad o de su imperium constriiid o impuso al respectivo particular
la ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en
su beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con
prescindencia del mismo. '

1
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7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencmso Administrativo, Sala Plena, Seccién Tercera,
Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Bogota D.C, diecinueve (19) de noviembre
de dos mil doce (2012), Radicacién nimero: 73001-23-3 1-000-2000-03075-01(24897).



Por lo anterior, no es posible aprobar una conciliacién prejudicial, que
reconoce el pago de unas sumas de dinero que carecen de soporte
contractual, sin que se hubiera acreditado la_imposibilidad de planificar v
adelantar el tramite contractual, por razones de urgencia, necesidad, ya
que de ser asi implicaria que el juez autorice eludir el mandato imperativo
de la ley que prevé que el contrato estatal es solemne porque debe
celebrarse por escrito®, y por supuesto - agotando prewamente los
procedimientos sefialados por el legislador. '

De’ acuerdo con lo expuesto, al no acreditarse los elementos
jurisprudenciales que se requieren para el reconocimiento de prestacion de
serwcuos sin respaldo contractual, sumado al hecho de no .haberse-
aportado prueba idénea que demostrara que la convocante hubiese
prestado el servicio de ~Enfermera Jefe- en la ESE Hospital Marino Zuleta
-de la Paz- Cesar, durante el periodo de tiempo referido (noviembre-
diciembre 2018), el acuerdo conciliatorio pactado entre las partes vulnera
el ordenamiento juridico, lo cual impone a esta judicatura Improbar el
mismo, plasmado en el acta de audiencia de fecha 11 de febrero de 2020,
- de la Procuraduria 47 Judicial Il para Asuntos’ Administrativos. Se
ordenara devolver los anexos de la peticion sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juez Tercero Administrativo del Circuito de VaIIedLJpar.
RESUELVE.

~ PRIMERO: Improbar la Conciliacién Extrajudicial plasmada en el acta No .
037 del 11 de febrero de 2020, radicado 1748 de 2019, de la Procuraduria
47 Judicial |l para Asuntos Administrativos de Valledupar-, celebrada entre -
la ESE Hospital Marino Zuleta Ramirez y Maria Cecilia Nufez Mendoza,
confon‘ne lo expuesto. :

SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior, devolver los documentos a
convocante a través de su apoderado judicial, sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme esta providencia, archlvese el expedlente y haganse
las anotaciones de rigor.

Notifi ueée umplasa._
ese L

MANUEL FERNAN[ ERR‘ERO BRACHO
/. Juez.

JIMFGB.cps

dUZGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCLITO DE VALLEDUPAR,
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, diecinueve (19) de mayo de dos mil veinte (2020).

ASUNTO: Conciliacién Prejudicial.

- DEMANDANTE: | Maria'GIadys Ramirez Mofa.
DEMANDADO: - ESE Hospital Marino Zuleta Ramirez.
.RADICAD‘O: o 20001-33-33-003-2020-00075—00

y
Procede el Juzgado a decidir sobre la audiencia de conciliacion prejudicial-
de la referencia realizada ante el Procurador 47 Judicial I| para Asuntos
Administrativos, de conformidad con las siguientes,

il.- ANTECEDENTES.

Maria Gladys Ramirez Mora solicité-la practica de la diligencia de .
conciliaciéon extrajudicial en escrito presentado ante la Procuraduria
Judicial para Asuntos Administrativos de Valledupar.

Los hechos que fundamentaron la conciliacién objeto de estudio se
resumen asi: '

Informa la convocante qué para el mes de noviembre y diciembre de 2018
realizé y ejecuté un contrato verbal como auxiliar de facturaciéon con la ESE
Hospital Marino Zuleta Ramirez de la Paz- Cesar, por un valor de
($1.740.000), sin obtener hasta la fecha el pago por el servicio prestado.’

2.1.- ELACUERDO ClONCILIATORIO.

" El dia 12 de febrero de 2020, se celebrdé audiencia de conciliacion
prejudicial ante la Erocuraduria 47 Judicial Il para Asuntos Administrativos
‘de Valledupar, llegando las partes al siguiente acuerdo:

La convocada ESE Hospital Marino Zuleta Ramirez de la Paz- Cesar,
manifestd que conciliaria las pretensiones de la convocante por la suma de
($1.740.000), los cuales se cancelarian sin ningln tipo de intereses ni
causacion de agencias en derecho, ni honorarios a los representantes del
convocante, ni costas procesales, dentro de los tres meses siguientes a la
aprobacién de la conciliacion administrativa; propuesta ésta que fue
aceptada en su integridad por la convocante?.

Dicho acuerdo conciliatorio no fue avalado por el Procurador 47 Judicial Il
Administrativo, en sintesis al estimar que una entidad pablica no puede
realizar un contrato estatal por medio de un acuerdo verbal (art. 41- ley 80

'Fl.1a2 -
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de 1993) sumado a que no existe prueba del desarrollo de las actividades ,
\que se indican eJecutadas y las condiciones acordadas con respecto al
objeto, valor y termino. 3

lll.- CONSIDERACIONES:
3.1.- La conciliacion prejudicial en materia contencioso administrativa.

La conciliacion prejudicial en asuntos contencioso administrativos, esta
regulada en el Capitulo 1l del C.P.ACA., en su articulo 161, el cual
establece los requisitos previos para demandar, cuando se formulen
pretensiones relativas - a nulidad con restablecimiento del - derecho,
reparacion di{ecta y controversias contractuales.

Respecto de los asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa, el articulo 2° del Decreto 1716 de
2009*, dispone que las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por
conducto de apoderado, podran conciliar sobre los conflictos de caracter
particular y de contenido econdémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En materia contenciosa administrativa la Iey' autoriza el uso de este
mecanismo alternativo de solucién de conflictos, siempre que se acrediten
unas exigencias especiales que deben ser valoradas en el aspecto factico
y juridico.

Al'respecto la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que el
acuerdo - conciliatorio se someterd a los siguientes supuestos de
aprobacion:

"1. Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducrdad de la
accion (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998)
2. Que el acuerdo conciliatoric verse sobre acciones o derechos
econdémicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley .
446 de 1998) 3. Que las partes estén debidamente representadas y que
tales representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo
conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de Ia
ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65a Ley 23 de 1991
y art. 73 Ley 446 de 1998). {...) La aprobacién del acuerdo conciliatorio
depende de la fortaleza probatoria que lo sustenta, habida cuenta que el
juez, ademas de flegar a la intima conviccién de su fundamentacion
juridica, debe inferir que no resulte lesivo del patrimonio publico™

~3.2.- CASO CONCRETO.

De conformidad con lo expuesto en precedencia, se pasara a analizar el .
cabal cumplimiento de los requisitos sefialados, para efectos de decidir

sobre la éprobacién del acuerdo conciliatorio logrado en la Procuraduria

47 Judicial Il Para Asuntos Administrativos.

*Fl. 30. ‘
4 En concordancia con el Decreto 1069 de 2015 y Decreto 1117 de 2016

- Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527,23.534 y .
24.420 de 2003. Consejo de Estado Auto def 21 de octubre de 2009, Radicado 36.221, M.P.
Mauncno Fajardo Goémez. _



3.2.1.- Respecto a la representacién de las partes y la capacidad de sus
apoderados para conciliar. '

En la conciliacién prejudicial celebrada en la Procuraduria 47 Judicial Il

para Asuntos Administrativos, el 12 de febrero de 2020, la parte.
convocante y convocada actuaron a través de apoderados debidamente

constituidos para el efecto y con facultades para congiliar.®

3.2.2.- Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha senalado, que
excepcionalmente, hay lugar al reconocimiento de prestaciones ejecutadas
sin respaldo contractual, solamente en los siguientes eventos:

“a.- Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que
fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de
su imperium constriié o impuso al respectivo particular la ejecucion de

' prestaciones o el suminisiro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

a) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar

servicios, suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para

evitar una amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho a la
salud. -

b) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de
urgencia manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a
solicitar la ejecucién de obras, prestacién de servicios y suministro de
bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia
rmperat:va del Ieg:slador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en
el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993”7

Advierte el Despacho que en los soportes a la conciliacion prejudicial, no
se acreditaron los presupuestos jurisprudenciales, que determinan cuando
se exime tanto el contratista como la entidad, de ejecutar prestaciones
desconociendo las reglas contractuales estatales, esto es:

(i) La urgencia’'y necesidad que deben aparecer de manera objetiva y
manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccidn de contratistas, o prueba
que evidencie que la decisién de la administracién frente a estas
circunstancias haya sido realmente urgente, (til, necesaria y la mas .

_razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar
. tal determinacién. ' .

(i) Que fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin CL|1Ipa
del particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su
autoridad o de su imperium constrifid o impuso al respectivo particular
la ejecucién de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en
su beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con
prescindencia del mismo.

SFl. 27. —
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Por lo anterior, no es posible aprobar una conciliaciéon prejudlmal que
reconoce el pago de unas sumas de dinero que. carecen de soporte
. contractual, sin que se hubiera acreditado la imposibilidad de planificar v
adelantar el_tramite contractual, por razones de urgencia, necesidad, ya
que de ser asi implicaria que el juez autorice eludir el mandato imperativo
de la ley que prevé que el contrato estatal es solemne porque debe
‘celebrarse por escrito®, y por supuesto agotando. prewamente los
procedimientos senafados por el Ieglslador

De acuerdo con lo expuesto, al no acreditarse los elementos
jurisprudenciales que se requieren para el reconocimiento de prestacién de
servicios sin respaldo contractual, sumado al hecho de no haberse
aportado prueba idénea que demostrara que la convocante hubiese
prestado el servicio de —auxiliar de facturacion- en la ESE.Hospital Marino
Zuleta de la Paz- Cesar, durante el periodo de tiempo referido (noviembre-
diciembre 2018), el acuerdo conciliatorio pactado entre las partes vulnera
el ordenamiento juridico, lo cual impone a esta judicatura |mprobar el
mismo, plasmado en el acta de audiencia de fecha 12 de febrero de 2020,
de la Procuraduria 47 Judicial Il ‘ para Asuntos Administrativos. Se
ordenara devolver los anexos de la peticidn sin necesidad de desglose.

Porlo expuesto el Juez Tercero Administrativo del Clrcmto de Valledupar. -
RESU ELVE.

PRIMERO: Improbar la.Conciliacién Extrajudicial plasmada en el acta No
041 del 12 de febrero de 2020, radicado 1788 de 2019, de la Procuraduria
- 47 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Valledupar-, celebrada entre
la ESE Hospltal Marino. Zuleta Ramirez y Maria Gladys Ramirez Mora,
conforme lo expuesto.

~ SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devolver los documentos a
convocante a través de su apoderado judicial, sin necesidad de desglose

TERCERO: En firme esta prowdenc:la archivese el expedlente y haganse
las anotacnones de rigor.

!

Notifiquese y Cumplase

MANUEL FERARDO GUERRERG BRACHO.

J3/MFGB.cps

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR,
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, diecinueve (19) de mayo de dos mil veinte (2020).

ASUNTO: Conciliacion Prejudicial. |

DEMANDANTE.: Carlos Javier Barros Ortiz.
' DEMANDADO: | ESE Hospital Marino Zuleta Ramirez. -
RADICADO: 20001-33-33-003-2020-00080-00 S

Procede el Juzgado a decidir sobre la audiencia de conciliacion prejudiciai
de la referencia realizada ante el Procurador 75 Judicial | para Asuntos

Administrativos, de conformidad con las siguientes,
' \

I.- ANTECEDENTES. - o -

Carlos Javier Barros Ortiz solibité la practica de la diligencia de conciliacién
extrajudicial en escrito presentado ante la Procuraduria Judicial para
‘Asuntos Administrativos de Valledupar.

Los hechos que fundamentaron [a conciliacién objeto de estudio se
resumen asi:

Informa el convocante que para los meses de noviembre y diciembre de
2018 realizé y ejecutd un contrato verbal como Auxiliar administrativo con
la ESE Hospital Marino Zuleta Ramirez de la Paz- Cesar, por un valor de
($2.126.667), sin obtener hasta la fecha el pago por el servicio prestado.!

2.1.- EL ACUERDO CONCILIATORIO.

El dia 18 de febrero de 2020, sej celebré audiencia de conciliacién
prejudicial ante la Procuraduria 75 Judicial 1 para Asuntos Administrativos
de Valledupar, llegando las partes al siguiente acuerdot:r

La convocada ESE- Hospital Marino Zuleta Ramirez de la Paz- Cesar,
manifestd que conciliaria las pretensiones de la parte convocante por la
suma de ($2.126.667), los cuales se cancelarian sin ningun tipo. de
intereses, ni causarian agencias en derecho, ni honorarios a los
representantes del convocante, tampoco costas procesales, dentro de los
tres meses siguientes a la aprobacién de la conciliacién administrativa;
propuesta ésta que fue aceptada en su integridad por la convocante?,

'El Procurador 75 Judicial | Administrativo, con respecto al acuerdo al que
ltegaron las partes dejé las siguientes constancias: 1) el medio de control
sefalado por el convocante en caso de fracasar el tramite conciliatorio no
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cumple con lo previsto en el articulo 41 de la ley 80 de 1993, es decir el
contrato debe elevarse por escrito. 2) No obran en el expediente los
medios de prueba que justifiquen el valor de los servicios prestados, y por
- ende la cuantia del acuerdo conciliatorio. 3) No obran en el expediente los
medios de prueba con que se acredite que efectivamente el convocante
prestd- unos servicios a la entidad convocada y por ditimo refiere que
asuntos como el presente deben tramitarse en el cauce de la Reparac:on h
Directa®.

Ill.- CONSIDERACIONES.
3.1.-La cbnci[iacién prejudicial en materia contencioso administrativa.

La conciliacion prejudicial en asuntos contencioso administrativos, esta
regulada en el Capitulo Il del C.P.ACA, en su articulo 161, el cual
establece los requisitos previos para demandar, cuando se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del: derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

Respecto de los asuntos susceptibles de conciliacion extrajUdicial en
materia contencioso administrativa, el articulo 2° del Decreto 1716 de
12009, dispone que las entidades publicas y las personas prlvadas que
desempefian funciones propias de los distintos organos del Estado, por
conducto de apoderado, podran conciliar sobre los conflictos de caracter
particular y de contenido econdémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencaoso Admmlstratlvo

En materia contenciosa admlnlstratlva la ley autorlza el uso de este
mecanismo alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acrediten
. unas exigencias especiales que deben ser valoradas en el aspecto factico
y juridico. :

Al respecto la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha e'st‘ablecido que el
acuerdo conciliatorio se someterd a los siguientes supuestos de
aprobacion: _ .

1. Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad de la accion (art.
61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998) 2. Que el acuerdo
conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por fas
partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1298) 3. Que fas partes estén
.- debidamente representadas y que tales representantes tengan capacidad para-
conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatario cuente con las pruebas necesarias, no

" sea violatorio de 1a ley o no resulte lesivo para el patrimonio pablico (art. 65a Ley
23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998). (...) La aprobacién del acuerdo
. concifiatorio depende de la fortaleza probatoria que lo sustenta, habida cuenta
que el juez, ademas de llegar a la intima conviccién de su fundamentac;én
Juridica, debe inferir que no resulte lesivo del patnmonro publico” ,

- 3.2.- CASQO CONCRETO.

De conformidad con lo expuesto en precedencia, se pasara a analizar el
‘cabal cumplimiento de los requisitos sefalados, para efectos de decidir

I F1. 16b vio. _

4 En concordancia con el Decreto 1069 de 2015 y Decreto 1117 de 2016. !
- Ver; entre otras, las providencias radicadas bajo los nameros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y

24.420 de 2003. '‘Consejo de Estado. Auto del 21 de octubre de 2009, Radicado 36.221, M.P.

Mauricio Fajardo Gémez.
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- sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio logrado en la Procuraduria
75 Judicial | Para Asuntos Administrativos.

3.2.1.- Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus
apoderados para conciliar.

En la conciliacion prejudicial celebrada en la Procuraduria 75 Judicial |
para Asuntos Administrativos, el 18 de febrero de 2020, la parte
convocante y convocada actuaron a través de apoderados debndamente
constituidos para el efecto y con facultades para congiliar.®

3.2.2.- Que eI acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
" sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sedalado, que
excepcionalmente, hay lugar al reconocimiento de prestaciones ejecutadas
. sin respaldo contractual, solamente en los siguientes eventos:

“a.- Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular
afectado, fa que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium
constriio o impuso al respectivo particular la gjecucién de prestaciones o el
suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato
estatal o con prescindencia del mismo.

b.- En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solf'c:'tér Servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a fa salud.

¢.-En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta,
la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras,
prestacién de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los
casos en que esta exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada
conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de Ia Ley 80 de 1993”7

Advierte el Despacho que en los soportes a la conciliacién prejudicial, no
se acreditaron los presupuestos jurisprudenciales, que determinan cuando
se exime tanto el contratista como la entidad, de ejecutar prestaciones
desconociendo las reglas contractuales estatales, esto es:

] . La urgencia y necesidad que deben aparecer de manera objetiva y manifiesta
como consecuencia de 1a imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un
proceso de seleccion de contratistas, o prueba que evidencie que la decision
de la administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente
urgente, Gtil, necesaria y la mas razonablemente ajustada alas mrcunstanclas
que la llevaron a tomar tal determinacion.

(i) Que fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de
su imperium constrifidé o impuso al respectivo particular la ejecucion de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marco de un contrato estatal o-con prescindencia del mismo.

Por lo anterior, no es posible aprobar una conciliacién prejudicial, que
reconoce el pago de unas sumas de dinero que carecen de soporte
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contractual, sin que se hubiera acreditado la_imposibilidad de planificar v
adelantar el tramite contractual, por razones de urgencia, necesidad, ya
que de ser asi implicaria que el juez autorice eludir el mandato imperativo
de la ley que prevé que el contrato estatal es solemne porque debe
celebrarse por escrito®, Y por supuesto agotando previamente los
procedimientos sefialados por el legislador.

De acuerdo con [o expuesto, al no acreditarse los elementos
jurisprudenciales que se requieren para el reconocimiento de prestaciéon de
servicios sin respaldo contractual, sumado al hecho de_no haberse
aportado prueba idénea que demostrara que el convocante hubiese
prestado el servicio de —Auxiliar administrative- en la ESE Hospital Marino
Zuleta de la Paz- Cesar, durante el periodo de tiempo referido (noviembre-
- diciembre 2018), el acuerdo conciliatorio pactado entre las partes vulnera
el ordenamiento juridico, lo cual impone a esta judicatura improbar el
mismo, que ~ como se dijo - se encuentra plasmado en- el acta de-
audiencia de fecha 18 de febrero de 2020, de la Procuraduria 75 Judicial |
para Asuntos Administrativos. Finalmente, se ordenara devolver los anexos
de la peticion sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar.

RESUELVE. -

PRIMERO: Improbar la Conciliaciéon Extrajudicial plasmada en el acta No
053-2020 del 18 de febrero de 2020, radicado 1804 de 2019, de la
Procuraduria 75 Judicial 1 para Asuntos Administrativos de Valledupar-,
celebrada entre la ESE Hospital Marino Zuleta Ramirez y Carlos Javier
Barros Ortiz, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devolver los documentos a
convocante a través de su apoderado judicial, sin necesidad de desg Iose

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expedlente y haganse

las anotaCIones de rlgor _
. Z -

Juez -

Notifiq

MANUEL FE

J3IMFGB.cps
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR. .
Valledupar, diecinueve (19) de mayo de dos mil veinte (2020).

ASUNTO:  Conciliacién Prejudicial.

DEMANDANTE:“ . Elizabéth Maria Fernéndez Pereira.
DEMA_NDADO-: Mlmsteno de Educacion Namonal FNPSM..
RADICADO: o 20001-33-33-003- 2020—00085 00

Procede el Juzgado a decidir sobre la éudiencia de conciliaciéon prejudicial
~ de la referencia realizada ante el Procurador 123 Judicial 1l para Asuntos *
Administrativos, de conformidad con las siguientes, .
. . S
\
Il.- ANTECEDENTES.

Elizabeth Maria Fernandez Pereira solicitd la practica de la diligencia de
- conciliacion extrajudicial en escrito presentado ante la Procuraduria
Judicial para Asuntos Admlmstrat:vos de Valledupar.

Los hechos que fundamentaron la concmacmn objeto de estudio se
resumen asi:

Informa la convocante que solicité las cesantias el dia 16 de julio de 2015,
siendo el plazo para cancelarlas el 28 de octubre de 2015, realizandose el
pago el 2 de diciembre de 2015, transcurriendo mas de 35 dias de mora
contados a partir de los 70 dias habiles que tenia la entidad para cancelar
la cesantias, hasta el momento en que efectivamente se efectud el pago.1

2.1.- ELACUERDO CONCILIATORIO.

El dia 19 de febrero de 2020, 'se celebré audiencia de conciliacién
prejudicial ante la Procuraduria 123 Judicial I! para Asuntos Admlnlstratlvos

- de Valledupar llegando las partes al S|gwente acuerdo:

La convocada Ministerio de Educacion Nacmnal- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, manifestd que conciliaria el 90% de
las pretensiones, esto es la suma de ($2.924.032,98), los cuales se
cancelarian, dentro del mes siguiente a la comuniCacion'deI auto de
aprobacmn Judlmal de la concmac:on propuesta ésta que fue aceptada en
su mtegrldad por la convocante.?

El Procurador 123 Judicial Il Admlnlstratlvo con respecto al acuerdo al que .
llegaron las partes dej6 la siguiente observacion: La certificacion allegada
no cumple con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 2.2.4.3.1.1.9 del

'Fl.1a2.
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DUR 1069 del de 2019, sumado a que no se indicé\é.i con ocasién al
acuerdo conciliatorio se produce la revocatoria total o parcial del acto
administrativo objeto de concnlnacnon

l1l.- CONSIDERACIONES _
3.1.- La conciliacién prejudicial en materia contencicso administrativa.

La conciliaciéon prejudicial en asuntos contencioso administrativos, esta
‘regulada en el Capitulo Il del C.P.ACA,, en su articulo 161, el cual
establece los requisitos previos para demandar, cuando se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

Respecto de los asuntos susceptibles ‘de conciliaciéon extrajudicial en
materia contencioso administrativa, el articulo 2° del Decreto 1716 de
2009*, dispone que las entidades publicas y las personas privadas. que
desempefian funciones propias de los idistintos érganos del Estado, por
conducto de apoderado, podran conciliar sobre los conflictos de caracter
particular y. de contenido econdmico de los cuales pueda conocer Ia
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

 En materia contenciosa administrativa la ley autoriza el uso de este
mecanismo alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acrediten
unas exigencias especuales que deben ser valoradas en el aspecto factico
y juridico.

Al respedto la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que el
acuerdo concmatono se sometera a los siguientes supuestos de
aprobacion: : ‘ : :

"1. Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad de la accion (art.
61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998} 2. Que el acuerdo
conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las
partes {art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998) 3. Que las partes estén
debidamente representadas y que tales representantes tengan capacidad para
conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de Ia ley o0 no resulte lesivo para el patrimonio ptblico (art. 65a Ley
23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998). (..) La_aprobacion del acuerdo
conciliatorio depende de la fortaleza probatoria que lo sustenta, habida cuenta
gue ef juez, ademds de llegar a la intima conviccién de su fundamentac:én
juridica, debe inferir que no resulte lesivo del patrimonio publico™

3.2.- CASO CONCRETO.

De conformldad con lo expuesto. en precedenma se pasara a analizar el
cabal cumpllmtento de los requItos sefialados, para efectos de decidir
. sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio logrado en la Procuraduria
123 Judicial Il Para Asuntos Administrativos.

3.2.1.- Respecto a la-representacion de las partes y la capacldad de sus. -
apoderados para conciliar. !

F1. 25 vto,

4 En concordancia con el Decreto 1069 de 2015 y Decreto 1117 de 2016
- Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los niimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23. 534 y
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En la conciliacién prejudicial celebrada en la Procuraduria-123 Judicial I
para Asuntos Administrativos, el 19 de febrero de 2020, la parte
convocante y convocada actuaron a través de apoderados debidamente -
constituidos para el efecto y con facultades para conciliar.®

~ 3.2.2.- Que el acuerdo congiliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Nétese que el documento con el cual la apoderada del Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, soporta la propuesta conciliatoria se encuentra contenido en la
certificacion adiada 28 de enero de 2020, suscrita por el Secretario-
Técnico del Comité de Conciliacién del Ministerio de Educacion Nac1onal

la cual fue aponada en copia simple.’

De acuerdo a lo establecido en la Ley 640 de 2001, en concordancia con -
los Decretos 1716 de 2009, 1069 del 2015 y 1167 de 2016, se tiene que en

la audiencia de conciliacion prejudicial debe aportarse por parte de la

entidad publica convocada el original o copia auténtica de la respectiva

acta del Comité de Conciliacién o_en su defecto_un certificado suscrito por

el representante legal que contenga la determinacién tomada por la’
entidad; lo cual en el sub-examine, se echa de menos en tanto la

documental allegada- certificacién- no fue suscrita por el representante

Iegal de la entidad demandada, tal como lo sefiala la norma citada.

‘Se subraya que la entidad convocada bien podia aportar el acta del comité
de conciliacion debidamente suscrita por todos los intervinientes o en su
defecto certificacion expedida por el representante legal de la entidad tal--
como lo sefiala la norma arriba citada, pero si optaba por ésta Gltima debia
realizarse conforme lo indica el legislador, esto es, el certificado debia ser
suscrito por el representante legal de entidad y contener la determinacion
tomada por la entidad, en la cual se plasmaran los fundamentos tenidos en
cuenta por el Comité para adoptar dicha determinacion.

En el caso la certificacion aportada para tal efecto se reitera no fue suscrita
por el representante legal de la convocada —Ministerio de Educacion
Nacional- FNPSM-, por ende es un documento que no puede comprometer
juridicamente a la entidad por no reunir los requisitos de ley.

Sumado a lo anterior, tenemos que de conformidad con lo preceptuado en
numeral 3° del articulo 9 ibidem, cuando [a conciliaciéon prejudicial verse
sobre los efectos econdémicos de un acto administrativo de caracter
particular, también se indicara y justificara en el acta de conciliacion
prejudicial cual o cuales de las causales de revocacion directa previstas en
el articulo 93 del CPCA, o normas que lo sustituyan, sirve(n) de
fundamento ‘al acuerdo .e igualmente se precisara si con ocasidn del .
acuerdo celebrado se produce la revocatoria total o parcial del mismo;
circunstancias estas que no aparecen acreditadas en el plenario.

®FL.5,17a21y25.
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De otro lado, en el marco del controt que debe ejercer el juez administrativo
tratandose de las conciliaciones, al tiempo que se debe verificar que el
arreglo cuente con las pruebas necesarias y no sea lesivo para el
patrimonio publico, éste debe ajustarse a la ley, esto es, debe-estar en
consonancia, de manera estricta, con los valores, principios y reglas
juridicas que, en su totalidad, conforman el ordenamiento. En -
consecuencia, todo acuerdo debe estar ajustado a las reglas juridicas que
conforman nuestro ordenamiento juridico, lo cual no se evidencia en el
sub-examine conforme se ha venido exponiendo.

Por lo expuesto, el Juez Tercero Admlnlstratlvo del Circuito de Valledupar.
| RESUELVE |

PRIMERO: [mprobar la Concmac:on Extrajudlmal plasmada en el acta No
041.del 19 de febrero de 2020, Radicado 1771 -2019, de la Procuraduria
123 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Valledupar-, celebrada
entre El Ministerio_ de Educacion Nacional- FNPSM- y Elizabeth Maria
Fernandez Pereira, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devolver los documentos a
convocante a través de su apoderado judicial, sin necesndad de desglose.

TERCERO: En firme esta prowdenma archivese el expedlente y haganse
_ las anotaciones de rigor.” - - . -

Juez
JIMFGB.cps
JUZGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTTO DE VALLEDUFAR.
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Por Anol:idh En Esiads Elcctrbnicn N° Ol6
‘ Sductifict ¢ auto anteriora lus paries que Yo fueron Pe i
N | 4 SRt A
ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARLA




e . f\
s -, . Rama Judicial # ~

4

; Consejo Superior de la Judicatura

: mm’mcm:\xmcnmc 050
- ADMIMETAMING BEL

: / - Repiiblica de Colombia _ éé% ‘|‘Eﬂ SIGCMA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR. |
‘Valledupar, diecinueve (19) de mayo de dos mil veinte (2020).

‘

ASUNTO: Conciliacion Predeicial.

DEMANDANTE: ' Micaela Pérez Gutiérrez.
DEMANDADO: ' ESE Hospital Marino Zuleta Ramirez.

" RADICADO: + 20001-33-33-003-2020-00088-00

Procede el Juzgado a decidir sobre la audiencié de conciliacién prejudicial de la
referencia realizada ante el Procurador 185 Judicial | para Asuntos
Administrativos, de conformidad con las siguientes, :

Il.- ANTECEDENTES.

Micaela Pérez Gutierrez solicitd la  practica de la diligencia. de conciliacion
extrajudicial en escrito presentado ante la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos de Valledupar. :

Los hechos que fundamentaron la conciliacién objeto de estudio se resumen asi:

Informa la convocante que para los meses de noviembre y diciembre de 2018
realizd y ejecutd un contrato verbal como técnica en salud ocupacional con la
ESE Hospital Marino Zuleta Ramirez de la Paz- Cesar, por un valor de
($2.320.000), sin obtener hasta la fecha el pago por el servicio prestado.”’

2.1.- EL ACUERDO CONCILIATORIO. -- !

El dia 18 de febrero de 2020, se celebré audiencia de conciliacién pfejudicial ante
la Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos Administrativos de Valledupar,
llegando las partes al siguiente acuerdo: '

La convocada ESE Hospital Marino Zuleta Ramirez de la Paz- Cesar, manifesto
que conciliaria las pretensiones de la convocante por la suma de'($2.320.000), los
Lcuales se cancelarian sin ningun tipo de intereses ni causacion de agencias en
derecho, ni honorarios a los representantes del convocante, ni costas procesales,
dentro de los tres meses siguientes a la aprobacién de la conciliacion
administrativa; propuesta ésta que fue aceptada en su integridad por la
convocante?,

La Procuraduria 185 Judicial | Administrativa, con respecto al acuerdo al que
llegaron las partes dejé la siguiente constancia: 1) El medio de control sefialado
por el convocante en caso de fracasar el tramite conciliatorio no cumple con lo
previsto en el articulo 41 de la ley 80 de 1993, es decir el contrato debe elevarse
por escrito. -2) No obran en el expediente los medios de prueba que justifiquen el

‘FI2
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valor de los servicios prestadas, y por ende la cuantia del acuerdo conciliatorio. 3)
No obran en el expediente los medios de prueba con que se acredite que
efectivamente el convocante prestd unos servicios a la entidad convocada y por
ultimo refiere que asuntos como el presente deben tramitarse en el cauce de la
Reparamén Directa.?

[Il.- CONSIDERACIONES.
3.1.- La conciliacién prejudicial en materia contencioso administrativa.

La conciliacién prejudicial en asuntos contencioso administrativos, estd regulada
en el Capitulo Il del C.P.A.C.A,, en su articulo 161, el cual establece los requisitos -
. previos para demandar, cuando se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

Respecto de los asuntos susceptibles de conc:llacmn extrajudlcxal en materia
contencioso administrativa, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009*, dispone que
las entidades pulblicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, podran
conciliar sobre los conflictos de caracter particular y de contenido econdmico de
los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

"En materia contencmsa administrativa la ley autoriza el uso de este mecanismo
alternativo de solucién de conflictos, siempre que se acrediten unas exigencias
especiales que deben ser valoradas en el aspecto factico y juridico.

Al respecto la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que el
acuerdo congciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

"1. Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad de la accién (art.
61 ley 23 de 1991, modificado por ef art. 81 ley 446 de 1998} 2. Que el acuerdo
conciliatorio verse sobre acciones o derschos econdmicos disponibles por las
partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998) 3. Que las partes estén
debidamente representadas y que tales representantes tengan capacidad para
conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley 0 no resulte lesivo para el patrimonio ptiblico (art. 65a Ley
23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998). (...) La aprobacién del acuerdo
conciliatorio depende de la fortaleza probatoria que lo sustenta, habida cuenta
que el juez, ademads de llegar a la Intima conviccién de su fundarnentacrcn
Jjuridica, debe inferir que no resulte lesivo del patrimonio pubhco

3.2.- CASO CONCRETO.

De conformidad con lo expuesto en precedencia, se pasara a analizar el cabal
cumplimiento de los requisitos sefalados, para efectos de decidir sobre la
aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado en Ia Procuraduna 185 Judicial |
Para Asuntos Admlnlstratlvos _ '

+

3.21.- Respecto a la representacion de las partes y la capaciﬂad de sus
apoderados para conciliar, .

“En la conciliacién prejudicial celebrada en la Procuraduria 185 Judicial | para |
Asuntos Administrativos, el 18 de febrero de 2020, la parte con{vocante y

*18a19.
4 En concordancia con el Decreto 1069 de 2015 y Decreto 1117 de 2016.

- Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los niumeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24,420 de 2003, 'Consejo de Estado. Auto del 21 de octubre de 2009, Radicado 36,221, M.P.
Mauricio Fajardo Gémez. :



convocada actuaron a través de apoderados debidamente constituidos para el
efecto y con facultades para conciliar.®

3.2.2.- Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado, que excepcionalmente, hay"
lugar al reconocimiento de prestaciones ejecutadas sin respaldo contractual,
solamente en los siguientes eventos:

“a.- Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad puablica, sin participacion y sin culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium
constrifid o impuso al respectiva particular la ejecucién de prestaciones o el
suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato
estatal o con prescindencia del mismo.

b.- En los que es urgente y necesatio adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud.

¢.-En fos que deb:éndose Iegalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta,
la administracion omite tal declaratoria y procede a so!:crtar fa sjecucion de obras,
prestacién de servicios y suministro de bienes, sin contrato eéscrito alguno, en los
casos en que esta exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada

conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1 993”7

Advierte el Despacho que en los sopertes a la conciliacion prejudicial, no se
acreditaron los presupuestos jurisprudenciales, que determinan cuando se exime

tanto el contratista como la entidad, de ejecutar prestaciones desconociendo las
reglas contractuales estatales, esto es:

0] La urgencia y necesidad que deben aparecer de manera objetiva y manifiesta
como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un
proceso de seleccion de contratistas, o prueba que evidencie que la decisién
de la administracién frente a estas circunstancias haya sido realmente
urgente, Util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias.
que la llevaron a tomar tal determinacion. '

(ii) Que fue exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa del

particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de

su imperium constrifié o impuso al respectivo particular la ejecucion de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marce de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

-Por lo anterior, no es posible aprobar una conciliacién prejudicial, que reconoce el
pago de unas sumas de dinero que carecen de soporte contractual, sin que se
hubiera acreditado la imposibilidad de planificar y adelantar el tramite contractual,
por razones de urgencia, necesidad, ya que de ser asi implicaria que el juez
autorice eludir el mandato imperativo de la ley que prevé que el contrato estatal
es solemne porque debe celebrarse por escrito®, y por supuesto agotando
previamente los procedimientos sefialados por el legislador.

De acuerdo con Io expuesto, al no acreditarse los elementos jurisprudenciales
que se requieren para el reconocimiento de prestacion de servicios sin respaldo

FI I,8y18. \

7 Consejo de Estado, Sala de lo Comencmso Administrativo, Sala Plena, Seccién Tercera,
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contractual, sumado al hecho de no haberse aportado prueba idénea que .
demostrara que la convocante hubiese prestado el servicio de —Técnico en salud
ocupacional- en la ESE Hospital Marino Zuleta de la Paz- Cesar, durante el
periodo de tiempo referido (noviembre-diciembre 2018), el acuerdo conciliatorio
pactado entre las partes vulnera el ordenamiento juridico, lo cual impone a esta
judicatura improbar mismo, plasmado en el acta de audiencia de fecha 18 de
febrero de 2020, de la Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos Administrativos.
Se orrdenara devolver los anexos de la peticion sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar
RESUELVE.

PRIMERO: Improbar la Conciliacién Extrajudlmal plasmadé en el acta No 043 del
18 de febrero de 2020, radicado 008-2020, de la Procuraduria 185 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Valledupar-, celebrada entre la ESE Hospital Marino
Zuleta Ramirez y Micaela Pérez Gutiérrez, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devolver los documentos a
convocante a través de su apoderado judicial, sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente y haganse las
anotaciones de ngor

74
MANUEL¥ER O GUERRERG-BRACHO.
Juez
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