2N

- N, Rama Judicial
) *_ Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE L0 CONTENCIOSO SIGCMA

, i b Soim—— ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia % ‘%

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

LISTADO DE ESTADO N°032

Fecha: 4 de septiembre de 2020 Pagina 1
No. Proceso Clase Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Fecha Auto Cuad
20001 33 33- 003 EJECUTIVO CELIAR DE JESUS NACION — FISCALIA GENERAL SENTENCIA DE PROCESO 01
2013-00209-00 TRUJILLO PABON Y DE LA NACION EJECUTIVO 03/09/2020
OTROS
20001 33 33- 003 EJECUTIVO CELIAR DE JESUS NACION — FISCALIA GENERAL AUTO ORDENA INSCRIBIR 01
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OTROS
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo.

DEMANDANTE: Celiar de Jesus Trujillo Pabén y otros.
DEMANDADO: Nacion- Rama Judicial, Fiscalia General de la
Nacion.
RADICADO: 20001-33-33-003-2013-00209-00
.- ASUNTO.

Procede el Despacho a adoptar la decision correspondiente, en el asunto de la
referencia, teniendo en cuenta que no se observa causal de nulidad que
invalide lo actuado y los presupuestos procesales establecidos en las normas
gue lo regulan se estiman cumplidos.

II.- ANTECEDENTES.

CELIAR DE JESUS TRUJILLO PABON Y OTROS-, obrando a través de
apoderado judicial, promovio accidén ejecutiva contra la Rama Judicial y la
Fiscalia General de la Nacion, por las obligaciones ejecutivas derivadas de la
sentencia de fecha (26) de agosto de 2016 proferida por este Despacho,
modificada por el Tribunal Administrativo del Cesar, en providencia de fecha 9
de julio de 20172, dictada dentro del proceso de Reparacion directa, radicado
20001-33-33-003-2013-00209-00.

Esta Judicatura mediante proveido adiado 8 de noviembre de 20183, librd
mandamiento de pago en contra de la Fiscalia General de la Naciéon y Rama
Judicial y a favor de Celiar de Jesus Trujillo Pabon y otros, por un valor de
$195.259.918, surtiéndose las correspondientes notificaciones en los términos
sefialados en el articulo 199 del CPACA en concordancia con el articulo 612
del CGP.4

Posteriormente, esta agencia judicial a través de providencia adiada 17 de
enero de 2020°, resolvié no reponer de fecha 8 de noviembre de 2018, que
libr6 mandamiento de pago en el proceso de la referencia.

De otro lado, en proveido adiado 14 de febrero de 20205, se ordend seguir
adelante la ejecucion en contra de la Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — Fiscalia General de la Nacion, al no haberse hecho
presente en el proceso (la primera) y no haber propuesto, por tanto, medio
exceptivo alguno en contra del mandamiento de pago librado en su contra’.

1 FI. 354 del cuaderno ordinario de segunda instancia.
2 FI. 526 del cuaderno ordinario de segunda instancia.
3 FI. 6 a 7 proceso ejecutivo

4 Fl. 9 a 17 proceso ejecutivo.

5FI 62

6 Fl. 63 a64

7Fl.63a64
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Con respecto a la Fiscalia General de la Nacién, se indic6 que habia
contestado extemporaneamente la demanda®. En esa misma providencia se
ordend que las partes presentaran la liquidacion del crédito, y se impuso la
correspondiente condena en costas en contra de las ejecutadas.®

Contra la referida decision, la Fiscalia General de la Nacién, impetrd recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, el cual fue decidido por este Despacho,
en providencia de fecha 17 de julio de 2020%°, en la cual se repuso el auto de
fecha 14 de febrero de 2020, que ordend seguir adelante la ejecucion y en su
lugar se convoco a las partes para llevar a cabo el dia 10 de septiembre de
2020, la audiencia prevista en el articulo 443 del CGP, en la cual se resolveria
lo concerniente a la solicitud de regulacién de intereses.!

Una vez, precisado lo anterior el Despacho se pronunciara en primera medida
con respecto a la solicitud de regulacion de intereses realizada por la
apoderada la Fiscalia General de la Nacion, para luego adoptar la decision
correspondiente a la instancia.

[ll.- CASO CONCRETO.

3.1.- Regulacion o pérdida de intereses.

La apoderada de la entidad ejecutada — Fiscalia General de la Nacion,
pretende a través del mecanismo judicial de regulacion o perdida de
intereses, regulado por el articulo 425 del CGP?'?, se declare que la
causacion de intereses ceso6 entre el periodo comprendidos entre el 17 de
septiembre de 2017 y el 12 de abril de 2018, al haber transcurrido mas de
los tres meses a que se refiere el art. 192 del CPACA para que los
beneficiarios (accionantes) presentaran la solicitud de pago con el lleno de
los requisitos, hecho que solo ocurrio el 13 de abril de 2018.

El articulo 425 del CGP, nos ensefia que dentro del término para proponer
excepciones el ejecutado podra pedir la regulacion o pérdida de intereses,
la reduccion de la pena, hipoteca o prenda, y la fijacién de la tasa de cambio.
A rengldn seguido, indica que tales solicitudes se tramitaran y decidiran junto
con las excepciones que se hubieren formulado, si no se propusieren
excepciones se resolvera por incidente que se tramitara por fuera de
audiencia.

En consecuencia, estima esta judicatura, que al no haberse propuesto por
la Fiscalia General de la Nacion, medio exceptivo alguno en el ejecutivo de
la referencia, la solicitud de regulacién de intereses incoada por dicha
entidad no puede resolverse en este momento procesal, pues la misma
debera resolverse por incidente que se tramitara por fuera de audiencia.
(Inciso final del articulo 425 del CGP). Asi se dispondra en el decisum de
esta providencia.

3.2.- Excepciones.

La demandada Fiscalia General de la Nacion, en escrito presentado ante
Despacho (folios 39 a 51), contestd la demanda de la referencia sin proponer

8 FI. 63 a 64
9 FI. 64

10 FI. 86 a 87.
11 FI. 87.

12 FI. 37.
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medio exceptivo alguno, de los que pudieran enervar la pretension dineraria

CUYyO pago Se persigue.

El articulo 442 inc. 2 del CGP, establece una clara individualizacion de los
medios exceptivos para el proceso ejecutivo cuando se reclame el
cumplimiento de obligaciones producto de una providencia judicial, siendo
estos, “el pago, compensacién, confusion, novacion, remision, prescripcion
0 transaccion”, ademas imponiendo la limitaciéon de que se basen en hechos
ocurridos con posterioridad a la sentencia base del titulo.

Ahora bien, como ya se dijo, las excepciones susceptibles de proponerse en
los procesos ejecutivos son aquellas taxativamente previstas en el referido
articulo 442, que muestran la extincién de la obligacion, por lo que no
resultaria 6gico dar cabida a excepciones previas?!3, genéricas, innominadas
o0 en todo caso distintas a las alli previstas, ni las meras oposiciones o
simples alegatos de defensa, toda vez que ello abriria paso a la discusion
de asuntos que ya fueron zanjados en la decisién que da origen al titulo
ejecutivo que pretende hacerse efectivo, o en todo caso debates que no son
del resorte natural de un proceso de ejecucion.

En este sentido, el Consejo de Estado* ha sostenido:

"Es evidente que tanto la normatividad anterior como la actual - Cédigo
General del Proceso- precisan con suficiente claridad que cualquier
instrumento que conlleve una ejecucion y devenga en un titulo ejecutivo, tal
y como en este caso el acto administrativo, supondran la interposicion
exclusiva de las excepciones enlistadas en el articulo 509 del CPC 0 442 del
CGP.”

En el mismo sentido, la Corte Constitucional, consider6:1®

"... el juicio de ejecucion de providencia judicial, implica la preexistencia de
un proceso, en el cual se han debatido las formalidades y el fondo del asunto.
Es por ello, que el articulo 509 establece que en los procesos ejecutivos de
ejecucion de providencias judiciales, sélo es posible alegar las excepciones
y nulidades establecidas taxativamente en dicha disposicion, teniendo en
cuenta que nos encontramos en presencia de una decision ejecutoriada
frente a la cual debieron proponerse los recursos y excepciones
correspondientes. De la misma manera, esta disposicion sanciona al litigante
negligente, que esperaria hasta el proceso ejecutivo de ejecucion para alegar
una excepcion de fondo del asunto, que debié ser estudiada por el juez
ordinario y no por el ejecutivo. Lo anterior, puede observarse en la medida en
gue las causales deben haberse configurado en forma posterior a la
sentencia”.

Asi, es posible concluir que en el tramite del proceso ejecutivo es necesario
atender las disposiciones normativas respecto de las excepciones a
interponer como mecanismo de defensa, pues resulta desacertado acudir a
los medios exceptivos ordinarios o simples alegatos de oposicién, dado que
la situacion que se entraria a debatir en este sentido, ya estaria previamente
resuelta.

13 EI CGP modifico la procedencia y el tramite de las excepciones previas en los procesos ejecutivos.
Contrario a lo que estaba sefialado en el CPC, el articulo 442-3 dispone que los hechos que configuren
excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago.

14 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion "B"; Auto de fecha 7 de diciembre de 2017, C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa. N° de Radicacion: 25000-23-36-000-2015- 00819-03(60499)
15 Sentencia T- 657-06.
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Se tiene claro que las excepciones propias del proceso ejecutivo, cuando el
titulo es una providencia judicial, son las consagradas en el articulo 442 del
CGP; en efecto, cuando son incoadas las mismas, el juez debe imprimirle el
procedimiento previsto en el articulo 443 ibidem, pero no sucede lo mismo
cuando la parte ejecutada propone excepciones no consagradas en dicha
normatividad, o cuando el fundamento factico de las mismas no corresponde
a la que si es correcta, o cuando los mismos datan de una fecha anterior al
titulo, o cuando no propone medio exceptivo alguno, pues lo procedente es
rechazarlas de plano.

Al ser rechazadas de plano, no hay lugar a la continuacion del tramite de la
audiencia de decision de excepciones, mucho menos a efectuar decreto de
pruebas o cualquier otra actuacion procesal posterior distinta el auto de
seguir adelante la ejecucion, pues seria desgastar la administracion de
justicia, sin perjuicio de la trasgresién que representa para los interesados
en el proceso.

Por tanto, el juzgado dara aplicaciéon al articulo 440 del CGP, aplicable a
nuestra jurisdiccion por remision del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, que
prevé que Si NO se propusieren excepciones oportunamente —supuesto
aplicable al sub examine— el Juez dictar4, en caso de existir medidas
cautelares, auto que ordene el remate y avallo de bienes embargados o auto
que ordena seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte demandada, no ha demostrado
gue la obligacién aqui reclamada ha sido cancelada al ejecutante; el titulo
ejecutivo reune los presupuestos del articulo 422 del Codigo General del
Proceso y no existe causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo actuado,
es el caso darle aplicacion a lo estatuido por el articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, que dispone dictar auto ordenando seguir adelante con la
ejecucion para el cumplimento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo.

IV.- DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO.

Una vez ejecutoriada la providencia que ordena seguir adelante la ejecucion
se practicara la liquidacion del crédito, conforme a lo normado en el articulo
446 del CGP, en los términos sefialados en dicha disposicion.

V.- DE LAS COSTAS PROCESALES.

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA 'y 366 y ss. del CGP,
se condenara en costas a la ejecutada. Por Secretaria tasense.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Valledupar,
RESUELVE.

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion contra la Nacion - Rama Judicial

y Fiscalia General de la Nacion, y a favor de Celiar de Jesus Trujillo Pabén

y otros, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion del crédito, la cual debera cefiirse a
las reglas establecidas en el articulo 446 del CGP.
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TERCERO: Condenar a las ejecutadas Nacién - Rama Judicial y Fiscalia
General de la Nacion, al pago de las costas del proceso. Liquidese, en los
términos sefalados en los numerales 2 y 4 del articulo 366 del Codigo
General del Proceso.

Fijense como Agencias en Derecho a favor de la parte demandante y cargo
de las demandadas el 5% del monto total de las pretensiones reconocidas.

CUARTO: Dejar sin efectos el auto calendado 17 de julio de 2020, por el
cual se fijo fecha y hora para realizar la audiencia prevista en el articulo 443
del CGP. Los deméas apartes de la providencia en mencién quedan
incélumes.

QUINTO: La solicitud de regulacion o pérdida de intereses propuesta por la
Fiscalia General de la Nacion se resolvera a través de tramite incidental
conforme lo expuesto.

Notifiguese y Cumplase

DO GUERRERO BRACHO
Juez

MANUEL FERNA

J3/MFGBI/cps

REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO. JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR,
Por Anotacién En Estado Electronico N°

Se notifico el auto anterior a las partes que no fueron Personalmente.

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo.

DEMANDANTE: Celiar de Jesus Truijillo Pabén y otros.

DEMANDADO: Nacion- Rama Judicial, Fiscalia General de la
Nacion.

RADICADO: 20001-33-33-003-2013-00209-00

A folio 77 del cuaderno de medidas cautelares obra oficio No 1592, emanado de la
Secretaria del Juzgado Octavo Administrativo de Popayan, en el cual informa sobre
el embargo del remanente de los dineros y bienes que se lleguen a desembargar
dentro del presente proceso; limitando la medida en la suma de ($490.970.154).

El articulo 593 del CGP, en su numeral 5°, sefiala que para efectuar embargos de
derechos o créditos que la persona contra quien se decreta el embargo persiga o
tenga en otro proceso se comunicara al juez que conozca de él para los fines
consiguientes, y se considerard perfeccionado desde la fecha de recibo de la
comunicacién en el respectivo despacho judicial.

En atencion a lo anterior, el Despacho efectivizara el embargo ordenado por el
Juzgado Octavo Administrativo de Popayan, una vez existan dineros a favor de la
ejecutada Fiscalia General de la Nacion, en el ejecutivo de la referencia adelantado
ante este Despacho Judicial, y los pondra a disposicion de dicho Juzgado, en los
términos y por los valores ordenados, limitandose el mismo en la suma de
($490.970.154). Oficiese en tal sentido al Juzgado Octavo Administrativo de
Popayan, informando la inscripcion de la medida.

Notifiquese y Camplase

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

J3/MFGB/cps
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REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO. JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR,
Por Anotacién En Estado Electronico N°

Se notificé el auto anterior a las partes que no fueron Personalmente.

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo.

DEMANDANTE: Julia Manuela Rodriguez Fontalvo.
DEMANDADO: Municipio Agustin Codazzi- Cesar.
RADICADO: 20001-33-33-003-2018-00421-00

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del escrito contentivo del recurso de
apelacion incoado por el apoderado de la ejecutante contra la providencia adiada
(14) de febrero de 2020%, que resolvié sobre la solicitud de medida cautelar por él
presentada.

Se observa que la decisiéon cuestionada fue notificada por estado el 17 de febrero
de 20202, y el recurso bajo estudio fue interpuesto el 20 de febrero de la misma
anualidad?, esto es dentro de su término de ejecutoria.

En consecuencia por ser procedente, de conformidad a lo establecido en el articulos
243 num. 2 de la Ley 1437 de 2011, se CONCEDE en el efecto devolutivo el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la ejecutante, contra la providencia
adiada (14) de febrero de 2020. Por secretaria, previa digitalizacion de las mismas
(reproduccion via escéner), expidanse las copias del cuaderno de medidas
cautelares del presente proceso (radicado 20001-33-33-003-2018-00421-00), con
el fin de que se surta el recurso concedido.

Efectuado lo anterior, remitanse al Tribunal Administrativo del Cesar (por el medio
tecnoldgico habilitado para tal fin) las copias ordenadas para que se surta el tramite
del recurso concedido.

Notifiquese y Camplase

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

J3/MFGB/cps

LFl. 47 a48
2 FI. 46 reverso.
S Fl.47
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REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO. JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR,
Por Anotacién En Estado Electronico N°

Se notifico el auto anterior a las partes que no fueron Personalmente.

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




