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ESTADO No. 017

- REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL -
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
LISTADO DE ESTADO

Fecha: 1 1/06/2020 Pégina: 1
' . j - _ - ~Fecha
No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuad.
20001 3333 003 - R o ' Auto resuelve correccion providencia ' o
o 2016 00250 Rmtal;lemmlento del CORREA QUE NO ES 5 DE SEPTIEMBRE-SINO 5 DE JUNIO DE 2020. '
B : ]’em 0 N . ) R S

| 20001 33 33 003 . . _ Auto Imprueba Conciliacién Prejudicial -
. Conciliacién LEONIDAS JOSE - PANESSO FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE IMPRUEBA LA CONCILIACION CELEBRADA ENTR_E LAS 10/06/2020 .
S _2020 00101 ' SANCHEZ SOCIALES DEL MAGISTERIO P ARTES

PARA NOTIFICAR A LAS PART_ES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTAPO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECR'ETARIA

EN LA FECH/ 11/06/2020

Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DA SE DESFIJA EN LA'MISMA A LAS 6:00 P.M.

ROSANGHLA GARCIA AROCA

SECRETARIO




Consejo Supetior de la fudicatura
" Repiiblica de Colombia

JUZGAIO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar diez (10) de junlo de dos mil veinte (2020)
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JAMER ALFONSO PAHUANA CORREA _

DEMANDADO MUNICIPIO DE EL PASO
RADICADO 20001-33-33-003-2016 00250 00..

- ASUNTO

Procede eI Despacho a correglr de oficio la fecha de Ia sentencna dictada
en eI asunto de la referencia. - :

En efecto; constata esta Judicatura que en el encabezado de la sentencia
de primera instancia proferida por este Juzgado en el asunto de la
referencia, se plasmoé una fecha equivocada (05 de septiembre de 2020), la -
cual ni siquiera ha sobrevenido. La providencia en mencidn - en realidad -
fue expedida el dia 05 de junio hogafio y no el 05 de septiembre de 2020,
como en efecto quedé establecido en la misma.

En consecuenma con fundamento en el art. 286 dei C.G: P ! , este Juzgado;
Lo RESUELVE

UNICO Correglr Ia fecha de la sentencia de primera instancia proferida
por este Despacho dentro del asunto de la referencia; en consecuencia, se
dispone que para todos los efectos Iegales la fecha de la misma es la del
05 de junio de 2020 y no ia del 05 de septiembre de 2020, como
inicialmente habia quedado establecido. - ‘

~

JIMFGB/mgb

! Aplicable al proces;p qontenéiosd administrativo por remisién del art, 306 del CPACA.




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO |
Valledupar, 11/06/2020
Por Anotaciénjiin Estado Electronico No. Q17
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Consejo Superior de la Judicatura:
Repﬁb!icadeColomhh .

_ JUZGADO TERCERO ADMiNiSTRAT!VO DE VALLEDUPAR.
Valledupar dlez (10)de j jumo de dos mil velnte (2020)

L)

ASUNTO: ‘ - Conciliacién Pregudncnal |

DEMANDANTE: Lebnidas José Panesso Sénchez. -

bEMANDADO: : Minisfério de EducéciQn'Nacional-' FNPSM.
| RADICADO: o 20001-33‘-334603-202_6-061}01-do- |

Procede el Juzgado a decidir sobre la audlencna de. conciliacion prejudicial
de la referencia realizada ante el Procurador 185 Judicial | para Asuntos
'Admmlstratlvos de conformldad con las sngunentes

/

- ANTECEDENTES

Lebnidas José Panesso “Sanchez, SOlICIté la- préctlca de la diligencia de
conciliacion extrajudicial en escrito presentado ante 'la Procuraduria
Judicial para Asuntos Administrativos de Valledupar '

Los hechos que fundamentaron la concnhacnén objeto de estudlo se '
resumen asi:

Informa el convocante que solicité el pago de las cesantias el dia 9 de

-agosto de 2017, siendo el plazo para cancelarlas — hasta - el 23 de
'nowembre de 2017, realizandose el mismo el 26 de dlClembre de 2017,
transcurriendo mas de 33 dias'de mora contados a partir de los 70 dias
habiles que tenfa la entidad para cancelar la prestacién en mencién, hasta
el moménto‘ en que se efectus el pago.’ :

21.-EL ACUERDO CONClLIATORIO

. Bl dia 20 de febrero de 2020, se celébré audlencla de concmacnén
prejudicial ante la Procutaduria 185 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Valledupar, liegando las partes al siguiente acuerdo: | T

La convocada Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacicnal. de
Prestaciones Sociales del Magisterio, manifesté que conciliaria el 90% de
- las pretensiones, esto es la suma de ($826.838), los cuales se cancelarlan
dentro del mes siguiente a la comunicacién del auto de aprobacion judicial
de la conc:lnacnén propuesta ésta que fue aceptada en su integridad por la
convocante :

El Procurador 185 ’Judi'cial | Administrativo, con réspe_cto al acuerdo al que
flegaron las partes tejo la siguiente observacion: La certificacion allegada
no cumple con fo dispuesto en el numeral 3 del articulo 2.2.4.3.1.1.9 del
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DUR 1069 del de 2019, sumado a que no se indicé si con ocasion al
-acuerdo conciliatorio: se produce fa revocatoria total o parcial del acto
administrativo objeto de conciliacién, asi como cual o cuales de las
causales de revocacion directa previstas en el articulo 91 del CPACAS.

| 3.- CONSIDERACIONES.
3.1.- La conciliacién prejudicial en materia contencioso administrativa.

La conciliacion pre;udnc:al en asuntos contencioso admlmstratlvos esta
regulada en el Capitulo Il del C. PACA ‘en su articulo 161, el cual
establece los requisitos previos para demandar ‘cuando se formulen
pretensiones relativas a nulidad- con restablecimiento  del derecho,
reparacnon d|recta Yy controversuas contractuales :

Respecto de los asuntos susoeptlbles de concmaclon extrajudlclal en
materia contencioso admmlstrat\va el articulo 2° del Decreto 1716 de
2009, dispone que las entidades publicas y las personas privadas que
desempeﬂan funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por
~ conducto de apoderado podran conciliar sobre los conflictos de caracter
partlcular y de contenido econbémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de Io Contencloso Admlnlstratwo '

En materia contenciosa administrativa la Iey autoriza el uso- de este
mecanismo alternativo de solucién de conflictos, snempre que se acrediten
unas exigencias especiales -que: deben ser valoradas en el aspecto factico
y juridico.

Al respecto la Jurispfudencia del Consejo de Estado ha establecndo que el
- acuerdo conciliatorio se sometera a los sngmentes supuestos de
aprobacaén ' :

”1 Que no hayva operado el fendmeno procesa! de la caduc:dad de fa. acc;dn (art.
61 ley 23 de 1991, modificado por e] art. 81 ley 446 de 1008) 2. Que el acuerdo
conciliatorio verse sobre acciones-o derachos econémicos disponibles por las.
partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998) 3. Que las partes estén
_ debidamente representadas y gue lales representantes-terigan capacidad para .
* conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no résuite lesivo para el patrimonio pablico (art. 65a Ley’
-23 de 1991 y art. 73 .Ley 446 de 1998). (..) La aprobacién del acuerdo .
conciliatorio depende de la fortaleza probatoria que lo sustenta, habida cuenta
que el jusz, ademés de Negar a ld Intima conviccién de su fundamentac:én
;urfdrca debe inferir que no rasulte les:vo del patnmon.-o publico™

3 2.- CASO CONCRETO

- De conformidad con lo expuesto en precedencla se pasaré a analizar el -
. cabal cumphmlento de los requisitos sefialados, para efectos de decidir
sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio logrado en Ia Procuraduria
185 Judicial | Para Asuntos Admlnlstratlvos

!

*Fl. 30 ’ ‘
* En concordancia con el Decreto 1069 de 2015 y Decreto 1117 de 2016,

- Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los himeros; 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003. ‘Consejo de Estado ‘Auto del 21 de octubre de 2009, Radicado 36221, M.P.
Mauncm Fajardo Goémez. ~
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3.2.1.- Respecto ala representacuén de Ias partea y Ia capamdad de Sus
apoderados. para concmar :

"En la COHCI_IIa_CIOn .prej_udlmal ¢elebrada en la Prbc;_uradufi_a 185 Judicial |
para Asuntos Administrativos, el 28 de febrero” de -2020, la parte

.convocante y convocada actuaron a través de- apoderados debldamente '

| constituidos para el efecto Yy con facultades para concnhar 6

3.2, 2. Que el acuerdo concmatono cuente con'las pruebas necesarias, no

sea vnolatorlo de la.ley o no resulte lesivo para el patnmomo pubhco

Notese que el documento con el cual el apoderado del Mm:sterm de
'Educacién Nacional- - Fondo Nacmna# de- Prestac:ones .Sociales del

Maglsterlo sc)porta la propuesta conciliatoria se encuentra contemdo enla

certificacion adiada 26 de febrero de 2020, susc"ta por el. Secretario
Técnico del Comits de- Conciliacién del M|n|ster|o de Educaclén Nacional,
‘la cual fue aportada en copta smple :

| De acuerdo a lo establecido en la Ley 640 de 2001 en concordancua con
-los Decretos 1716 de 2009, 1069 del 2015y 1167 de 2016, se tiene que en
la audiencia’ de conciliacién prejudlclai debe aportarse por_parte de la

. entidad pablica_convocada el original o copia auténtica de la respectiva

" acta del Comlté de Conciliacién o en su U defecto un. certificado suscrito por
el representante Ieg___ ‘que contenga la determinacién tomada por la
entidad: lo “cual en el sub-examine, 'se echa de menos én tanto la

" documental allegada-. certificacion- no fue. suscrlta por el representante o

Iegal de fa entldad demandada tal como lo seﬁala Ia norma cltada

Se subraya que la entldad convocada blen podla aportar el acta del comlté‘

-de congiliacién debldamente suscrlta por todos los intervinientes o en su

defecto certificacion expedlda por el representante Iegal de la entidad tal ~
como lo sefiala la norma arriba citada, pero si optaba por ésta Ultima debia

realizarse conforme lo indica el. fegasiador esto es, el certlflcado debia ser
suscrito por el representante legal de entidad y. contener la determlnaclén
tomada por la entidad, en: la cual se plasmaren las premisas facticas,

jundlcas y junsprudenclales temdas en cuenta por eI Comité para adoptar |

‘dicha determmacnén

‘En eI presente caso, la certlf cacién aportada para tal efecto ‘se reitera -
"no fue suscrita por el representante legal de Ja’ ‘convocada —Msnlsteno de
Educacion Nacional- FNPSM-, ‘por‘ende es un documento que no puede
comprometer jurldlcamente a la entidad, - por no reunlr Ios requisﬂos de ley.

Sumado aio anterlor tenemos que de nonformldad con lo preceptuado en
numeral 3° del articulo . 9 del Decreto ibidem, cuando la. conciliacién
prejudlmal verse sobre los efectos econémlcos de un acto administrativo

 de ‘carécter partlcula’r también se lndlcara -y justlf icard en el acta de . -

conciliacion prejudtmal cudl o. cuales de las causales de. revocacuon directa
previstas en el arficulo 93 del CPCA, o normas que lo suststuyan sirven de
fundamento al acuerdo e igualmente se premsara si’ con ocasion del

SFI. 12y 24,
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acuerdo celebrado se produce Ia revocatorla total o parcnal deI mismo;
clrcunstanc:a que no aparece acnedltada enel plenano C

De otro lado, en el marco del control que debe ejercer el j Juez administrativo .
- tratandose de las conciliaciones, al tiempo que se debe verificar que el
arreglo cuente con las pruebas qeoesanas y no sea Ieswo para el -
patnmomo publlco ‘éste debe ajustarse a la’ ley, esto es debe estar en
consonancia, de manera estricta, con los valores, principios y reglas
juridicas que, en .'su fotalidad, conforman el ordenamiento.  En

~ consecuencia, todo acuerdo debe estar en consonancia con las reglas

+ juridicas que conforman "nuest‘ro‘.orden'amiento_‘ juridico, lo cual no-
aconteci6 en el sub-examine conforme se ha venido exponiendo.

Por lo expuesto, el Juez Tercero Administrativo de! Circito de Valledupar.
' RESUELVE

PRIMERO Improbar Ia Concnhaclén Extrajudlclal plasmada en el acta No
061 del 28 de febrero de 2020, Radicado 1843-2018, de la Procuraduria
185 Judicial | para Asuntos Admmtstratwos de Valledupar— celebrada entre
El Ministerio de Educacién Nacwnal— FNPSM- y Leénldas José Panesso'
Sénchez conforme lo expuesto :

SEGUNDO Como consecuenc;a de lo anterlqr devolver los: documentos a
convocante a fraves de su apoderado jUdICIal sin necesndad de desglose

TERCERO: En flrme esta provndencla archlvese el expedlente y héganse
las anotacnones de ngor | ‘

!
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