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20001 3333 001 : Auto Niega Impedimento

Accion de Reparacion  EBER LUIS MOLINA QUINTERO LA NACION - FISCALIA GENERAL DELA  DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO - 25/11/2019
2017 00283 Directa NACION 2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP,
20001 3333 001 Auto Niega Impedimento

Accién de Reparacion  IRVIN DE JESUS BAQUERO ROSADO LA I?lAClON = RAMA JUDICIAL - FISCALIA DECLARAR INFUNDADQ EL l'VlPEDl'VlENTO DEL JUZGADO 25/11/2019
2017 00358 Directa GENERAL DE LA NACION 2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP.
20001 3333 001 . Auto Niega Impedimento

Accién de Reparacién  EDINSON ENRIQUE PENA RINCONES LA NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA  DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO  25/11/2019
2017 00396 Directa GENERAL DE LA NACION 2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP. ‘
20001 3333 003 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad y MARIA ESTHER FELIZZOLA FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES SE FIJA EL DIA 12 DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 9:00 AM A 25/11/2019
2017 00411 Restablecimientodel ~ CASTILLA SOCIALLS DEL MAGISTERIO FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA DE PRUEBAS.

Derecho '
20001 33 33 003 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidady  CESAR ORLANDO TARAZONA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION SE FIJA EL DIA 12 DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 9:00 AM A 25/11/2019
2017 00415 Restablecimiento del ~ VILLAMIZAR NACIONAL FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA DE PRUEBAS.

Derecho )
20001 3333 003 - Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad y RAFAEL ANTONIQ SANCHEZ CAMPO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION SE FIJA EL DIA 12 DE DICIEMBRE DE 2019 ALAS 900 AM A 25/11/2019
2017 00438 Restablecimiento del ’ - FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA DE PRUEBAS.

: Derecho

2000t 3333 003 i Auto fija fecha audiencia y/o dlhgenma

Accion de Nulidady ~ HERMINIA ANTONIA ALVARINODE ~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE FIJA EL DIA 10 DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 9:00 AM A 25/11/2019
2018 00073 Restablecimiento del  DE ARMAS SOCIALES DEL MAGISTERIO FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.

Derecho
20001 33 33 003 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidady ~ JANETTE VANEGAS BARRETO FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE FLJA EL DIA 10 DE DICIEMBRE DE 2019 ALAS 9:00AM A 25/11/2019
2018 00074 Restablecimiento del SOCIALES DEL MAGISTERIO ' FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL. '

Derecho
20001 3333 003 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

: ) Accion de Nulidady ~ MARIBETH DOLORES VEGA FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE FUA EL DIA 10 DE DICIEMBRE DE 2619 A LAS 900 AMA  25/11/2019

2018 00079 Restablecimiento del -~ FUENTES SOCIALES DEL MAGISTERIO FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.

Derecho )
20001 3333 003 ] . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidady ~ MARIA TRINIDAD QUINONEZ FONDO NACIONAL DL PRESTACIONES SE FIJA EL DIA 10 DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 9; 00 AMA 25/11/2019
2018 00080 Restablecimiento del ~ MENESES SOCIALES DEL MAGISTERIO FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.

Derecho
20001 33 33 003 i Auto fija tfecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidady  LIGIA DEL SOCORRO - PICON DE FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE FUJA EL DIA 10 DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 9:00 AM A 25/11/2019

2018 00113

Restablecimiento del
Derecho

GARCIA .

SOCIALES DEL MAGISTERIO

FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.

TOONT T IY PNt

Perecho

Arttos Fiiq Fophig mprdionein s o Alomgin




ESTADO No.

0111

Fecha: 26/11/2019 Pigina: 2
Fecha
No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacién Auto Cuad.
2000% 3333 003 ] : Auto fija fecha audiencia y/o diligencia -
Accion de Nulidady ~ LIBIS BOHORQUEZ GALLARDO FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE FIJA EL DIA 10 DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 9:00 AM A 25/11/2019
2018 00123 Restablecimiento del SOCIALES DEL MAGISTERIO FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.
Derecho
20001 3333 003 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accién de Nulidady ~ NELVIRA DEL ROSARIO ESCOBAR ~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE FIJA EL DIA 10 DE DICIEMBRE DE 2019 ALAS 900 AM A 25/11/2019
2018 00124 Restblecimicnto del ~ CARO SOCIALES DEL MAGISTERIO FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.
Derecho :
20001 3333 003 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidady = HECTOR MANULL PEREZ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONLS SE FUA EL DIA 16 DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 9:00 AM A 25/11/2019
2018 00125 Restablecimiento del ~ VILLANUEVA SOCIALES DEL MAGISTERIO FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.
Derecho :
20001 3333 003 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia -
Accién de Nulidady ~ BEATRIZ ELENA TRESPALACIOS FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES SE FHA EL DIA 10 DE DICIEMBRE DE 2019 ALAS9:00AMA  25/11/2019
2018 00126 Restablecimicnto del  RAMOS SOCIALES DEL MAGISTERIC FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.
Derecho v
20001 3333 003 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y DALVA MAESTRE BROCHERO - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE FlIA EL DIA 10 DE DICIEMBRE DFE 2019 A LAS 9:00 AM A 25/1172019
2018 00127 Restablecimicnto del SOCIALES DEL MAGISTERIO FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.
Derecho
20001 3333 003 - Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
- Accion de Nulidad y ADALINDA - SOLANO DUARTE FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE FUA EL DIA 10 DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 9:00 AM A 25/11/2019
2018 00130 Restablecimiento del SOCIALES DEL MAGISTERIQ FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.
Derecho
20001 3333 003 . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
~ Acciénde Nulidady ~ NARCISO - FLOREZ TOLOZA FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES  SE F1JA EL DIA 10 DE DICIEMBRE DE 2019 ALAS 9:00AM A  25/11/2019
2018 00142 Restablecimiento del SOCIALES DEL MAGISTERIO FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL,
Derecho
20001 3333 003 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidady ~ ANTONIO RODRIGUEZ DAZA FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE FIJA EL DIA 10 DE DICIEMBRE DE 2019 ALAS9:00 AMA  25/11/2019
2018 00153 Restablecimiento del SOCIALES DEL MAGISTERIQ FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL,
Derecho
20001 3333 003 : - Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
. Accién de Nulidady  RITA PICON URIBE FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES  SE FIJA EL DIA 10 DE DICIEMBRE DE 2019 ALAS 9:00 AM A 25/11/2019
2018 '00160 Restablecimiento del SOCIALES DEL MAGISTERIO FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.
" Derecho
20001 3333 003 ] Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidady ~ LUCIEN - AMAYA FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE FUA EL DIA 10 DE DICIEMBRE DE 2019 ALAS 9:00 AM A  25/11/2019
2018 00164 Restablecimiento del ' SOCIALES DEL MAGISTERIO FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.
Berecho
20001 3333 003 R Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
: Accitn de Nulidad y MERY CECILIA RQBLES AGUILAR FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE FIJA EL DIA 10 DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 9:00 AM A 25/11/2019
2018 00273 Restablccimicnto del SOCIALES DEL MAGISTERIO FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.
Derecho ’ ‘
20001 3333 002 Auto Niega Impedimento .
Accion de Reparacmn GUSTAVO ROMERO NACION - RAMA JUDICIAL DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO . 25/11/2019
2018 00353 Dirccta

2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP.

20001 3333 002

Auto Nicea Impedimento
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Pigina: 3
- Fecha
No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuad.

20001 33 33 002 p ) Auto Niega Impedimento

Accion de Nulidady ~ JANET PALLARES GARCIA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION  DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO 25/11/2019
2019 00063 Restablecimiento del EJECUTIVA DE ADMINISTRACION 2 ADTIVO Y DEVUELVASE ELEXP.

Derecho JUDICIAL
20001 3333 002 Auto Niega Impedimento

Accién de Nulidady ~ ALBA ROSA PEREZ PERALTA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO  25/11/2019
2019 00299 Restablecimiento del ' FOMAG 2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP. -

Derecho )
20001 33 33 002 ) ] Auto Niega Impedimento :

* Accién de Reparacion  MAYDA ALEJIANDRA RIVERA NACION - RAMA JUDICIAL DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO  25/11/2019

2019 00308 Directa GUERRA ~ 2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP.
20001 3333 002 Auto Niega Impedimento

Acciones de ROBINSON DEL VALLE BARAONA  SECRETARIA DE TRANSITO - MUNICIPIO  DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO 25/11/2019
2019 00324 Cumplimiento ' DE VALLEDUPAR 2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP, '
20001 3333 002 Auto Niega Impedimento

Accidn de Reparacién  LUIS FERNANDO DIAZ CUADRO FISCALIA GENERAL DE LA NACION DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL JUZGADO 25/11/2019

2019 00350 Directa

2 ADTIVO Y DEVUELVASE EL EXP.

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH/ 26/11/2019

Y ALA HORA DE LASS

'@X'@:}

ROSANGRLA GARCIA AROCA

CRETARIO

.POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.
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JUZGADQO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

DEMANDANTE: Freddy Alfonso Molina Quintero y otros.
DEMANDADO: Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion y otro.
RADICADOQ: 20001-33-33-001-2017-00283-00

Se decide el impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo
de Valledupar.

. ANTECEDENTES

1.1.- La demanda

Freddy Alfonso Molina Quintero y otros, en ejercicio del medio de control
de reparacién directa, demandan a la Nacion-Rama Judicial-Fiscalia
General de la Nacion, con el fin de que se les declare patrimonialmente
responsables de la totalidad de los perjuicios que afirman irrogados por la
privacién injusta de la libertad del sefior Freddy Alfonso Molina Quintero.

1.2- Formulacién del Impedimento

El Juez Segundo Administrativo de Valledupar, en escrito de 12 de junio de
2019, manifesté su impedimento para conocer del presente proceso, con
fundamento en la causal 6 del articulo 141 del Cdédigo General del
Procesol, pues sostiene que promovido medio de control de reparacion
directa contra la Fiscalia General de la Nacién, la cual cursa en este
Juzgado (Tercero Administrativo), rad. 2019-00129, en la que se discute la
presunta responsabilidad de la parte demandada, en virtud del:

“defectuoso funcionamiento de Ila administracidn de justicia y error
jurisdiccional...por los hechos ocurridos desde el dia 24 de Abril del afo
2014 fecha en la que se produjo la formulacion de imputacion, hasta el dia
15 de Marzo de del afio 2017 fecha en la que se resolvid sentencia; al ser
vinculado el Dr. VICTOR ORTEGA VILLAREAL al proceso penal radicado
bajo el nimero 20001-60-1231-2012-00817-00, por el delito de prevaricato
por accién en concursc homogéneo y sucesivo de conformidad con el
articulo 413 de la Ley 599 de 2000, proceso penal en el cual fue absuelto en
primera y segunda instancia."'

Il. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que los impedimentos estan instituidos en nuestra
legislaciébn como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desempefio de su labor; Para ello, la ley

' Asl se indicé en el ac4pite de pretensiones de la demanda de Reparacién Directa promovida por el
Doctor Victor Ortega Villareal, que cursa en este Juzgado bajo el radicado 2019-00129,



procesal establecié, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relaciéon con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento, de manera que, en
garantia de la imparcialidad en la administracién de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los
articulos 141 del Cédigo General del Proceso y 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso en concreto, el Juez Segundo Administrativo de Valledupar
fundd su impedimento en la causal 6 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, segun la cual:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:
{...)

‘6. Existir pleito pendiente entre el juez, su c¢oényuge, compadiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.”

Ahora bien, respecto de la causal de impedimento aludida, la Sala Plena
del Consejo de Estado, ha sefialado®:

‘De entenderse exegéticamente el contenido de la causal podria conducir
al impedimento masivo de funcicnarios judiciales de esta jurisdiccion, pues
si un juez de esta misma jurisdiccion en su condicién de persona natural
promoviera demanda contra la NACION, o por actos o por hechos
administrativos etc, estaria impedido para conocer de otro asunto distinto
contra la Nacion, por el sdlo hecho de que él tiene un pleito contra esta
persona juridica publica. Pero si la norma se interpreta entendiendo las
diferencias que existen entre todas las jurisdicciones en relacién con las
partes procesales se advierte, buscando la compatibilidad del sentido de la
norma, que en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando un
juez demande A UNA PERSONA JURIDICA PUBLICA estara impedido
pero sélo cuando la CAUSA JURIDICA de un asunto que se le someta a su
conocimiento sea de la misma naturaleza y actuacion de la que él sometid
ante la justicia, como mas adelante se explicara.

(.)

“Por lo tanto y sélo en relacién con demandas promovidas contra
PERSONAS JURIDICAS PUBLICAS habra de entenderse que un Juez
tiene PLEITO PENDIENTE, en términos del numeral 6 del articulo 150 del
C. P. C., cuando se den concurrentemente los siguientes supuestos: EL
MISMO DEMANDADO y LA MISMA CAUSA JURIDICA” (negrillas
adicionales).

De conformidad con lo anterior, considera esta Judicatura que el supuesto
factico contenido en la causal de impedimento prevista en la norma en cita

? Consejo de Estado, Sala Plena, providencia del 20 de enero de 2004 Exp. No: 11001-03-15-
000-2003-01237 - 0l. C.P.: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.



ha de interpretarse de manera armoénica y compatible con las funciones y
competencias asignadas a los jueces de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, precisamente por el alcance del ambito de su jurisdiccion.
En ese contexto, para que se configure el supuesto contenido en la norma,
debe concurrir, entre el proceso puesto al conocimiento del juez y aquel
que éste promovio, identidad en relacién con el extremo pasivo de la litis e
identidad de la causa juridica.

En el caso concreto, se advierte la improcedencia de la causal
invocada por el Juez Segundo Administrativo de Valledupar, pues el pleito
pendiente en el que funda su impedimento deviene de la formulacion de
una demanda cuya finalidad es la declaracién de la responsabilidad
patrimonial y administrativa de la Fiscalia General de la Nacion y la UGPP
por el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia y error
jurisdiccional en virtud del proceso penal al que fue sometido, por el delito
de prevaricato por acciéon en concurso homogéneo y sucesivo (articulo 413
de la Ley 599 de 2000) que culmind con sentencia absolutoria, distinta a la
de reparacion directa que en el sub-judice se ejercita, en la que se
demanda por privacion injusta de la libertad; luego, no puede predicarse la
misma causa juridica, que pueda comprometer la imparcialidad del
funcionario en la decisién que deba adoptarse.

Sin otras consideraciones, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundado el impedimento manifestado por el Juzgado
Segundo Administrativo de Valledupar; en consecuencia, debera continuar
con el tramite del proceso.

SEGUNDO: Devolver el expediente al Juzgado Segundo Administrativo de
Valledupar, para lo de su cargo.

J3/MGB/ dgs

REPUBLICA DE GOLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADC TERCERC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

26ltebra

Por Anotacién En Estaﬂ Electrénico N

Se netificd el aute ameZ a las parteg/que no f;aron Personalmente.
-

ROSARGELA GARCIA ARQCA
SECRETARIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

DEMANDANTE: Ivo Alberto Baquero Rosado y Otros.

DEMANDADO: Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién y Otro

RADICADQ: 20001-33-33-001-2017-00358-00

Se decide el impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo
de Valledupar.

|. ANTECEDENTES

1.1.- La demanda

Ivo Alberto Baquero Rosado y otros, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, demandan a la Nacién-Rama Judicial-Fiscalia General
de la Nacién — Consejo Superior de la Judicatura, con el fin de que se les
declare patrimonialmente responsables de la totalidad de los perjuicios que
afirman irrogados por la privacion injusta de la libertad del sefior lvo Alberto
Baguero Rosado.

1.2- Formulacion del Impedimento

El Juez Segundo Administrativo de Valledupar, en escrito de 24 de julio de
2019, manifesto su impedimento para conocer del presente proceso, con
fundamento en la causal 6 del articulo 141 del Cédigo General del
Procesol, pues sostiene que promovidé medio de control de reparacion
directa contra la Fiscalia General de la Nacién, la cual cursa en este
Juzgado (Tercero Administrativo), rad. 2019-00129, en la que se discute la
presunta responsabilidad de la parte demandada, en virtud del:

“defectuoso funcionamientc de la administracion de justicia y error
jurisdiccional...por los hechos ocurridos desde el dia 24 de Abyril del afio
2014 fecha en la que se produjo la formulacién de imputacion, hasta el dia
15 de Marzo de del afio 2017 fecha en la que se resolvié sentencia; al ser
vinculado el Dr. VICTOR ORTEGA VILLAREAL al proceso penal radicado
bajo el nimero 20001-60-1231-2012-00817-00, por el delito de prevaricato
por accion en concurso homogéneo y sucesivo de conformidad con el
articulo 413 de la Ley 599 de 2000, proceso penal en el cual fue absuelto en
primera y segunda instancia.”’

[I. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que los impedimentos estan instituidos en nuestra
legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los

! Asi se indicé en el acapite de pretensiones de la demanda de Reparacion Directa promovida por el
Doctor Victor Ortega Villareal, que cursa en este Juzgado bajo el radicado 2019-00129.



funcionarios judiciales en el desempefioc de su labor; Para ello, la ley
procesal establecié, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento, de manera Que, en
garantia de la imparcialidad en la administracién de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los
articulos 141 del Codigo General del Proceso y 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso en concreto, el Juez Segundo Administrativo de Valledupar
fund6 su impedimento en la causal 6 del articulo 141 del Cadigo General
del Proceso, segun la cual:

‘Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

‘6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cdényuge, compariero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.”

Ahora bien, respecto de la causal de impedimento aludida, la Sala Plena
del Consejo de Estado, ha sefalado?;

“‘De entenderse exegéticamente el contenido de la causal podria conducir
al impedimento masive de funcionarios judiciales de esta jurisdiccién, pues
si un juez de esta misma jurisdiccién en su condicién de persona natural
promoviera demanda contra la NACION, o por actos o por hechos
administrativos etc, estaria impedido para conocer de otro asunto distinto
contra la Nacion, por el sélo hecho de que él tiene un pleito contra esta
persona juridica publica. Pero si la norma se interpreta entendiendo las
diferencias que existen entre todas las jurisdicciones en relacién con las
partes procesales se advierte, buscando la compatibilidad del sentido de Ja
norma, que en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo cuando un
juez demande A UNA PERSONA JURIDICA PUBLICA estara impedido
pero sdlo cuando la CAUSA JURIDICA de un asunto que se le someta a su
conocimiento sea de la misma naturaleza y actuacion de la que él sometié
ante la justicia, como mas adelante se explicara.

(...)

“Por lo tanto y sélo en relacién con demandas promovidas contra
PERSONAS JURIDICAS PUBLICAS habra de entenderse que un Juez
tiene PLEITO PENDIENTE, en términos del numeral 6 del articulo 150 del
C. P. C., cuando se den concurrentemente [os siguientes supuestos: EL
MISMO DEMANDADO y LA MISMA CAUSA JURIDICA" (negrillas
adicionales).

? Consejo de Estado, Sala Plena, providencia del 20 de enero de 2004 Exp. No: 11001-03-15-
000-2003-01237 - 01. C.P.: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.



De conformidad con lo anterior, considera esta Judicatura que el
supuesto factico contenido en la causal de impedimento prevista en la
norma en cita ha de interpretarse de manera arménica y compatible con las
funciones y competencias asignadas a los jueces de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, precisamente por el alcance del ambito de su
jurisdiccion. En ese contexto, para que se configure el supuesto contenido
en la norma, debe concurrir, entre el proceso puesto al conocimiento del
juez y aquel que éste promovid, identidad en relacién_con el_extremo
pasivo de la litis e identidad de la causa juridica.

En el caso concreto, se advierte la improcedencia de la causal
invocada por el Juez Segundo Administrativo de Valledupar, pues el pleito
pendiente en el que funda su impedimento deviene de la formulacion de
una demanda cuya finalidad es la declaracién de la responsabilidad
patrimonial y administrativa de la Fiscalia General de la Nacion y la UGPP
por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y error
jurisdiccional en virtud del proceso penal al que fue sometido, por el delito
de prevaricato por accion en concurso homogéneo y sucesivo (articulo 413
de la Ley 599 de 2000) que culminé con sentencia absolutoria, distinta a la
de reparacién directa que en el sub-judice se ejercita, en la que se
demanda por privaci6n injusta de la libertad; luego, no puede predicarse la
misma causa juridica, que pueda comprometer la imparcialidad del
funcionario en la decision que deba adoptarse.

Sin otras consideraciones, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMEROQ: Declarar infundado el impedimento manifestado por el Juzgado
Segundo Administrativo de Valledupar; en consecuencia, debera continuar
con el tramite del proceso.

SEGUNDO: Devolver el expediente al Juzgado Segundo Administrativo de
Valledupar, para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL FERNANDS GUERRERO BRACHO

Juez
JI/MGB/dgs

REPUBLICA DE COLOMBIA,
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUELICO.
JUZGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

26| vty
Por Anotacion En E?ado Electrémico N° O | l ‘

Se notifict el auto apigrior a las paflgs que n{okmeron Personalmente.
ROJANGELA GARCIA ARQOCA
SECRETARIA
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JUZGADQO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Repiiblica de Colombia

Valledupar, Veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa

DEMANDANTE: Harold Fernando Simanca Londofio y Otros

DEMANDADO: Nacién- Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion y Otro
RADICADO: 20001-33-33-001-2017-00396-00

Se decide el impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo
de Valledupar.

. ANTECEDENTES

1.1.- La demanda

Harold Fernando Simanca Londoiio y Otros, en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, demandan a la Nacién-Rama Judicial-
Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que se les declare
patrimonialmente responsable de la totalidad de los perjuicios que afirman
irrogados por la privacién injusta de la libertad del sefor Harold Fernando
Simanca Londoio y otros demandantes.

1.2- Formulacién del Impedimento

El Juez Segundo Administrativo de Valledupar, en escrito de 20 de junio de
2019, manifesté su impedimento para conocer del presente proceso, con
fundamento en la causal 6 del articulo 141 del Codigo General del
Procesol, pues sostiene que promovid medio de control de reparacion
directa contra la Fiscalia General de la Nacion, la cual cursa en este
Juzgado (Tercero Administrativo), rad. 2019-00129, en la que se discute la
presunta responsabilidad de la parte demandada, en virtud del:

“defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y error
jurisdiccional...por los hechos ocurridos desde el dia 24 de Abril del afo
2014 fecha en la que se produjo la formulacién de imputacién, hasta el dia
15 de Marzo de del afio 2017 fecha en la que se resolvid sentencia; al ser
vinculado el Dr. VICTOR ORTEGA VILLAREAL al proceso penal radicado
bajo el nimero 20001-60-1231-2012-00817-00, por el delito de prevaricato
por accién en concurso homogéneo y sucesivo de conformidad con el
articulo 413 de la Ley 599 de 2000, proceso penal en el cual fue absuelto en
primera y segunda instancia.™

Il. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que los impedimentos estan instituidos en nuestra
legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los

' Asi se indicé en el ac4pite de pretensiones de la demanda de Reparacion Directa promovida por el
Doctor Victor Ortega Villareal, que cursa en este Juzgado bajo el radicado 2019-00129.



funcionarios judiciales en el desempefio de su labor; Para ello, la ley
procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un
asunto, determina la separacién de su conocimiento, de manera gue, en
garantia de la imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los
articulos 141 del Cédigo General del Proceso y 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso en concreto, el Juez Segundo Administrativo de Valledupar
fund6 su impedimento en la causal 6 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, segun la cual:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

(.)

‘6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.”

Ahora bien, respecto de la causal de impedimento aludida, la Sala Plena
del Consejo de Estado, ha sefialado?;

“De entenderse exegéticamente el contenido de la causal podria conducir
al impedimento masivo de funcionarios judiciales de esta jurisdiccion, pues
si un juez de esta misma jurisdiccion en su condicidon de persona natural
promoviera demanda contra la NACION, o por actos o por hechos
administrativos etc, estaria impedido para conocer de otro asunto distinto
contra la Nacidn, por el sélo hecho de que él tiene un pleito contra esta
persona juridica publica. Pero si la norma se interpreta entendiendo las
diferencias que existen entre todas las jurisdicciones en relacion con las
partes procesales se advierte, buscando la compatibilidad del sentido de la
norma, gue en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando un
juez demande A UNA PERSONA JURIDICA PUBLICA estara impedido
pero s6lo cuando la CAUSA JURIDICA de un asunto que se le someta a su
conocimiento sea de la misma naturaleza y actuacion de la que él sometio
ante la justicia, como mas adelante se explicara.

(..

‘Por lo tanto y sdlo en relacion con demandas promovidas contra
PERSONAS JURIDICAS PUBLICAS habrd de entenderse que un Juez
tiene PLEITO PENDIENTE, en términos del numeral 6 del articulo 150 del
C. P. C., cuando se den concurrentemente los siguientes supuestos: EL
MISMO DEMANDADO y LA MISMA CAUSA JURIDICA”" (negrillas
adicionales).

? Consejo de Estado, Sala Plena, providencia del 20 de enero de 2004 Exp. No: 11001-03-15-
000-2003-01237 — 01. C.P.: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez.



De conformidad con lo anterior, considera esta Judicatura que el supuesto
factico contenido en la causal de impedimento prevista en la norma en cita
ha de interpretarse de manera armoénica y compatible con las funciones y
competencias asignadas a los jueces de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, precisamente por el alcance del ambito de su jurisdiccion.
En ese contexto, para que se configure el supuesto contenido en la norma,
debe concurrir, entre el proceso puesto al conocimiento del juez y aquel
que éste promovid, identidad en relacién_con el extremo pasivo de la litis e
identidad de |la causa juridica.

En el caso concreto, se advierte la improcedencia de la causal
invocada por el Juez Segundo Administrativo de Valledupar, pues el pleito
pendiente en el que funda su impedimento deviene de la formulacion de
una demanda cuya finalidad es la declaracidon de la responsabilidad
patrimonial y administrativa de la Fiscalia General de la Nacién y la UGPP
por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y error
jurisdiccional en virtud del proceso penal al que fue sometido, por el delito
de prevaricato por accion en concurso homogéneo y sucesivo (articulo 413
de la Ley 599 de 2000) que culmind con sentencia absolutoria, distinta a la
de reparacion directa que en el sub-jidice se ejercita, en la que se
demanda por privacion injusta de la libertad; luego, no puede predicarse |a
misma causa juridica, que pueda comprometer la imparcialidad del
funcionario en la decisién que deba adoptarse.

Sin otras consideraciones, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundado el impedimento manifestado por el Juzgado
Segundo Administrativo de Valledupar; en consecuencia, debera continuar
con el tramite del proceso.

SEGUNDO: Devolver el expediente al Juzgado Segundo Administrativo de
Valledupar, para lo de su cargo.

Notifiquesg y Cimplase
_ ,
'-* —
MANUEL FERNANEG GUE CHO
Juez

JIMGB/ dgs

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
JUZGADQ TERCERGQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

2&'MPfta

Por Anotacién En Esl Electronico N° L= l '

Sa notificd el auto antgar a las partegfiue no fyeron Parsonalmente.
- ]
.
ROSENGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Esther Felizzola Castilla

Demandada: Nacidén — Ministerio de Educacion - FNPSM
Radicacién: 20001-33-33-003-2017-00411-00

Sefalese el dia doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las
nueve de la mafana (9:00 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la
Audiencia . de pruebas de que trata el articulo 181 del Codlgo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenmoso Administrativo.'

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL FERI)[A)IDO GUE{?RERO BRACHO
Juez

JOI/MGB/rga

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR.

vaueoupar, 261 1 I |
Pot Anotaci n Estado Elactrénico OI ‘

Se notifict el syl anterior a lagypartes que no fusrort
Parsonalmgote.

A effe-A

ROJANGELA GARCIA ARCCA
SECRETARIA

! Con fundamento en los principios de concentracion, eficacia, eficiencia y economia procesal, en esta diligencia
judicial, también podra surtirse la audiencia de alegacuones y juzgamiento establecida en el art. 182 de la Ley
1437 de 2011,
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Reptiblica de Colombia ﬁ % :

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veinticinco (25) de noviemb_re de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
' Demandante: Cesar Orlando Tarazona Villamizar
Demandada: Nacién — Ministerio de Educacién - FNPSM
Radicacion: 20001-33-33-003-2017-00415-00

Sefalese el dia doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las
nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la
Audiencia /de pruebas de que trata el articulo 181 del Codlgo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.’

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL FERN@O GUEKRERO BRACHO
' Juez

JO3I/MGB/rga

JUZGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 261 | 19

Poc Anotacidh Eh Estade Electranico Ne Q¥

Se notifict el autd anterior 8 laggartes que no fueron

Personalm

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA

! Con fundamento en los principios de concentracién, eficacia, eficiencia y economia procesal, en esta diligencia
judicial, también podra surtirse la audlenr;la de alegaciones y juzgamiento establecida en el art. 182 de la Ley
1437 de 2011,
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7 JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valled'upar, veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

f%\ —— | A

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante; Rafael Antonio Sanchez Campo
Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM
Radicacién: 20001-33-33-003-2017-00438-00

Sefalese el dia doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las
nueve de la mafana (9:00 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la
Audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cod|go de
Procedimiento Adm:nlstratlvo y de lo Contencioso Admlnistratlvo

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y Camplase

MANUEL FERN% GUERRERO "BRACHO
Juez

JO3/MGB/rga

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 26] {( l (9

Por Anotacidp En Estado Electronico ﬂ'o“ '

Sa noiifich el agtg anterior a las partes que no fueron .

Parsanalmerje.

OFANGELA GARCIA ARCCA
SECRETARIA

! Con fundamento en los principios de concentracién, eficacia, eficiencia y economia procesal, en esta diligencia
judicial, también podra surtirse la audiencia de alegaciones y juzgamiento establecida en el art. 182 de la Ley
1437 de 2011. \
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Repiiblica de Colambia . " i} ’

JUZGADO TERC_ERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDU PAR
Valledupar, veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Herminia Antonia Alvarino de De Armas
Demandada: Ministerio de Educacion — FNPSM
Radicacién: 20001-33-33-003-2018-00073-00

Senalese el dia diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las
nueve de la mafana (2:00 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. *

Se le advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no
asistencia a la misma. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Piblico. | :

" Contra el presente auto no procede ningtin recurso, segun lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A. '

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

MANUEL FERNK?UGUERRERO“BRACHO
Juez

JO3MGBIrga

JUZGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR.

vaLLEDUPAR, 260 (1 119
P_or Anmaczérgn Estado Electrénico N* o_'u

Se notifics el auyb anterior a las partes que no fueron
Perscnalmepte. -

L erkA

ROFANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA

L.
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- JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Janette Vanegas Barreto ‘
Demandada: Ministerio de Educacion — FNPSM
Radicacion: 20001-33-33-003-2018-00074-00

Sednalese el dia diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las
nueve de la mafana (9:00 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se le advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no
asistencia a la misma. También podran aSlStll' las partes, los terceros y el
Ministerio Publico.

Contra el presente auto no procede ningtn recurso, segun lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretarfa, notifiquese este auto por Estado Electrénico. -

MANUEL FER XNTS s[e} GUERRERO BRACHO
Juez.

JO3MGB/rga

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 26! U ! [3 '

Por AnotagiB\En Estado Electronico N* O” |
Se notificd & ayfo sntarior a las partes que no fueron
Personalmgyte.

/] 'Q_A

o

Ry SANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maribeth Dolores Vega Fuentes
Demandada: Ministerio de Educacion — FNPSM
Radicacién: 20001-33-33-003-2018-00079-00

Senalese el dia diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las
" nueve de la mariana (9:00 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedlmlento
Ad ministrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se le advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no
asistencia a la misma. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Pablico.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y Climplase

MANUEL FERNARBO GUERRERO BRACHO
Juez.

JO3/MGB/rga

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPARv&LU_']q_
Por Angtacibn By Estado Electrdnico N° (l“_‘

Se notificd el hutg/anterior a las partes que no fueron
Personalme

& A
RO GELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Nulidad’y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Trinidad Quifionez Meneses
Demandada: Ministerio de Educacion — FNPSM
Radicacion: 20001-33-33-003-2018-00080-00

Senalese el dia diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las
nueve de la mafana (9:00 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se le advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no
asistencia a la misma. También podran asnstlr las partes, los terceros y el
Ministerio Puablico.

Contfa el presente auto no procede ningun recurso, segun o dispuesto en
el numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

'MANUEL FER UGUERRE’R’B BRACHO
Juez.

JUZGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO DE -
VALLEDUPAR,

vaeouean,_2GLU I

Par Anotacion stado Electronico N® ol |

JO3/MGB/rga

Se notificd ol aut terior 8 laspares que no fueron
arsonalmynte.

oA

ROSARGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (2_5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ligia del Socorro Picén de Garcia |
Demandada: Ministerio de Educacion — FNPSM

" Radicacién: 20001-33-33-003-2018-00113-00

Sefialese el dia diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las
nueve de la maiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se le advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no
asistencia a la misma. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Pablico.

Contra eI presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A. .

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y Cumplase

UERRERO BRACHO
Juez.

MANUEL FE

JOI/MGB/rga

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR.

vaueovenn, 26 1L 1A
Por Analacién En Estado Electronico N‘o " ‘

Se nolficd of auto pnienor a las paries gue na fueron
Personalmente.

- 6?\@@ N
ROSANGELA GARClA ARQCA
SECRETARIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Delcides Cordoba Ospino

Demandada: Ministerio de Educacién — FNPSM ' -
Radicacién: 20001-33-33-003-2018-00121-00

Senalese el dia diez {10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las
nueve de la maiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. '

Se le advierte a los apoderados de las partes que [a asistencia a esta
audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no
asistencia a la misma. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Plblico.

Contra el presente auto no procede ningln recurso, segun lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

| : 7
MANUEL FERWD GUERRERO BRACHO
Juez

JO3/MGB/rga

JUZGADO TERCERD ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR,

VALLEDUPAR, ‘ q -
Por Arotacién stado Electrdnico N’( I" l

Se notificd el autolaplenor a las parles que rno fueron

22 X

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de noviembre de dos mil dlecmueve (2019).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Libis Bohérquez Gallardo

Demandada: Ministerio de Educacién — FNPSM
Radicacion: 20001-33-33-003-2018-00123-00

Senalese el dia diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las
nueve de la mafana (9:00 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se le advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no
asistencia a la misma. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. '

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquee y Cumplase

MANUEL FER EARERO BRACHO
Juez. | . :

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR,

vaLLEDUPAR, 26 ‘ i I 19
Por Anctatidn Bn Bistado Eiecirénico N* o
Se notificd el autd #hitenor a las pgttes que no fueron

quersonalmam

ROSARGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
L)

JO3MGB/rga
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

“

Medlo de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nelvira del Rosario Escobar Caro
Demandada: Ministerio de Educacion — FNPSM
Radicacién: 20001-33-33-003-2018-00124-00

Serialese el dia diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las
nueve de la mafana (9:00 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se le advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no
asistencia a la misma. Tambien podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Plblico. :

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dlspuesto en
el numeral 1 dei artlculo 180 del C.P.A.CA.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

JO3/MGB/rga

JUZGADQ TERCERQ ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR.

vatLeouear,_ 26101 119
Por Anmacié:l; Estado Electrénico N O' “
1

Se notifich e} adtojanterior a las partes gue no fueron
Personaimerfle.

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Héctor Manuel Pérez Villanueva
Demandada: Ministeric de Educacion — FNPSM
Radicacién: 20001-33-33-003-2018-00125-00

Sefialese el dia diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las
nueve de la marnana (9:00 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se le advierte a, los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no
asistencia a la misma. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Puablico.

Contra el presente auto no procede ningln recurso, segun lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrdnico.

Notifiquegse y Cumplase

VA
O GUERRERO BRACHO
Juez.

MANUEL FE

i

JO/MGB/rga

JUZGADO TERCERD AOMINISTRATIVC DE
VALLEDUF'AR

VALLEDUPAR, -26 l , ‘q
PorAnolambjEstadn Elactrénico N* O"i
I

Se notificd el adia grtevior a laspartes que no fueron
) arsanalmgnje.

A

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

o " . f\ -

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Beatriz Elena Trespalacios Ramos
Demandada: Ministerio de Educacién - FNPSM
Radicacion: 20001-33-33-003-2018-00126-00 -

Seralese el dia diez {10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las
nueve de la mainana (9:00 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedlmlento'
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se le advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
“audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no
asistencia a la misma. También podran asistir las partes, Ios terceros y el
Ministerio Publico.

Contra el presente auto no procede nlngun recurso segun lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiqtjese este auto por Estado Electrénico.

!

Notifiquese y Cumplase

MANUEL FER?‘:DO GUERRERO BRACHO
Juez.

JO3/MGB/rga

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, “ l
Por Anotacién EQ Estado Electronico N'O” ‘

Se nouficd el aut, terior A las panes que no fueron

ersonairmante. X
A

ROSANGELA GARCIA ARQCA
' SECRETARIA

—
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JUZGADO TERCERO ADMI‘NIS'I:RATIVO DE VALLEDUPAR

‘Valledupar, veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Dalva Maestre Brochero

Demandada; Ministerio de Educacién - FNPSM
‘Radicacion: 20001-33-33-003—201 8-00127-00

Senalese el dia diez {10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las
nueve de la mafana (9:00 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cédige de Procedimiento
Administrativo ydelo Contencioso Administrativo.

Se le advnerte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no
asistencia a la misma. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Pablico.

Contra el presente auto no procede ningln recurse, segun lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notlflqu 5¢ y Cumplase

MANUELg HOEGUERRERO BRACHO

Juez.

JO3/MGB/rga

JUZGADC TERCERQ ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 2elnh9
Por Anotacid Estado Etectronico N* ol “

Se notificd el autb Anterior & las partas que no fueran
Personalma

A

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
i
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veinticinco (25_) de noviembre de dos mil diecinueve (201'9). '

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Adalinda Solano Duarte |
Demandada: Ministeric de Educacién — FNPSM
Radicacién: 20001-33-33-003-2018-00130-00

. Sendalese el dia diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las
nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la
Audiencia [nicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo

Se le advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no
asistencia a la misma. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico.

Contra el presente auto no procede ningun recurso segun lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.CA.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico. -

Notifiquese y Clmplase
A

MANUEL FERNA DO GUERRERO BRACHO

Juez.

JO3/MGB/rga

JUZGADO TERCERG ADMINISTRATIVG DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 2 ﬁ' il I ]ﬂ

Pt;r Anotacid Estado Electrénice N° 0 " '

Se nctifict ef auto Ainterior a las partes que no fueron
Fersonaim ta,

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




. .,
7 ™, Rama Judicial f " - .

:' Consejo Superior de la Judicatura ., HRsDICEION 'osimqgc% SIGCMA
Repiiblica de Colombia 9 -

@

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Narciso Florez Toloza ‘
Demandada: Ministerio de Educacion — FNPSM
Radicacion: 20001-33-33-003-2018-00142-00

Sefalese el dia diez {(10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las
nueve de la mafana (9:00 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. |

Se le advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no
asistencia a la misma. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Pdblico. '

Contra el presente auto no procede ningin recurso, segun lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y Camplase

e —

MANUEL FE N}?EOEB?JTE:QRERO BRACHO
: ' Juez.

JO3IMGB/rga

JUZGADO TERCERQO ADMINISTRATIVC DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 261 “3
Por Anotacion £h Estado Electrénico N° O| “

Se notifico el aulofanterior a las partes que no fueron
Perscnalmentg.

A
e
ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Antonio Rodriguez Daza

Demandada: Ministerio de Educacion — FNPSM
Radicacién: 20001-33-33-003-2018-00153-00

Senalese el dia diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las
nueve de la mafana (9:00 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se le advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no
asistencia a la misma. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Pablico.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

;

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

~ Notifiquese y Cumplase

e juws
MANUEL FER?NﬁB:GUEﬁRERO BRACHO

Juez.

JO3/MGB/rga

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVQ DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, o (et
Por Anotacidn{ EnjE stado Electrénico N'o"'

Se notfico el aut tenor a las partes que no fueron -
ersonajm

eitaA

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rita Picén Uribe

Demandada: Ministerio de Educacion — FNPSM
Radicacion: 20001-33-33-003-2018-00160-00

Sefalese el dia diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las
nueve de la marfiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la
Audiencia Inicial de que trata el articulo. 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. '

Se le advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no

asistencia a la misma. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese-y Cumplase

- Y. - f,:..--»
MANUEL FERD:?“NDO GUERRERO BRACHO
Juez.

JO3/MGB/rga

JUZGADQ TERCERD ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, -26[ ! ‘ ‘ '90"'

Por Anotacién FAEstado Electrénico N
Se nolifich el auto: agterior a las partes que no fusron
8l

rsonaiment
é @A‘gcr.&

——

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
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JUZGADO_ TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Lucien Amaya |
Demandada: Ministerio de Educacién — FNPSM
Radicacion: 20001-33-33-003-2018-00164-00

- Sefialese el dia diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las
nueve de [a mafana (9:00 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. :

Se le advierte a los- apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no
asistencia a la misma. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Pablico.

Contra el presente auto no procede ningln recurso, segun lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

- Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y Camplase

MANUEL FERNﬁ}y' SUERRERO BRACHO

Juez.

JO3MGBIrga

JUZGADQ TERCERO ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR,
Por Anotacion En Eslado Electrénico N° O I

ersonalmemns.

4 A

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA

Se notfico el a'.lgnlanw @ las partes que no fueron
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- JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Mery Cecilia Robles Aguilar /
Demandada: Ministerio de Educacién — FNPSM
Radicacién: 20001-33-33-003-2018-00273-00

Senalese el dia diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), alas .
nueve de la mafana (9:00 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedlmlento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. : :

Se le advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no
asistencia a la misma. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Puablico. :

Contra el presente auto no procede ningan recurso, segun lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese

RERO BRACHO
Juez.

MANUEL FERN?B‘

JO3/MGB/rga

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR. -

VALLEDUPAR,
Por Anctation En Estade Electrénico N“’O ‘ ‘ ‘

Sa notificd el aufofanterior a las partes que ne fueron
Perscnalments.

A el

ROSANGELA GARCIA AROCA -
SECRETARIA ,
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

DEMANDANTE: Gustavo Romero Lazaro y Otro.

DEMANDADO: Fiscalia General de la Nacion y Gtros

RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00353-00

Se decide el impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo
de Valledupar.

I. ANTECEDENTES

1.1.- La demanda

Gustavo Romero Lazaro y otros, en ejercicioc del medio de control de
reparacion directa, demandan a la Nacién-Rama Judicial-Fiscalia General
de la Nacioén, con el fin de que se les declare administrativa y civilmente
responsables de los perjuicios que afirman irrogados por la privacion
injusta de la libertad del sefior Jorge Luis Romero de Angel.

1.2- Formulaciéon del Impedimento

El Juez Segundo Administrativo de Valledupar, en escrito de 26 de
septiembre de 2019, manifestd su impedimento para conocer del presente
proceso, con fundamento en la causal 6 del articulo 141 del Cédigo
General del Procesol, pues sostiene que promovié medio de control de
reparacion directa contra la Fiscalia General de la Nacion, la cual cursa en
este Juzgado (Tercero Administrativo), rad. 2019-00129, en la que se
discute la presunta responsabilidad de |la parte demandada, en virtud del:

‘defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia y error
jurisdiccional...por {os hechos ocurridos desde el dia 24 de Abril del afio
2014 fecha en la que se produjo la formulacién de imputacion, hasta el dia
15 de Marzo de del afio 2017 fecha en la que se resolvié sentencia; al ser
vinculado el Dr. VICTOR ORTEGA VILLAREAL al proceso penal radicado
bajo el numero 20001-60-1231-2012-00817-00, por el delito de prevaricato
por accion en concurso homogéneo y sucesivo de conformidad con el
articulo 413 de la Ley 599 de 2000, proceso penal en el cual fue absuelto en
primera y segunda instancia.”

II. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que los impedimentos estan instituidos en nuestra
legislacibn como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desempefio de su labor; Para ello, la ley

! Asi se indicd en el acapite de pretensiones de la demanda de Reparacion Directa promovida por el
Doctor Victor Ortega Villareal, que cursa en este Juzgado bajo el radicado 2019-00129.



procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacién, cuya configuracion, en relacién con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento, de manera que, en
garantia de la imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los
articulos 141 del Cdédigo General del Proceso y 130 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso en concreto, el Juez Segundo Administrativo de Valledupar
fundd su impedimento en la causal 6 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, segun la cual:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:
(...)

‘6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cényuge, compafiero
permanente ¢ alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.”

Ahora bien, respecto de la causal de impedimento aludida, la Sala Plena
del Consejo de Estado, ha sefialado®:

‘De entenderse exegéticamente el contenido de la causal podria conducir
al impedimento masivo de funcionarios judiciales de esta jurisdiccion, pues
si un juez de esta misma jurisdiccidn en su condicion de persona naturai
promoviera demanda contra la NACION, o por actos o por hechos
administrativos etc, estaria impedido para conocer de otro asunto distinto
contra la Nacién, por el sélo hecho de que él tiene un pleito contra esta
persona juridica publica. Pero si l[a norma se interpreta entendiendo las
diferencias que existen entre todas las jurisdicciones en relacién con las
partes procesales se advierte, buscando la compatibilidad del sentido de la

- norma, que en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando un
juez demande A UNA PERSONA JURIDICA PUBLICA estarg impedido
pero solo cuando la CAUSA JURIDICA de un asunto que se le someta a su
conocimiento sea de la misma naturaleza y actuacién de la que él sometio
ante la justicia, como mas adelante se explicara.

(--)

‘Por lo tanto y solo en relacién con demandas promovidas contra
PERSONAS JURIDICAS PUBLICAS habra de entenderse que un Juez
tiene PLEITO PENDIENTE, en términos del numeral 6 del articulo 150 del
C. P. C., cuando se den concurrentemente los siguientes supuestos: EL
MISMO DEMANDADO y LA MISMA CAUSA JURIDICA" (negrillas
adicionales).

De conformidad con lo anterior, considera esta Judicatura que el
supuesto factico contenido en la causal de impedimento prevista en la

2 Consejo de Estado, Sala Plena, providencia del 20 de enero de 2004 Exp. No: 11001-03-15-
000-2003-01237 — 01, C.P.: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez.



norma en cita ha de interpretarse de manera arménica y compatible con las
funciones y competencias asignadas a los jueces de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, precisamente por el alcance del ambito de su
jurisdiccion. En ese contexto, para que se configure el supuesto contenido
en la norma, debe concurrir, entre el proceso puesto al conocimiento del
juez y aquel que éste promovid, identidad en relacién con el extremo
pasivo de la litis e identidad de la causa juridica. ‘

En el caso concreto, se advierte la improcedencia de la causal
invocada por el Juez Segundo Administrativo de Valledupar, pues el pleito
pendiente en el que funda su impedimento deviene de la formulacion de
una demanda cuya finalidad es la declaracion de la responsabilidad
patrimonial y administrativa de la Fiscalia General de la Nacién y la UGPP
por el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia y error
jurisdiccional en virtud del proceso penal al que fue sometido, por el delito
de prevaricato por accién en concurso homogéneo y sucesivo (articulo 413
de la Ley 599 de 2000) que culmind con sentencia absolutoria, distinta a la
de reparacion directa que en el sub-judice se ejercita, en la que se
demanda por privacion injusta de la libertad; luego, no puede predicarse la
misma causa juridica, que pueda comprometer la imparcialidad del
funcionario en la decisién que deba adoptarse.

Sin otras consideraciones, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMEROQ: Declarar infundado el impedimento manifestado por el Juzgado
Segundo Administrativo de Valledupar, en consecuencia, debera continuar
con el tramite del proceso.

SEGUNDO: Devalver el expediente al Juzgado Segundo Administrativo de
Valledupar, para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase

T et
MANUEL FERNANIFO GUERRERO BRACHO
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Valledupar, Veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Reparaciéon Directa

DEMANDANTE: Auden Chinchilla Santos y Otros.

DEMANDADO: Fiscalia General de la Nacién y Otros

RADICADO: 20001-33-33-002-2018-00484-00

Se decide el impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo
de Valledupar.

I. ANTECEDENTES

1.1.- La demanda

Auden Chinchilla Santos y otros, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, demandan a la Nacién-Rama Judicial-Fiscalia General
de la Nacion, con el fin de que se les declare patrimonialmente
responsables de la totalidad de los perjuicios que afirman irrogados por la
privacién injusta de la libertad del sefior Auden Chinchilla Santos.

1.2- Formulacion del Impedimento

El Juez Segundo Administrativo de Valledupar, en escrito de 26 de
septiembre de 2019, manifestd su impedimento para conocer del presente
proceso, con fundamento en la causal 6 del articulo 141 del Cédigo
General del Procesol, pues sostiene que promovié medio de control de
reparacion directa contra la Fiscalia General de la Nacién, la cual cursa en
este Juzgado (Tercero Administrativo), rad. 2019-00129, en la que se
discute la presunta responsabilidad de la parte demandada, en virtud del:

“defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia y error
jurisdiccional...por los hechos ocurridos desde el dia 24 de Abril del arno
2014 fecha en la que se produjo la formulacion de imputacién, hasta el dia
15 de Marzo de del ano 2017 fecha en la que se resolvid sentencia; al ser
vinculado el Dr. VICTOR ORTEGA VILLAREAL al proceso penal radicado
bajo el numero 20001-60-1231-2012-00817-00, por el delito de prevaricato
por accién en concurso homogéneo y sucesivo de conformidad con el
articulo 413 de la Ley 599 de 2000, proceso penal en el cual fue absuelto en
primera y segunda instancia."’

Il. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que los impedimentos estan instituidos en nuestra
legislacién como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desempefio de su labor; Para ello, la ley

! Asl se indico en el ac4pite de pretensiones de la demanda de Reparacion Directa promovida por el
Doctor Victor Ortega Villareal, que cursa en este Juzgado bajo el radicado 2019-00129.



procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracién, en relacién con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento, de manera que, en
garantia de la imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por guien se declara
impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los
articulos 141 del Codigo General del Proceso y 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso en concreto, el Juez Segundo Administrativo de Valledupar
fundd su impedimento en la causal 6 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, segun la cual:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

“6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cényuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, vy
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.”

Ahora bien, respecto de la causal de impedimento aludida, la Sala Plena
del Consejo de Estado, ha sefialado®:

“‘De entenderse exegéticamente el contenido de la causal podria conducir
al impedimento masivo de funcionarios judiciales de esta jurisdiccién, pues
si un juez de esta misma jurisdiccién en su condicién de persona natural
promoviera demanda contra la NACION, o por actos o por hechos
administrativos etc, estaria impedido para conocer de otro asunto distinto
contra la Nacién, por el sblo hecho de que él tiene un pleito contra esta
persona juridica pablica. Pero si la norma se interpreta entendiendo las
diferencias que existen entre todas las jurisdicciones en relacién con las
partes procesales se advierte, buscando la compatibilidad del sentido de la

" norma, que en la jurisdiccion de lo contenciosoe administrativo cuando un
juez demande A UNA PERSONA JURIDICA PUBLICA estara impedido
pero solo cuando la CAUSA JURIDICA de un asunto que se le someta a su
conocimiento sea de la misma naturaleza y actuacion de la gue €l sometio
ante la justicia, como mas adelante se explicara.

(.)

“Por lo tanto y sdlo en relacidn con demandas promovidas contra
PERSONAS JURIDICAS PUBLICAS habra de entenderse que un Juez
tiene PLEITO PENDIENTE, en términos del numeral 6 del articulo 150 del
C. P. C., cuando se den concurrentemente los siguientes supuestos: EL
MISMO DEMANDADO y LA MISMA CAUSA JURIDICA" (negrillas
adicionales).

De conformidad con lo anterior, considera esta Judicatura que el
supuesto factico contenido en la causal de impedimento prevista en Ia

2 Consejo de Estado, Sala Plena, providencia del 20 de enero de 2004 Exp. No: 11001-03-15-
000-2003-01237 — 01. C.P.: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez.



norma en cita ha de interpretarse de manera armonica y compatible con las
funciones y competencias asignadas a los jueces de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, precisamente por el alcance del ambito de su
jurisdiccion. En ese contexto, para que se configure el supuesto contenido
en la norma, debe concurrir, entre el proceso puesto al conocimiento del
juez y aquel que éste promovid, identidad en relacién_con el extremo
pasivo de la litis e identidad de la causa juridica.

En el caso concreto, se advierte la improcedencia de la causal
invocada por el Juez Segundo Administrativo de Valledupar, pues el pleito
pendiente en el que funda su impedimento deviene de la formulacién de
una demanda cuya finalidad es la declaracion de la responsabilidad
patrimonial y administrativa de la Fiscalia General de la Nacion y la UGPP
por el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia y error
jurisdiccional en virtud del proceso penal al que fue sometido, por el delito
de prevaricato por accién en concurso homogéneo y sucesivo (articulo 413
de la Ley 599 de 2000) que culmind con sentencia absolutoria, distinta a la
de reparacion directa que en el sub-judice se ejercita, en la que se
demanda por privacion injusta de la libertad; luego, no puede predicarse la
misma causa juridica, que pueda comprometer la imparcialidad del
funcionario en la decision que deba adoptarse.

Sin otras consideraciones, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundado el impedimento manifestado por el Juzgado
Segundo Administrativo de Valledupar; en consecuencia, debera continuar
con el tramite del proceso.

SEGUNDO: Devolver el expediente al Juzgado Segundo Administrativo de
Valledupar, para lo de su cargo.

Notifiquese y Camplase

JIMGE/dgs
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Edinson Trespalacios Pallares y Otros.
DEMANDADO: Fiscalia General de la Nacién y Otros
RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00063-00

Se decide el impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo
de Valledupar,

|. ANTECEDENTES

1.1.- La demanda

Edinson Tespalacios Pallares y otros, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, demandan a la Nacidon-Rama Judicial-Fiscalia General
de la Nacidon — Policia Nacional, con el fin de que se les declare
patrimonialmente responsables de la totalidad de los perjuicios que afirman
irrogados por la privacion injusta de la libertad del sefor Edinson
Trespalacios Pallares.

1.2- Formulacién del Impedimento

El Juez Segundo Administrativo de Valledupar, en escritc de 26 de
septiembre de 2019, manifesté su impedimento para conocer del presente
proceso, con fundamento en la causal 6 del articulo 141 del Cdédigo
General del Procesol, pues sostiene que promovié medio de control de
reparacion directa contra la Fiscalia General de la Nacion, la cual cursa en
este Juzgado (Tercero Administrativo), rad. 2019-00129, en la que se
discute la presunta responsabilidad de la parte demandada, en virtud del:

“‘defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia y error
jurisdiccional...por los hechos ocurridos desde el dia 24 de Abril del afio
2014 fecha en la que se produjo la formulacién de imputacién, hasta el dia
15 de Marzo de del afic 2017 fecha en la que se resolvidé sentencia; al ser
vinculado el Dr. VICTOR ORTEGA VILLAREAL al proceso penal radicado
bajo el nimero 20001-60-1231-2012-00817-00, por el delito de prevaricato
por accién en concurso homogéneo y sucesivo de conformidad con el
articulo 413 de la Ley 599 de 2000, proceso penal en el cual fue absuelto en
primera y segunda instancia.”

{I. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que los impedimentos estan instituidos en nuestra
legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los

! Asi se indico en el acéapite de pretensiones de la demanda de Reparacién Directa promovida por el
Doctor Victor Ortega Villareal, que cursa en este Juzgado bajo el radicado 2019-00129.



funcionarios judiciales en el desempefio de su labor; Para ello, la ley
procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento, de manera que, en
garantia de la imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los
articulos 141 del Cddigo General del Proceso y 130 del Cddige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso en concreto, el Juez Segundo Administrativo de Valledupar
fundé su impedimento en la causal 6 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, segun la cual:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:
(...}

“6. Existir pleitc pendiente entre el juez, su cényuge, comparfero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.”

Ahora bien, respecto de la causal de impedimento aludida, la Sala Plena
del Consejo de Estado, ha sefalado®:

“De entenderse exegéticarmente el contenido de la causa! podria conducir
al impedimento masivo de funcionarios judiciales de esta jurisdiccién, pues
si un juez de esta misma jurisdiccién en su condicion de persona natural
promoviera demanda contra la NACION, o por actos o por hechos
administrativos etc, estaria impedido para conocer de otro asunto distinto
contra la Nacion, por el sélo hecho de que él tiene un pleito contra esta
persona juridica plblica. Pero si la norma se interpreta entendiendo las
diferencias que existen entre todas las jurisdicciones en relacion con las
partes procesales se advierte, buscando la compatibilidad del sentido de la
norma, que en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando un
juez demande A UNA PERSONA JURIDICA PUBLICA estara impedido
pero sélo cuando la CAUSA JURIDICA de un asunto que se le someta a su
conocimiento sea de la misma naturaleza y actuacion de la que él sometid
ante |a justicia, como mas adelante se explicara.

(--)

“‘Por lo tanto y sélo en relacién con demandas promovidas contra
PERSONAS JURIDICAS PUBLICAS habra de entenderse que un Juez
tiene PLEITO PENDIENTE, en términos del numeral 6 del articulo 150 del
C. P. C., cuando se den concurrentemente los siguientes supuestos: EL
MISMO DEMANDADO y LA MISMA CAUSA JURIDICA" (negrillas
adicionales).

? Consejo de Estado, Sala Plena, providencia del 20 de enero de 2004 Exp. No: 11001-03-15-
000-2003-01237 — 0l. C.P.: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.



De conformidad con lo anterior, considera esta Judicatura que el
supuesto factico contenido en la causal de impedimento prevista en la
norma en cita ha de interpretarse de manera armoénica y compatible con las
funciones y competencias asignadas a los jueces de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, precisamente por el alcance del ambito de su
jurisdiccion. En ese contexto, para que se configure el supuesto contenido
en la norma, debe concurrir, entre el proceso puesto al conocimiento del
juez y aquel que éste promovio, identidad en relacién con el extremo
pasivo de la litis e identidad de |a causa juridica.

En el caso concreto, se adviete la improcedencia de la causal
invocada por el Juez Segundo Administrativo de Valledupar, pues el pleito
pendiente en el que funda su impedimento deviene de la formulacién de
una demanda cuya finalidad es la declaracion de la responsabilidad
patrimonial y administrativa de la Fiscalia General de la Nacion y la UGPP
por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y error
jurisdiccional en virtud del proceso penal al que fue sometido, por el delito
de prevaricato por accién en concurso homogéneo y sucesivo (articulo 413
de la Ley 599 de 2000) que culminé con sentencia absolutoria, distinta a la
de reparacion directa que en el sub-jidice se ejercita, en la que se
demanda por privacién injusta de la libertad; luego, no puede predicarse la
misma causa juridica, que pueda comprometer la imparcialidad del
funcionario en la decisién que deba adoptarse.

Sin otras consideraciones, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundado el impedimento manifestado por el Juzgado
Segundo Administrativo de Valledupar; en consecuencia, debera continuar
con el tramite del proceso.

SEGUNDO: Devolver el expediente al Juzgado Segundo Administrativo de
Valledupar, para lo de su cargo.

Notifiquese ¥\Cumplase
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTE: Alba Rosa Pérez Peralta.

DEMANDADO: Nacién y otros.

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00299-00

Procedente del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
el medio de control de la referencia, en el cual el titular de dicho Despacho
se declard impedido, al manifestar encontrarse inmerso, en la causal de
impedimento consignada en el numeral 3° del articulo 141 del CGP.

Considera el titular del Despacho Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Valledupar, encontrarse impedido para conocer del asunto de la
referencia, porque su cényuge tiene contrato de prestacion de servicios
profesionales en asesoria juridica con el Municipio de Valledupar, lo que
encuadra dentro de la causal sefialada.

Sea lo primero advertir, que, una vez analizado en su integridad el
expediente de la referencia, no existe prueba que demuestre lo aseverado,
no obstante, en consideracidon a los principios de la buena fe, confianza
legitima y credibilidad en los funcionarios publicos, se acepta esta situacion
factica (contratista del municipio), no asi el impedimento alegado por el
operador judicial.

En efecto, de la lectura de 1a norma contenida en el numeral 3 del articulo
141 ibidem, esta no puede tomarse solamente en su sentido literal, sino a
través de los fines y principiocs que la orientaron, entre los cuales
encontramos e! principio de la imparcialidad del Juez, principio este que no
se vislumbra amenazado, en el asuntoc sub- examine, en tanto la esposa
del titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
no aparece participando en el tramite que nos ocupa, en su calidad de
abogada para la defensa juridica del Municipio de Valledupar.

Por lo anterior, las condiciones que alega el titular del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, en nada afectan su conducta
para obrar con imparcialidad en el medio de control de la referencia y de
contera para declararse impedido, en consecuencia, no se aceptara el
impedimento y se ordenara su devolucion inmediata al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continite con su
conocimiento, en aplicacion del articulo 131 del CPACA.

En razéon y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Tercero Administrativo
de Valledupar,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundado el impedimento expresado por el
Juzgado Segundo Administrativo del circuito Valledupar; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
circuito de Valledupar, para continuar el tramite del proceso.

GUERRERO BRACHO
Juez

JIMGB/dgs
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Rafael Ricardo Rivera Guerra y Otros
DEMANDADO: Nacion- Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién y Otro

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00308-00

Se decide el impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo
de Valledupar.

|. ANTECEDENTES

1.1.- La demanda

Rafael Ricardo Rivera Guerra y otros, en gjercicio del medio de control de
reparacion directa, demandan a la Nacién-Rama Judicial-Fiscalia General
de la Nacién — Direccién Seccional de Administracion Judicial (seccional
Valledupar), con el fin de que se les declare administrativa y
patrimonialmente responsables de la totalidad de los perjuicios que afirman
irrogados por la privacién injusta de la libertad del sefior Dayerman Rivera

Guerra.

1.2- Fbrmulacién del Impedimento

El Juez Segundo Administrativo de Valledupar, en escrito de 19 de
septiembre de 2019, manifesté su impedimento para conocer del presente
proceso, con fundamento en la causal 6 del articulo 141 del Cddigo
General del Procesol, pues sostiene que promovié medio de control de
reparacion directa contra la Fiscalia General de la Nacién, la cual cursa en
este Juzgado (Tercero Administrativo), rad. 2019-00129, en la que se
discute la presunta responsabilidad de la parte demandada, en virtud del:

“defectuoso funcionamiento de la administracién de justicta y error
jurisdiccional...por los hechos ocurridos desde el dia 24 de Abril del afio
2014 fecha en la que se produjo la formulacién de imputacion, hasta el dia
15 de Marzo de del afio 2017 fecha en la que se resolvid sentencia; al ser
vinculado el Dr. VICTOR ORTEGA VILLAREAL al proceso penal radicado
bajo el nimero 20001-60-1231-2012-00817-00, por el delito de prevaricato
por accidon en concurso homogéneo y sucesivo de conformidad con el
articulo 413 de la Ley 599 de 2000, proceso penal en el cual fue absuelto en
primera y segunda instancia.”

[l. CONSIDERACIONES

! Asi se indico en el acapite de pretensiones de la demanda de Reparacién Directa promovida por el
Doctor Victor Ortega Villareal, que cursa en este Juzgado bajo el radicado 2019-00129,



Advierte el Despacho que los impedimentos estan instituidos en nuestra
legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desempefio de su labor, Para ello, la ley
procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacién, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento, de manera que, en
garantia de la imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los
articulos 141 del Cédigo General del Proceso y 130 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

- En el caso en concreto, el Juez Segundo Administrativo de Valledupar
fund6 su impedimento en la causal 6 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, segun la cual:

“Articulo 141. Son causales de recusacién las siguientes:
(...)

‘6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cdnyuge, compariero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.”

Ahora bien, respecto de la causal de impedimento aludida, la Sala Plena
del Consejo de Estado, ha sefialado®:

“De entenderse exegéticamente el contenido de la causal podria conducir
al impedimento masivo de funcionarios judiciales de esta jurisdiccion, pues
si un juez de esta misma jurisdiccion en su condicidn de persona natural .
promoviera demanda contra la NACION, o por actos o por hechos

administrativos etc, estaria impedido para conocer de otro asunto distinto-
contra la Nacion, por el sélo hecho de que él tiene un pleito contra esta
persona juridica publica. Pero si la norma se interpreta entendiendo las
diferencias que existen entre todas las jurisdicciones en relacién con las
partes procesales se advierte; buscando |la compatibilidad del sentido de la
norma, que en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando un
juez demande A UNA PERSONA JURIDICA PUBLICA estara impedido
pero solo cuando la CAUSA JURIDICA de un asunto que se le someta a su
conocimiento sea de la misma naturaleza y actuacién de la que &l sometid
ante la justicia, como mas adelante se explicara.

(..)

“Por lo tanto y sodlo en relacion con demandas promovidas contra
PERSONAS JURIDICAS PUBLICAS habra de entenderse que un Juez
tiene PLEITO PENDIENTE, en términos del numeral 6 del articulo 150 del
C. P. C., cuando se den concurrentemente los siguientes supuestos: EL
MISMO DEMANDADO y LA MISMA CAUSA JURIDICA" (negrillas
adicionales).

? Consejo de Estado, Sala Plena, providencia del 20 de encro de 2004 Exp. No: 11001-03-15-
000-2003-01237 — 01. C.P.: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.



De conformidad con lo anterior, considera esta Judicatura que el
supuesto factico contenido en la causal de impedimento prevista en la
norma en cita ha de interpretarse de manera armoénica y compatible con las
funciones y competencias asignadas a los jueces de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, precisamente por el alcance del ambito de su
jurisdiccion. En ese contexto, para que se configure el supuesto contenido
en la norma, debe concurrir, entre el proceso puesto al conocimiento del
juez y aquel que éste promovié, identidad en relacién con el extremo
pasivo de la litis e identidad de la causa juridica.

En el caso concreto, se advierte la improcedencia de la causal
invocada por el Juez Segundo Administrativo de Valledupar, pues el pleito
pendiente en el que funda su impedimento deviene de la formulacion de
una demanda cuya finalidad es la declaracion de la responsabilidad
patrimonial y administrativa de la Fiscalia General de la Nacion y la UGPP
por el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia y error
jurisdiccional en virtud del proceso penal al que fue sometido, por el delito
de prevaricato por accion en concurso homogéneo y sucesivo (articulo 413
de la Ley 599 de 2000) que culminé con sentencia absolutoria, distinta a la
de reparacién directa que en el sub-judice se ejercita, en la que se
demanda por privacion injusta de la libertad; luego, no puede predicarse la
misma causa juridica, que pueda comprometer la imparcialidad del
funcionario en la decisién que deba adoptarse.

Sin otras consideraciones, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundado el impedimento manifestado por el Juzgado
Segundo Administrativo de Valledupar; en consecuencia, debera continuar

con el tramite del proceso.

SEGUNDO: Devolver el expediente al Juzgado Segundo Administrativo de
Valledupar, para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL FER 0O GIJERRERO BRACHO

Juez
JIMGBIdgs
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Cumplimiento

DEMANDANTE: Robinson Del Valle Barahona

DEMANDADO: Municipio de Valledupar y otro.

RADICADO: 20001-33-33-002-2013-00324-00

Procedente del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
el medio de control de la referencia, en el cual el titular de dicho Despacho
se declaré impedido, al manifestar encontrarse inmerso, en la causal de
impedimento consignada en el numeral 3° del articulo 141 del CGP.

Considera el titular del Despacho Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Valledupar, encontrarse impedido para conocer del asunto de la
referencia, porque su cényuge tiene contrato de prestacion de servicios
profesionales en asesoria juridica con el Municipio de Valledupar, lo que
encuadra dentro de la causal sefalada.

Sea lo primero advertir, que, una vez analizado en su integridad el
expediente de la referencia, no existe prueba que demuestre lo aseverado,
no obstante, en consideracién a los principios de la buena fe, confianza
legitima y credibilidad en los funcionarios plblicos, se acepta esta situacion
factica (contratista del municipio), no asi el impedimento alegado por el
operador judicial.

En efecto, de la lectura de la norma contenida en el numeral 3 del articulo
141 ibidem, esta no puede tomarse solamente en su sentido literal, sino a
través de los fines y principios que la orientaron, entre los cuales
encontramos el principio de la imparcialidad del Juez, principio este que no
se vislumbra amenazado, en el asunto sub- examine, en tanto la esposa
del titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
no aparece participando en el tramite que nos ocupa, en su calidad de
abogada para la defensa juridica del Municipic de Valledupar.

Por lo anterior, las condiciones que alega el titular del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, en nada afectan su conducta
para obrar con imparcialidad en el medio de control de la referencia y de
contera para declararse impedido, en consecuencia, no se aceptara el
impedimento y se ordenara su devolucion inmediata al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continie con su
conocimiento, en aplicacion del articulo 131 del CPACA.

En razén y mérito a lo antes expuesto el Juzgado Tercero Administrativo
de Valledupar,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundado el impedimento expresado por el
Juzgado Segundo Administrativo del circuito Valledupar; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
circuito de Valledupar, para continuar el tramite del proceso.

JIMGE/ dgs
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa

DEMANDANTE: Osma Andrés Mojica Mayusa y otros.

DEMANDADO: Fiscalia General de la Nacién y Otros

RADICADO: 20001-33-33-002-2019-00350-00

Se decide el impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo
de Valledupar.

I. ANTECEDENTES

1.1.- Lademanda

Osman Andres Mojica Mayusa y otros, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, demandan a la Nacién - Fiscalia General de la Nacién,
con el fin de que se les declare patrimonialmente responsables de la
totalidad de los perjuicios que afirman irrogados por la privacion injusta de
la libertad del sefior Osma Enrique Mojica Cuadro.

1.2- Formulacién del Impedimento

El Juez Segundo Administrativo de Vailedupar, en escrito de 22 de octubre
de 2019, manifestd su impedimento para conocer del presente proceso,
con fundamento en la causal 6 del articulo 141 del Cédigo General del
Procesol, pues sostiene que promovié medio de control de reparacién
directa contra la Fiscalia General de la Nacién, la cual cursa en este
Juzgado (Tercero Administrativo), rad. 2019-00129, en la que se discute la
presunta responsabilidad de la parte demandada, en virtud del:

“defectuoso funcionamiento de Ila administracién de justicia y error
jurisdiccional...por los hechos ocurridos desde el dia 24 de Abril del afo
2014 fecha en la que se produjo la formulacion de imputacién, hasta el dia
15 de Marzgo de del afo 2017 fecha en la que se resolvid sentencia; al ser
vinculado el Dr. VICTOR ORTEGA VILLAREAL al proceso penal radicado
bajo el niamero 20001-80-1231-2012-00817-00, por el delito de prevaricato
por accién en concurso homogéneo y sucesivo de conformidad con el
articulo 413 de la Ley 599 de 2000, proceso penal en el cual fue absuelto en
primera y segunda instancia.”

II. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que los impedimentos estan instituidos en nuestra
legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desempefic de su labor; Para ello, la ley

! Asi se indico en el acapite de pretensiones de la demanda de Reparacién Directa promovida por el
Doctor Victor Ortega Villareal, que cursa en este Juzgado bajo el radicado 2019-00129.



procesal establecié, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacién con quien deba decidir un
asunto, determina la separacién de su conocimiento, de manera que, en
garantia de la imparcialidad en la administracién de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los
articulos 141 del Cddigo General del Proceso y 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso en concreto, el Juez Segundo Administrativo de Valledupar
fundd su impedimento en la causal 6 del articulo 141 del Codigo General
del Proceso, segln la cual:

“Articulo 141. Son causales de recusacién las siguientes:
(...)

‘6. Existir pleito pendiente entre el juez, su c¢ényuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.”

Ahora bien, respecto de la causal de impedimento aludida, la Sala Plena
del Consejo de Estado, ha sefalado®:

“De entenderse exegéticamente el contenido de la causal podria conducir
al impedimento masivo de funcionarios judiciales de esta jurisdiccién, pues
si un juez de esta misma jurisdiccidn en su condicién de persona natural
promoviera demanda contra la NACION, o por actos o por hechos
administrativos etc, estaria impedido para conocer de ofro asunto distinto
contra la Nacién, por el solo hecho de que él tiene un pleito contra esta
persona juridica publica. Pero si la norma se interpreta entendiendo las
diferencias que existen entre todas las jurisdicciones en relacion con las
partes procesales se advierte, buscando la compatibilidad del sentido de la
norma, que en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando un
juez demande A UNA PERSONA JURIDICA PUBLICA estara impedido
pero solo cuando la CAUSA JURIDICA de un asunto que se le someta a su
conocimiento sea de la misma naturaleza y actuaciéon de la que él sometié
ante la justicia, como mas adelante se explicara.

(...)

‘Por lo tanto y solo en relacion con demandas promovidas contra
PERSONAS JURIDICAS PUBLICAS habra de entenderse que un Juez
tiene PLEITO PENDIENTE, en términos del numeral 6 del articulo 150 del
C. P. C., cuando se den concurrentemente los siguientes supuestos: EL
MISMO DEMANDADO y LA MISMA CAUSA JURIDICA” (negrillas
adicionales).

De conformidad con lo anterior, considera esta Judicatura que el
supuesto factico contenido en la causal de impedimento prevista en la

? Consejo de Estado, Sala Plena, providencia del 20 de enero de 2004 Exp. No: 11001-03-15-
000-2003-01237 — 01, C.P.: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.



norma en cita ha de interpretarse de manera arménica y compatible con las
funciones y competencias asignadas a los jueces de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, precisamente por el alcance del ambito de su
jurisdiccion. En ese contexto, para que se configure el supuesto contenido
en la norma, debe concurrir, entre el proceso puesto al conocimiento del
juez y aquel que éste promovid, identidad en relacion con el extremo
pasivo de la litis e identidad de la causa juridica,

En el caso concreto, se advierte la improcedencia de la causal
invocada por el Juez Segundo Administrativo de Valledupar, pues el pleito
pendiente en el que funda su impedimento deviene de la formulacién de
una demanda cuya finalidad es la declaracion de la responsabilidad
patrimonial y administrativa de la Fiscalia General de la Nacioén y la UGPP
por el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia y error
jurisdiccional en virtud del proceso penal al que fue sometido, por el delito
de prevaricato por accion en concurso homogéneo y sucesivo (articulo 413
de la Ley 599 de 2000) que culminé con sentencia absolutoria, distinta a la
de reparacion directa que en el sub-judice se ejercita, en la que se
demanda por privacion injusta de la libertad; luego, no puede predicarse la
misma causa juridica, que pueda comprometer la imparcialidad del
funcionario en la decisién que deba adoptarse.

Sin otras consideraciones, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundado el impedimento manifestado por el Juzgado
Segundo Administrativo de Valledupar; en consecuencia, debera continuar
con el tramite del proceso.

SEGUNDO: Devolver el expediente al Juzgado Segundo Administrativo de
Valledupar, para lo de su cargo.

Notifiquese y Camplase

O GUERRERO BRACHO

MANUEL FERN?
Juez

JI/MGB/ dgs
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