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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
LISTADO DE ESTADO

ESTADO No. 011 Fecha: 01/03°2019 Pagina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuad.
20001 33 31 003 Auto de Obedezease y Cumplase ,
Acciones Populares GABRIEL - ARRIETA CAMACHO EMDUPAR S.A. ES.P. - MUNICIPIO DE LO RESUELTO POR EL 1. TAC. ARCHIVESE EL 280272019
2006 00069 VALLEDUPAR EXPEDIENTE.
20001 3333 003 Auto Devolver el Expediente ,
Acciones de Tutela ALBA LENYS CARRILLO JIMUNEZ NUEVAEPS AL 1. TAC A FIN QUE SE PRONUNCIE SOBRE LA NULIDAD 28022019
2015 00203 PLANTEADA POR LA ACCIONADA.
20001 3333 003 Auto ordena el pago de gastos ordinarios ’
Accion de Reparacion  LUZ DARIGUTIERREZ RODRIGULEZ - HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA  gp REQUIERE A LAS DEMANDADAS EL PAGO DE GASTOS A 280272019
2015 00296 Directa FIN DENOTIFICAR A LOS LLAMADOS EN GARANTIA.
20001 3333 003 Auto resuelve recurso de Reposicion
Ejccutivo SIRLHEY LOPEZ MORALLS HOSPITAL ROSARIO PUMAREIO DE NO REPONER LA PROVIDENCIA ADIADA 17/01/2019 28/02/2019
2005 00512 LOPEZ
20001 33 33 003 Auto resuelve recurso de Reposicion
Ejecutivo SIRLHEY LOPLZ MORALLS HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DL NO REPONER EL NUM.6 DE LA PROVIDENCIA ADIADA 31 280272019
2015 00512 LOPEZ DE ENERO DE 2019.
20001 33 33 003 Auto decreta medida cautelar
Ejecutivo AMBIENTAL LIMITADA LTDA EMPRESA DE SLRVICIOS PUBLICOS - SE DLCRETA EL EMBARGO DE LA CUENTA CORRIENTE 28:022019
2015 00540 EMSLPUS.AS. ESP. DEL BANCO DE BOGOTA SOLICITADO.
20001 3333 002 _ Auto decreta medida cautelar ,
Accion de Reparaciofi  PABLO EMILIO GARCIA CASTRO RAMAJUDICIAL Y FISCALIA GENERAL S| DECRETAN LAS MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS. 28102,2019

JUZGADO 6. POR CUANTO ESTE DESPACHO YA SE HABIA
PRONUNCIADO SOBRE LA ACUMULACLON SOLICITADA.

2015 00575 Directa DE LA NACION
20001 3333 003 Auto Devolver el Expediente ,

Accion de Reparacion  MARIA DEL TRANSITO TORRLS MINISTERIO DE JUSTICIA SE ORDENA DEVOLVER EL EXPEDIENTE 2017-00115 AL 280272019
2017 00041 Dirccta POLO

200013333 003

Terminacion Por Conciliacion

2018 00488

Restablecimicnto del
erecho

SOCIALES DEL MAGISTERIO

Accion de churaci()n JOSE DIDIER MARIN CAMACHO NACION - MINISTLRIO DE DLFENSA APROBAR El. ACUERDO CONCILIATORIO QUE LLEGARON 28022019
2017 00197 Dirccta 1.AS PARTES.
20001 33 33 003 Auto resuelve recurso de Reposicion ,

Accion de Nulidad ¥ MALFIDA ROSA SERRANO ROJAS ESE HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO  pEVOCAR LA PROVIDENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE 28'02/2019
2018 00345 Restablecimicnto del DAZA DE 2018,

Derecho
20001 33 33 003 Auto Pone en Conocimiento .

Ejecutivo JULIA MANUELA RODRIGUEZ MUNICIPIO AGUSTIN CODAZLL DL LA ENTIDAD EJECUTADA QUE LA NOTIFICACION DEL 280272019
2018 00421 FONALVO AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO DI PAGO NO SE HIZO

CONFORME ELL ART. 612 DEL C.G.P.

20001 3333 003 Auto admite demanda ‘

Accion de Nulidad v INES MAGALY ARIZA MARRIAGA FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE ADMITE LA DEMANDA. 28022019
2018 00483 Restablecimiento del SOCIALES DEL MAGISTERIO

Derecho
20001 3333 003 Auto admite demanda

Accion de Nulidady ~ SALVADOR BAYENA GARCIA FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES S ADMITE LA DEMANDA. 28.02/2019
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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuad.
20001 3333 003 , Auto admite demanda
Accion de Nulidad y ~ MIGULL ANGEL HERRERA FERRER  FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES  §E ADMITE LA DEMANDA. 28/02/2019
2018 00490 Restablecimicnto del SOCIALES DEL MAGISTERIO

Derecho

20001 3333 003

Auto admite demanda

Accion de Nulidad y YARLENE MANDON CORONEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE ADMITE LA DEMANDA. 28°02/2019
2018 00491 Resablecimiento del SOCIALES DEL MAGISTERIO

Derecho
20001 3333 003 Auto admite demanda

Accion de Nulidady  DARIO GELVEZ SUAREZ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE ADMITE LA DEMANDA. 280272019
2018 00492 Restablecimicnto del SOCIALES DEL MAGISTERIO

Derecho
200013333 003 Auto admite demanda

Accion de Nulidady ~ ALBERTO MARING - DAGIL DAZA  FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE ADMITE LA DEMANDA. 2802/2019
2018 00493  Restablecimiento del SOCIALLS DEL MAGISTERIO

Derecho
20001 3333 003 Auto admite demanda

Accion de Nulidady  DANILO RAMON FONTALVO FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES S ADMITE LA DEMANDA. 280272019
2018 00494 Roestablecimicnlodel  GUETTE SOCIALES DEL MAGISTERIO

Derecho
20001 3333 003 o , Auto Imprueba Conciliacion Prejudicial

Conciliacidn YAMITH PERLZ CORDLRO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO SE IMPRUEBA LA CONCILIACION CELEBRADA ENTRE LAS 280272019
2019 00016 NACIONAL DE ESTADISTICA - DANE PARTES.
20001 3333 0U3 ] Auto niega mandamicnto ejecutivo

Ejecutivo JUAN CARLOS CASTRO ESCORCIA AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS SE NIEGA EL MANDAMIENTO DE PAGO SOLICITADO. 28022019
2019 00042 MILITARES
20001 3333 003 o R . . Auto Imprucba Conciliacion Prejudicial

Congiliacion ARTURQ RAFAEL VASQULZ AGUAS DEL CESAR S.A ESP. SE INMPRUEBA LA CONCHLIACION CELEBRADA ENTRE LAS 28°02/2019

2019 00052

VASQUEZ

PARTES EN LA PROCURADURIA 76 JUDICIAL 1.

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE\FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
EN LA FECH? 01/03/2019

Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. PO

ROS
SECRETARIO

LA GARCIA AROCA

TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, veintiocho (28) de febrero del dos mil diecinueve (2019).

Accion: Popular

Asunto: Incidente de Desacato

Demandante: Gabriel Arrieta Camacho
Demandados: Municipio de Valledupar

Ref. Radicacion: 20001-33-31-003-2006-00069-00

Obedézcase y cimplase lo dispuesto por El Tribunal Administrativo del Cesar' en
providencia de fecha trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019), por medio
del cual resolvid “REVOCAR la sancion por desacato impuesta por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Valledupar, al senor AUGUSTO DANIEL RAMIREZ UHIA,
en su condicién de alcalde de Valledupar-Cesar. Por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.” (sic).?

En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase.

; /"-'? / o~
/ \
) )

T

DO GUERRERO BRACHO
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, A \Oa ' \ L—‘

Por Anotacion Er Eado Electronico N'O ‘\

MANUEL FE

Se notifico el auto anterior §las partes no fueron Personalmente

6 ‘A
— m—
ROSANGELA GARCIA AROCA
CRETARIA

' Magistrada Ponente. Oscar lvan Castafieda Daza
2 Fll. 133 a 138 cuaderno segunda instancia



DEPARTAMENTO

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, veintiocho (28) de febrero del dos mil diecinueve (2019).

Accion: Tutela

Asunto: Incidente de Desacato
Demandante: Alba Lenys Carrillo Jiménez
Demandados: Nueva EPS

DEL CESAR.

Ref. Radicaciéon: 20001-33-33-003-2015-00203-00

Teniendo en cuenta la nota secretarial que a
proceso de la referencia, a la Secretaria del

ntecede, el Despacho ordena remitir el
Tribunal Administrativo del Cesar, lo
anterior, para que se pronuncie sobre el escrito presentado el 7 de febrero del 2019
por la apoderada de la NUEVA EPS', visible a folio 52 a 59 del expediente.

Notifiquese y Camplase.
)

e

JERRERO BRACHO

Por Anotacié Estado Elect

Se notifico el auto anterr a las partes

=

SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.
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no fueron Personalmente
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ROSANGELA GARCIA AROCA

¥

" Dra. Liliana Consuelo Ferraro Ahumada.




DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, veintiocho (28) de febrero del dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Luz Dari Gutiérrez Rodriguez y Otros
Demandado: Hospital San Andrés de Chiriguana y Otro
Radicacién: 20001-33-33-003-2015-00296-00

En atencién a la nota secretarial vista a folio 259, como quiera que los apoderados
del Hospital San Andrés de Chiriguana y Hospital Jorge Isaac Rincon Torres
(lamantes) no han dado cumplimiento a lo ordenado en el numeral 3 de la
providencia de fecha 16 de noviembre de 2018, se le concede un término de quince
(15) dias para efectos que cumpla con lo alli sefalado. Lo anterior, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez

... ;__/;
REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
' DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, | \ O3 ‘ L [

Por Anotasjon En Estado N°q‘

|
|

Se notific el aytgl anterior aas partes que no fueron

Personalmente
@ a\\ ST

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




Jup
P~ J‘QI

Q

~

o

o
" e
L4 . 2 — 7 L4
af i ) B
':‘n ]
B I
<"s'< J
‘Cq pg ©

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Accion: Ejecutivo.

Demandante: Shirley Lopez Morales.

Demandado: ESE Hospital Rosario Pumarejo de Lopez ESE.
Radicacién: 20001-33-33-003-2015-00512-00

Procede el Despacho a pronunciarse con respecto al recurso de reposicion,
presentado por el apoderado de la ejecutante contra la decision adoptada en el
numeral sexto (6) de la providencia de fecha 31 de enero de 2019, al interior del
asunto de la referencia’, en la cual se difirid la entrega del titulo de depdsito
judicial No 42403000582139, por valor de ($78.182.984,89), hasta que haya
pronunciamiento ejecutoriado con respecto al valor actualizado del crédito del
ejecutivo de la referencia.

En su escrito petitorio el apoderado de la ejecutante, esgrime como fundamento
del recurso impetrado la circunstancia factica de encontrarse debidamente
ejecutoriado el auto que aprobd la liquidacion del credito de fecha cuatro (4) de
mayo de 2017; por lo que estima no hay lugar a diferir la entrega del titulo de
deposito judicial solicitado.

El recurso de reposicion esta instituido para que el juzgador modifique, adicione o
revoque una providencia donde se ha cometido un error y para ello se le da la
oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones por las cuales no
esta conforme con la decision cuya revocatoria persigue. (Articulo 318 CGP)

Atendiendo lo dispuesto por la normatividad transcrita en precedencia, considera
el Despacho que no le asiste razon al recurrente en los argumentos por el
esgrimidos para atacar la providencia objeto de su reproche, en tanto esta
judicatura en la providencia enero 31 de 2019, en aras de garantizar los principios
fundamentales que gobiernan toda actuacion judicial, en especial los de sequridad
juridica, prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, salvaguarda del patrimonio
publico, y sostenibilidad del sistema general de la salud, difirio la entrega material
del titulo de depdsito judicial titulo 42403000582139, por valor de
($78.182.984,89).

El Despacho adopto dicha decision en la providencia impugnada, al presentarse al
interior del proceso ejecutivo de la referencia, reparos de indole factico, legal y
contables alegados por ambas partes, con respeto a la suma adeudada por la ESE
Hospital Rosario Pumarejo de Lopez a la ejecutante; por lo que se estimo

"Fl1. 183 a 184.



necesario diferir la entrega del tantas veces mencionado titulo de deposito judicial
a la ejecutoria de la providencia que definiera el valor real y actual del crédito.

En consecuencia, al no haber cambiado las circunstancias facticas expuestas en la
providencia adiada enero 31 de 2019 en su nimeral sexto (6°), para diferir la
entrega del titulo de depésito judicial en comento, el Despacho, en aplicacion de
los principios que gobiernan toda actuacion judicial, invocados en la providencia
objeto de censura por la ejecutante, reitera la decision en ella plasmada con
respecto a la entrega del titulo de deposito judicial No 42403000582139.

Por consiguiente no se repondra el nimeral sexto (6°) de la providencia adiada 31
de enero de 2019, procediéndose a confirmar en su integridad la misma.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Valledupar- Cesar,

RESUELVE.

PRIMERO: No reponer el nimeral sexto (6) de la providencia adiada 31 de enero
de 2019, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Confirmese en su integridad el Nimeral sexto (6) de la providencia
adiada 31 de enero de 2019 y désele cumplimento a lo alli dispuesto.

TERCERO: Contra la presente decision no procede recurso alguno de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 318 del CGP.

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar.

REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO,
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, _I l 03 ' ‘q

En Estado Electrénico N¢ (O ) l

Por Anot;

Se notificd ¢l aulo anterior & las pary




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Accion: Ejecutivo.

Demandante: Shirley Lopez Morales.

Demandado: ESE Hospital Rosario Pumarejo de Lopez ESE.
Radicacién: 20001-33-33-003-2015-00512-00

Procede el Despacho a pronunciarse con respecto al recurso de reposicion,
presentado por el apoderado de la ejecutante contra la providencia de fecha 17 de
enero de 2019, al interior del asunto de la referencia.'

En su escrito petitorio el apoderado de la ejecutante, esgrime un conjunto de
argumentos relacionados con la liquidacion y actualizacion del crédito, realizando
una serie de precisiones en lo que atafie con el valor actualizado de capital e
intereses.

Por lo que solicita se le ordene al contador del Tribunal Administrativo del Cesar,
“no realizar una nueva o sequnda liquidacion del crédito sino la actualizacion de la
liquidacion inicial del crédito, es decir sobre la suma de ($303.551.115,02)." (Sic).

Ahora bien, por remision expresa que hace el articulo 242 del CPACA, la
normatividad aplicable a la oportunidad y tramite concernientes a los recursos de
reposicion presentados contra los autos-dictados por el Juez en los procesos
ejecutivos, es el contemplado en los articulos 318 y 319 del CGP.

El recurso de reposicion esta instituido para que el juzgador modifique, adicione o
revoque una providencia donde se ha cometido un error y para ello se le da la
oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones por las cuales no
esta conforme con la decision cuya revocatoria persigue. (Articulo 318 CGP)

Atendiendo lo dispuesto por la normatividad transcrita en precedencia, considera
el Despacho que no le asiste razon al recurrente en los argumentos por el
esgrimidos para atacar la providencia objeto de su reproche (adiada 17 de enero
de 2019), en tanto esta judicatura en dicha providencia, solo estaba proveyendo la
practica de un informe a realizarse por parte de los contadores del Tribunal
Administrativo del Cesar, para efectos de adoptar la decision correspondiente a la
instancia que se encuentra en tramite, tal como se advierte sin necesidad de
elucubracion factica o juridica alguna del contenido del mismo.

"FI1. 180 a 182.



En efecto teniendo en cuenta que la finalidad del recurso de reposicién es la
correccion de una anomalia (modificacién o revocatoria) por el mismo organismo
Jurisdiccional que incurri6 en ella y al no observarse anomalia procesal o sustancial
alguna en la providencia adiada 17 de enero de 2019, que necesite ser corregido

por esta judicatura; no se repondra la tantas veces mencionada providencia,
procediéndose a confirmar en su integridad la misma.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Valledupar- Cesar,

RESUELVE.

PRIMERO: No reponer la providencia adiada diecisiete (17) de enero de 2019,
conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Confirmese en su integridad la providencia adiada 17 de enero de
2019 y désele cumplimento a lo alli dispuesto.

TERCERO: Contra la presente decision no procede recurso alguno de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 318 del CGP.

Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar.

REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDL PAH.AQ_’%) ‘q

En Estado Electronico N® O\ \

Se notificod ¢l auto antenior a las pagef que no fuc crsonalmenic
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Accion: Ejecutivo.

Demandante: Ambiental Ltda.

Demandado: Empresa de Servicios Publicos-EMSEPU SA ESP.
Radicacion: 20001-33-33-003-2015-00540-00

ASUNTO.

En memorial obrante a folio 45 a 46 del cuaderno de medidas cautelares el
apoderado de la ejecutante solicita el decreto del embargo y retencion de las sumas
de dinero de caracter inembargable que la ejecutada tenga o llegare en la cuenta de
corriente No 628498065 del Banco de Bogota de la calle 17 No 7-40 de la ciudad de
Valledupar.

CONSIDERACIONES.

El principio de inembargabilidad aparece consagrado formalmente en el articulo 63
de la constitucion politica, que nos ensefia que los bienes de uso publico y los
demas bienes que determine la ley son inembargables.

Ahora bien, sobre este tema la Corte Constitucional, ha sostenido que el principio de
inembargabilidad de recursos publicos tiene sustento constitucional- articulo 63- en
la proteccion de los recursos y bienes del Estado, y la facultad de administracion y
manejo que a éste compete, permitiendo asegurar la consecucion de los fines de
interés general que conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente los
derechos fundamentales y, en general el cumplimiento de los diferentes cometidos
estatales.’

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacion
del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados por la
jurisprudencia constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha sostenido,
que el citado principio respecto del presupuesto de las entidades y organos del
Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate de”:

' Sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C- 103 de 1994, C- 354 de 1997, C- 793 del 2002, C- 566 del
2003 y C-192 del 2005.
2 Sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.



i).- La satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral, necesarias para
realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas.’ ii).- Sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas decisiones®, iii) Titulos
que provengan del Estado’ que reconozcan una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible® y iv) respecto de los recursos del SGP, siempre y cuando las
obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales
estaban destinados dichos recursos.’

Visto lo antes expuesto, encuentra el Despacho en primer lugar que, el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos no es absoluto, puesto que, aunque el
mismo fue erigido en interés de los fines esenciales del Estado, dicho interés
también abarca el deber de proteger y hacer reales los derechos fundamentales de
cada persona en particular, cuando se trate de acreencias derivadas de sentencias
judiciales, de titulos que provengan del estado que contengan una obligacion clara,
expresa y exigible, y cuando se trate de recursos del SGP, siempre y cuando las
obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales
estaban destinados dichos recursos.

Frente a las excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos publicos
respecto al Sistema General de Participacion, el maximo Tribunal de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, al resolver una accion de tutela promovida en contra
del Tribunal Administrativo del Cesar, se pronuncio de la siguiente manera:

Al respecto, la Corte Constitucional ha sostenido reiteradamente que el principio de
inembargabilidad no es absoluto, pues estd sometido a varias excepciones, de
conformidad con los valores y derechos constitucionales, estos son: a) pago de créditos
u obligaciones de origen laboral, b) pago de sentencias judiciales para garantizar la
sequridad juridica y la realizacion de los derechos en ellas contenidos y c) titulos
emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.

Asi mismo, el mdximo tribunal constitucional’ determiné que la excepcion del
reiterado principio es aplicable respecto al Sistema General de Participaciones, siempre
y cuando las obligaciones reclamadas tengan origen en algunas de las actividades

destinadas a_dichos recursos, esto es, salud, educacion y agua potable y saneamiento

bdsico™." (Sub rayado fuera de texto).

En esa oportunidad, el maximo Tribunal de la jurisdiccion Contenciosa
Administrativo negd el amparo solicitado por el accionante, por no haberse

* Sentencias C-013 de 1993C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T- 025 de 1994, T-
262 de 1997, C- 354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003
y T-1195 de 2004,

* Sentencias C-354de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005
entre otras.

* Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.

® Sentencia C- 354 de 1997.

' C-793-2002.

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero
William Hernandez Goémez, Bogota, 26 de abril de 2018- Radicado Interno: 11001-03-15-000-2018-00789-00
(AC)
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demostrado en el proceso que las obligaciones exigidas estaban relacionada con las
destinaciones especificas del Sistema General de Participaciones, es decir, los
sectores de salud, educacion y agua potable y saneamiento basico, para asi
constituir una excepcion al principio de inembargabilidad.

De otro lado la Corte Constitucional considero “que el principio de inembargabilidad
de recursos del SGP tampoco es absoluto, pues debe conciliarse con los demas
derechos y principios reconocidos en la Constitucion”; premisa a partir de la cual
indicé que, “las reglas de excepcion al principio de inembargabilidad del presupuesto
eran aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y cuando las obligaciones
reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban
destinados los recursos del SGP (educacion, salud, agua potable y saneamiento
bdsico).?

CASO CONCRETO.

Descendiendo al caso bajo estudio, encuentra el Despacho que la parte ejecutante
presentd el 10 de diciembre del 2015, proceso ejecutivo, pretendiendo se librara
mandamiento de pago en contra de la Empresa de Servicios Publicos- EMSEPU SA
ESP, por concepto de del acta de liquidacion del contrato de obra No 061 de
2013, cuyo objeto fue la Optimizacion del sistema de aguas servidas para la
descontaminacion del Municipio de Pueblo Bello- Cesar.

De igual manera, el ejecutante solicitd se decretaran como medidas cautelares, el
embargo y secuestro de las sumas de dinero depositadas en las cuentas de ahorro
y corrientes que tuviere la demandada, en las entidades financieras enlistadas en
memorial obrante a folio 1 a 2 del cuaderno de medidas cautelares.

En tal sentido el Despacho mediante auto de fecha mayo 4 de 2017, decret6
medida cautelar de embargo y retencion de los dineros a cargo de ejecutada, que
no pertenecieran a bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o
en leyes especiales y en el articulo 594 del CGP y que no sean de destinacion
especifica, en las entidades bancarias enlistadas en los memoriales de solicitud de
medidas cautelar. (Excluyendo lo inembargable); siendo reiterada dicha orden en
providencia adiada febrero 15 de 2018" y julio 5 de 2018."

? Sobre este asunto, la providencia C-793 de 2002, donde se analizé el articulo 18 de la Ley 715 de
2001, relativo a la inembargabilidad de los recursos del SGP destinados a la educacion, norma que
fue declarada exequible, condicionada a que se entendiera que debia proceder el embargo en casos
excepcionales. Asi mismo la sentencia C-566 de 2003, donde la Corte examino el articulo 91 de la
Ley 715 de 2001, segin el cual los recursos del SGP no harian unidad de caja con los demas
recursos del presupuesto y serian inembargables, norma que fue declarada exequible, condicionada
a que se entendiera que cabia el embargo excepcional para garantizar obligaciones derivadas de
actividades relacionadas con la destinacion de los recursos del SGP (salud, educacion, saneamiento
bésico y agua potable). No obstante, excluyd tal condicion para el embargo de recursos de proposito
general.

“FI.3a5s.
""FI1. 29 ibidem.
2 F11. 41 ibidem.



Una vez librados los oficios dirigidos a las entidades bancarias®, las mismas
dieron respuestas sefialando “recursos inembargables™, o “entidad no posee
vinculo con dichas entidades bancarias”.

En virtud de las respuestas dadas por los entes bancarios, la parte ejecutante
solicito se decretaran las medidas cautelares afectando recursos de naturaleza
inembargables, es decir, los que se encuentran depositados en la cuenta corriente
628498065 del Banco de Bogota, fundamentando su pedimento en lo sefialado
por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, en recientes pronunciamientos,
concretamente con la excepcion al principio de inembargabilidad que habilita la
procedencia de tales medidas cautelares.'®

En el caso sub lite, es pertinente sefalar que la solicitud embargo sobre los
recursos de caracter inembargable de la ejecutada EMSEPU SA ESP, formulada por
la ejecutada es procedente, en la medida que solo recaiga o afecte aquellos
recursos o dineros destinados por el Sistema General de Participacion para agua
potable y saneamiento basico, por cuanto, la obligacion clara expresa y exigible
que se ejecuta- Acta de Liquidacion del Contrato- tiene su fuente en este servicio,
ya que su objeto contractual consistio en la “Optimizacion del sistema de aguas
servidas para la descontaminacion del Municipio de Pueblo Bello- Cesar”,
configurandose una de las excepciones al principio de inembargabilidad de los
recursos del Sistema General de Participaciones al tenor de lo dispuesto en la
Sentencia C 1154 de 2008 y demas precedentes citados.

De otro lado en este proceso ejecutivo se dicté auto de seguir adelante la
ejecucion’®, el cual se encuentra debidamente ejecutoriado y la liquidacion del
crédito se encuentra en firme."’

Entonces, en casos como el sub-examine cuando entren en tension la proteccion
de los recursos publicos y la efectividad de los derechos derivados de prestaciones
contractuales sin cancelar, debe prevalecer esta Ultima, pues de lo contrario, los
principios rectores del modelo de Estado definido en el articulo 1° de la Carta
Superior resultarian inanes.

En consecuencia, considera esta judicatura que se debe decretar la medida
cautelar de embargo de los recursos de caracter inembargable destinados al
servicio de agua de potable y saneamiento basico que tenga o llegaré a tener la
ejecutada EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS- EMSEPU SA ESP, en la cuenta
corriente No 628498065 del Banco de Bogota ubicado en la calle 17 No 7-40, de la
ciudad de Valledupar, por tratarse el titulo ejecutivo una obligacion clara exprésa y
exigible que tiene su fuente en la actividad de agua potable y saneamiento basico
del Municipio de Pueblo Bello- Cesar, destinatario del Sistema General de

“Fll.6ally32a34.
“Fll.12a 15

" FI1. 45 ibidem.
"“Fl1. 63

PEL75a77.




Participacion, la cual se incluye dentro de una de las excepciones al principio de
inembargabilidad; cuyo proceso ejecutivo tiene auto de seguir adelante la
ejecucion ejecutoriado y liquidacion del crédito debidamente aprobada.

En tal virtud, a lo anterior, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Valledupar,

RESUELVE.

PRIMERO: Decrétese el embargo y retencion de los dineros de caracter
inembargable destinados al servicio de agua potable- saneamiento basico, que
posea o llegare a poseer la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS- EMSEPU SA ESP,
en la cuenta corriente No 628498065 del Banco de Bogota ubicado en la calle 17
No 7-40 de la ciudad de Valledupar, los cuales pueden ser objeto de retencion,
conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Para efectos del perfeccionamiento del embargo, por secretaria librese
los oficios de que trata el numeral 10° del articulo 593 del CGP, a la entidad
bancaria destinataria de la medida cautelar, con la prevencion sefalada en el
numeral 3° del articulo 44 del CGP, sefalandose en los mismos el NIT de las
entidades ejecutadas, el nimero de cédula de los demandantes, radicado del
proceso y numero de cuenta del Despacho.

TERCERO: Adviértasele a la entidad bancaria, que los dineros retenidos deberan
ser puestos a disposicion de este Despacho Judicial en la cuenta de depdsitos
judiciales que para dicho efecto se tiene en el Banco Agrario de Colombia de esta
ciudad, dentro del término de tres (3) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion (Num.10 articulo 593 del CGP).

CUARTO: Conforme lo prevé el inciso 3° del articulo 599 del CGP, el embargo se
limita hasta la suma de Ciento Cuarenta Millones Ochocientos Cincuenta y Nueve
Mil Cuarenta Pesos ML. ($140.859.040)

Juez Tercero (3°) Admijnistrativo del Circuito de Valledupar.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Accién: Ejecutivo.

Demandante: Pablo Emilio Garcia Castro y Otros.

Demandado: Nacién ~ Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién.
Radicacién:  20001-33-33-002-2015-00575-00

ASUNTO.

En nota secretarial que antecede se informa sobre el memorial de medidas
cautelares, en el cual la apoderada de la parte ejecutante solicita: (i) el decreto del
embargo y retencidén de las sumas de dinero de caracter inembargable que la
parte ejecutada tenga o llegare a tener en las entidades bancarias relacionadas.’

CONSIDERACIONES.

El principio de inembargabilidad aparece consagrado formalmente en el articulo
63 de la constitucidn politica, que nos ensefia que los bienes de uso publico y los
demas bienes que determine la ley son inembargables.

Ahora bien, sobre este tema la Corte Constitucional, ha sostenido que el principio
de inembargabilidad de recursos piblicos tiene sustento constitucional- articulo
63- en la proteccion de los recursos y bienes del Estado, y la facultad de
administracion y manejo que a éste compete, permitiendo asegurar la
consecucion de los fines de interés general que conlleva la necesidad de hacer
efectivos materialmente los derechos fundamentales y, en general el
cumplimiento de los diferentes cometidos estatales.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacion
del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados por la
jurisprudencia constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha sostenido,
que el citado principio respecto del presupuesto de las entidades y drganos del
Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate de’:

11N, 29 a 31 del cuaderno de medidas cautelares.

T Gentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C- 103 de 1994, C- 354 de 1997, C- 793 del 2002, C- 566 del
2003 y C-192 del 2005.

3 sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.



i).- La satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral, necesarias para
realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas! ii).- Sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas decisiones”,
y iii) Titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacidn clara,
expresa y actualmente exigible’.

Visto lo antes expuesto, encuentra el Despacho en primer lugar que, el principio
de inembargabilidad de los recursos publicos no es absoluto, puesto que, aungue
el mismo fue erigido en interés de los fines esenciales del Estado, dicho interés
también abarca el deber de proteger y hacer reales los derechos fundamentales
de cada persona en particular, cuando se trate de acreencias laborales derivadas
de sentencias judiciales.

En este orden de ideas, en principio los dineros publicos son inembargables, pero
tal postulado, como lo ha dicho la jurisprudencia constitucional y de lo
contencioso administrativo, soporta una excepcion de rango constitucional
cuando con esa medida cautelar se trata de garantizar el pago de condenas
judiciales.

En efecto, el Consejo de Estado, en providencia de fecha 21 de julio del 2017, en
el proceso ejecutivo bajo numero de radicacion 08001-23-31-000-2007-00112-02
(3679-2014), preciso que “frente a eventos relacionados con la satisfacciéon de
créditos u obligaciones de cardcter laboral, asi como aquellos derivados de
contratos estales y los reconocidos en fallos judiciales, el principio general de
inembargabilidad de los recursos publicos pierde su supremacia, pues su afectacion
es necesaria para hacer efectivos otros principios de orden fundamental como la
igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya garantia también corre
por cuenta del Estado.” (Sic para lo transcrito).

CASO CONCRETO.

Descendiendo al caso bajo estudio, encuentra el Despacho que la parte gjecutante
presentd el 3 de abril de 2018, proceso ejecutivo, pretendiendo se librara
mandamiento de pago en contra de la Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General
de la Nacidon, por concepto de la sentencia adiada 9 de septiembre de 2016
emanada del Juzgado Segundo Administrativo de Vailedupar, confirmada por el
Tribunal Administrativo del Cesar el 27 de abril de 2017, dictada dentro del medio
de control Reparacion Directa, identificado bajo el radicado 20001-33-33-002-
2015-00575-00.

4 Sentencias C-013 de 1993C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T- 025 de 1994, T-
262 de 1997, C- 354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003
{ T-1195 de 2004.

Sentencias C-354de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, 1-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005
entre otras.
® Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.
7 Sentencia C- 354 de 1997.



De igual manera, el ejecutante solicitd se decretaran como medidas cautelares, el
embargo y secuestro de las sumas de dinero depositadas en las cuentas de ahorro
y corrientes que tuvieren las demandadas, en las entidades financieras enlistadas
en memorial obrante a folio 1 a 2 del cuaderno de medidas cautelares.

En tal sentido el Despacho mediante auto de fecha 4 de diciembre de 2018,
decretd medida cautelar de embargo y retencion de los dineros a cargo de la
Nacidon - Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion, que no pertenecieran a
bienes inembargables sefalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales y
en el articulo 594 del CGP y que no sean de destinacion especifica, en las
entidades bancarias enlistadas en los memoriales de solicitud de medidas
cautelar. (Excluyendo lo inembargable).

Una vez librados los oficios dirigidos a las entidades bancarias’, solamente dieron
respuesta dos entidades, y dentro de éstas solo una entidad bancaria sefiald gue
no podia hacerla efectiva porque los recursos tienen el “caracter de
inembargables"‘o; las demas entidades bancarias guardaron silencio.

En virtud de las respuestas dadas por los entes bancarios, la parte ejecutante
solicitd"' se decretaran las medidas cautelares afectando recursos de naturaleza
inembargables, es decir, que se proceda al embargo de los recursos propios como
los que tengan destinacion especifica, fundamentando su pedimento en lo
sefialado por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, en recientes
pronunciamientos, concretamente con la excepcidn al principio de
inembargabilidad que habilita la procedencia de tales medidas cautelares.

Nétese como el escenario factico expuesto por el ejecutante coincide con los
elementos requeridos por la sentencia C-1154-08, por el precedente del Consejo
de Estado de fecha 21 de julio de 2017, en el proceso ejecutivo radicado bajo el
numero 08001-23-31-000-2007-00112-02 (3679-2014), que habilitan el embargo
sobre los recursos con destinacion especifica, toda vez que la parte ejecutante
pretende el embargo sobre tales recursas en virtud de una sentencia de caracter
laboral y en consideracion a que las medidas cautelares decretadas no han surtido
el efecto esperado para satisfacer la obligacién.

Entonces, en casos como el sub-examine cuando entren en tension la proteccion
de los recursos publicos y la efectividad de los derechos reconocidos por mandato
judicial, debe prevalecer esta ultima, pues de lo contrario, los principios rectores
del modelo de Estado definido en el articulo 1° de la Carta Superior resultarian
inanes; en consecuencia, considera esta judicatura que se debe decretar la medida
cautelar en los terminos solicitados por la parte gjecutante.

En tal virtud, a lo anterior, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Valledupar,

8 I'N. § cuaderno medidas cautelares,
*FIl. 15 a 25 ibidem.

PEIL 27 ibidem,

WEIL 29 a 30 ibidem.



RESUELVE

PRIMERO: Decrétese el embargo y retencion de los dineros que posea o llegare a
poseer la Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion, en las cuentas
corrientes y de ahorros de las siguientes entidades bancarias: Banco Agrario de
Colombia, Banco Bogota, Banco BBVA, Bancolombia, Banco Davivienda, Banco de
Occidente, Banco Popular, AV Villas, Colpatria, Banco Caja Social los cuales
pueden ser objeto de retencion.

SEGUNDO: Para efectos del perfeccionamiento del embargo, por secretaria librese
los oficios de que trata el numeral 10° del articulo 593 del CGP, a las entidades
bancarias destinatarias de la medida cautelar, con la prevencion sefalada en el
numeral 3° del articulo 44 del CGP, sefalandose en los mismos el NIT de las
entidades ejecutadas, el nimero de cédula de los demandantes, radicado del
proceso y numero de cuenta del Despacho.

TERCERO: Adviértasele a las entidades bancarias, que los dineros retenidos
deberan ser puestos a disposicion de este Despacho Judicial en la cuenta de
depositos judiciales que para dicho efecto se tiene en el Banco Agrario de
Colombia de esta ciudad, dentro del término de tres (3) dias siguientes al recibo
de la respectiva comunicacion (Num.10 articulo 593 del CGP).

CUARTO: Decrétese el embargo retencion de los dineros que posea o llegare a
poseer la Nacion — Rama Judicial, en la cuenta corriente No. 30070000692-1 del
Banco Agrario de Colombia.

QUINTO: Conforme lo prevé el inciso 3° del articulo 599 del CGP, el embargo se

limita hasta la suma de Mil Doscientos Cuarenta y Siete Millones Sesenta y Tres Mil
Quinientos Cuarenta y Cinco Pesos ML ($1.247.063.545).

Notifi_q_u <

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO.
Juez Tercero (3°) Adminjstrativo del Circuito de Valledupar.
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DEPARTAMENTO DEL CESAR.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, veintiocho (28) de febrero del dos mil diecinueve (2019).

MEIA.

Medio Control: Reparacion Directa

Demandante: Maria del Transito Torres Polo y Otros.
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC
Radicacion: 20001-33-33-003-2017-00041-00

Al proceso de la referencia se allegd (con fines de acumulacion) el expediente
contentivo del medio de control de reparacion Directa radicado bajo el N° 20-001-
33-33-006-2017-00115-00, proveniente del Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Valledupar, quien mediante auto de fecha 13 de diciembre del 2018, lo
remitid a esta Judicatura por considerar procedente la acumulacion de procesos
presentada ante ellos.

No obstante lo anterior, advierte esta agencia judicial, que mediante providencia
de fecha 17 de mayo del 2018 (fls. 261 a 265), negd la acumulacion de procesos
solicitada por el apoderado de la parte demandada dentro de este asunto, por
considerar que la misma no cumplia los presupuestos exigidos en la Ley.

En consecuencia, en virtud de que sobre dicho topico existia un pronunciamiento
previo por parte de esta Judicatura, no es necesario adoptar una nueva decision al
respecto, por tanto, se ordena que por Secretaria se devuelva el expediente al
juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase.

TR

GUERRERO BRACHO
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO,
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, veintiocho (28) de febrero dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Reparacion Directa.

Demandante: Carlos Arturo Ramos Camacho y otros.
Demandado: Nacion Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.
Radicacion: 20001-33-33-003-2017-00197-00

.- ASUNTO.

Procede el Juez, a decidir sobre el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes
en audiencia inicial realizada el seis (6) de febrero de 2019, dentro del asunto de la

referencia.

II.- ANTECEDENTES.

2.1- LA DEMANDA.

Carlos Arturo Ramos Camacho y otros, a través de apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, con la finalidad
de que se declarara administrativamente responsable a la Nacion- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional, por los hechos sucedidos el 13 de enero de 2016, en
los cuales resultd lesionado en su pierna derecha el joven Carlos Arturo Ramos
Camacho, en actos propios del servicio militar, lo que le genero una pérdida de
capacidad laboral del (10%).

Como consecuencia de la declaracion anterior solicito, el pago de los siguientes
perjuicios:

a) Perjuicios morales en un equivalente a (100 SMMLYV) para cada uno de los
demandantes.

b) Perjuicios materiales en sus conceptos de dafno emergente y lucro cesante,
por la suma de veinticuatro millones de pesos ($24.000.000), para la victima
directa.

¢) Perjuicios vida relacion, el equivalente a (100 SMMLV), para la victima
directa.

2.1.- EL ACUERDO CONCILIATORIO.

El dia seis (6) de febrero de 2019, se celebré audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, en la cual las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio



con respecto a las pretensiones de la demanda; soportandose dicha propuesta en
el oficio MDNSGDALGCC de fecha 15 de marzo del 2018, suscrito por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion.

En la referida constancia se plasmaron los montos que la demandada Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional, reconoceria, en los siguientes términos’:

1.- Por perjuicios morales:

1.1.- Para Carlos Arturo Ramos Camacho, en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de dieciséis (16) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

1.2.- Para Maria Elena Camacho Pefa, en calidad de madre del lesionado, el
equivalente en pesos de dieciséis (16) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

1.3.- Para Cindy Tatiana Ramos Camacho, Martha Isabel Santa Camacho, y Jose
Didier Marin Camacho, en calidad de hermanos del lesionado, el equivalente en
pesos de ocho (8) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno.

2.- Dano a la Salud.

2.1.- Para Carlos Arturo Ramos Camacho, en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de dieciséis (16) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

3.- Perjuicios Materiales.

3.1.- Para Carlos Arturo Ramos Camacho, en calidad de lesionado, la suma de
Trece Millones Quinientos Cincuenta y Seis Mil Setecientos Treinta y Un Pesos M.L.
($13.556.731).

Con respecto al pago, se estipuld que el mismo se realizaria de conformidad con
lo estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011.

Propuesta conciliatoria ésta que fue aceptada en su integridad, por la apoderada
judicial de los demandantes, en la audiencia inicial adiada seis (6) de febrero de
2019/

III.- CONSIDERACIONES.

El articulo 108, numeral 8 de la ley 1437 del 2011- CPACA-, nos indica que en
cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer formulas de arreglo, sin que ello
signifique prejuzgamiento; correspondiéndole posteriormente la valoracion sobre
la existencia y validez del acuerdo conciliatorio celebrado por las partes, a fin de
impartir la correspondiente aprobacion si constata el cumplimiento de los
requisitos sefialados en el inciso 3° del articulo 73° de la Ley 446 de 1998.

' FI1.97 a 98.

*FIL 101.

* La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatoria de la ley o resulte lesivo para ¢l patrimonio plblico.




En los casos, en que es procedente la conciliacion en materia contenciosa
administrativa, dado el patrimonio publico que se puede comprometer, la ley’
establece las exigencias especiales que debe tener en cuenta el Juez a la hora de
decidir sobre su aprobacion, dichos requisitos son: (i) La debida representacion de
las personas que concilian; (i) La capacidad o facultad que tengan los
representantes o conciliadores para conciliar; (iii) La disponibilidad de los derechos
econdmicos enunciados por las partes; (iv) Que no haya operado la Caducidad de
la Accion; (v) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuacion.

3.1.- CASO CONCRETO.

De conformidad con lo expuesto en precedencia, se pasara a analizar el cabal
cumplimiento de los requisitos senalados, para efectos de decidir sobre la
aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado en la audiencia inicial de fecha seis
(6) de febrero de 2019.

3.1.1.- Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus
apoderados para conciliar, observa el Despacho que en la conciliacion celebrada
en la audiencia inicial realizada el seis (6) de febrero de 2019, las partes actuaron a
través de sus apoderados debidamente constituidos para el efecto y con
facultades para conciliar.”

3.1.2.- En lo referente a que lo reconocido esté debidamente respaldado en
la actuacion.-

Notese que el documento con el cual el apoderado de la Nacion- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional, soporta la propuesta conciliatoria por el realizada, se
encuentra contenido en el Oficio No OFI18-008 MDNSGDALGCC de fecha 15 de
marzo del 2018, suscrito por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional®, en cual se fijan los
parametros y valores a conciliar, por parte del Comité de Conciliacion del
Ministerio de Defensa Nacional.

3.1.3.- Objeto de la conciliacion Judicial.

La conciliaciéon versd sobre derechos de indole econdémico, toda vez que se
propuso un acuerdo respecto al monto de los perjuicios morales y materiales
reclamados por los demandantes, a raiz de una lesion sufrida por Carlos Arturo
Ramos Camacho, cuando prestaba su servicio militar obligatorio como miembro
del ejército nacional.

3.1.4.- Caducidad del medio de control.

El medio de control no ha caducado, toda vez que el hecho generador del dafio
ocurrié el dia 13 de enero de 2016 (Hecho No 5 de la demanda’)) y la demanda,
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fue radicada el dia 14 de junio de 2017, esto es, cuando habia transcurrido un (1)
ano y cinco (5) meses y la norma, permite que la demanda sea instaurada dentro
de los 2 anos siguientes.

3.1.5.- Responsabilidad del Estado frente a lesiones ocasionadas a
conscriptos.

El Consejo de Estado, al respecto ha indicado:

"3.2.1.4 Sobre el particular, la jurisprudencia ha sostenido que habrd lugar a
indemnizar el dafo causado a un soldado conscripto, es decir, a quien se vincula al
Ejército Nacional en cumplimiento de la obligacion prevista en el articulo 216 de la
C.P. En una de las modalidades indicadas en precedencia, cuando el hecho objeto de
reproche sea consecuencia de: (i) el desconocimiento del principio de igualdad ante
las cargas publicas; (ji) el sometimiento del soldado conscripto a un riesgo superior
al normal, o (iii) una actuacion u omision de las autoridades que irrogue perjuicios’.

‘De este modo, se entiende que el Estado, "frente a los conscriptos y reclusos,
adquiere no solo una posicion de garante al doblegar, en ambos casos, su voluntad y
disponer de su libertad individual para un fin determinado, sino que, de igual
manera, entra en una relacion de especial sujecion' que lo hace sujeto responsable
de los posibles dafios que puedan padecer aquéllos™’

De otro lado, la responsabilidad estatal por los danos antijuridicos de los
conscriptos, se analiza, generalmente, desde el régimen objetivo, con fundamento
en la teoria del riesgo excepcional, tal como lo ha manifestado el Consejo de
Estado, en reiterada jurisprudencia.

"En relacion con la responsabilidad patrimonial del Estado frente a quienes se
encuentren’ prestando el servicio militar obligatorio, ha considerado la Sala que el
regimen bajo el cual debe resolverse su situacion es diferente del que se aplica frente
a quienes voluntariamente ejercen funciones de alto riesgo relacionadas con la
defensa y sequridad del Estado como los militares, agentes de policia o detectives del
DAS, porque el sometimiento de aquellos a los riesgos inherentes a la actividad
militar no se realiza de manera voluntaria, sino que corresponde al cumplimiento de
los deberes que la Constitucion impone a las personas, "derivados de los principios
fundamentales de solidaridad y reciprocidad social”, para ‘“defender la
independencia nacional y las instituciones publicas" (art.216 C.P.)".

En consecuencia, con el objeto de determinar si en el presente caso, se configuran
los elementos constitutivos de la responsabilidad estatal, se analizaran los
siguientes aspectos:

a).- Demostracion del dano ocasionado.

Resulta claro que para la procedencia de las pretensiones indemnizatorias, en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, debe existir un dafo
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antijuridico, como elemento primario de configuracion de la responsabilidad del
Estado y para tal efecto, corresponde al actor, demostrar su existencia.

Los demandantes aportaron copia del Acta de la Junta Médico laboral, registrada
en la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, en la que consta que Carlos
Arturo Ramos Camacho, presenta pérdida de capacidad laboral en un diez (10%),
de modo tal que el dafio padecido por el prenombrado se encuentra acreditado ™.

Lo anterior se encuentra soportado igualmente con el informativo administrativo
por lesiones No 0416 adiado 13 de febrero de 2016 y por la historia clinica
obrante a folios 30 a 41.

Finalmente, al acreditarse el vinculo de consanguinidad entre el lesionado con su
nucleo familiar (fols. 23 a 26), el Despacho puede inferir que el dano se ocasiono
tambien a quienes compartian dicho vinculo con la victima directa.

b).- Imputacién al Estado del daho ocasionado.

Se tiene que el dafo antijuridico sufrido por los extremos demandantes, es
imputable a la administracion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional-, como
quiera que con la copia de calificacion del Informe administrativo prestacional por
lesion No 04016 adiado 13 de febrero de 2016, describe la forma en que se
desarrollaron los hechos, por lo tanto se tiene demostrado que el SRL Carlos
Arturo Ramos Camacho, sufrio la lesion en actos propios del servicio y en razon
del mismo."”

De igual manera se encuentra probado que Carlos Arturo Ramos Camacho, al
momento de su lesion se encontraba prestando el servicio militar obligatorio, tal
como consta en informe administrativo prestacional por lesiones No 04016,
suscrito por el comandante del Batallon de Infantes No 14 CT Antonio Ricaurte '° y
en certificacion suscrita por el Oficial seccion atencion al usuario DIPER."

c).- Ocurrencia de los hechos.

Se tiene demostrado que el 13 de enero de 2016 siendo las 20:00 horas, en
desarrollo de operaciones de control territorial en el area general de Aguachica-
Vereda Cerro Grande-, mientras se realizaba movimiento nocturno pedestre de
desubicacion, el SRL Ramos Camacho Carlos Arturo, debido a la oscuridad y relieve
del terreno sufre caida de su propia altura; tal como consta en el informe rendido
por el sargento segundo Juan Gabriel Sanchez Gémez, comandante del sequndo
peloton de la Corhpaﬁia Bayoneta; hechos en los que itera el Despacho, resulto
lesionado el SLR Carlos Arturo Ramos Camacho. **

En ese contexto, encuentra el Juzgado, debidamente acreditadas las lesiones del
conscripto Carlos Arturo Ramos Camacho mientras prestaba el servicio militar
obligatorio, por lo que el dafo antijuridico consistente en los perjuicios sufridos
por los demandantes, deben ser asumidos por la Nacion-Ministerio de Defensa-
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Ejército Nacional, pues, su lesion ocurrié en cumplimiento del deber constitucional
del servicio militar obligatorio, y su nicleo familiar no estaba en la obligacion de
soportar los dafos irrogados en tanto ocurrié en actividades que la victima no
asumio de manera voluntaria.

Establecidos los elementos de la responsabilidad estatal, es decir, el dafo
antijuridico y su relacion directa con la prestacion del servicio militar obligatorio,
este Despacho encuentra que el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes
en la audiencia inicial adiada seis (6) de febrero de 2019, cuenta con el soporte
probatorio suficiente que demuestra los hechos materia de investigacion en lo
concerniente a que no resulte lesivo para el patrimonio publico.

d).- Cuantificacion del perjuicio - Monto conciliado.

Por perjuicios morales:

1.1.- Para Carlos Arturo Ramos Camacho, en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de dieciseis (16) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

1.2.- Para Maria Elena Camacho Pefa, en calidad de madre del lesionado, el
equivalente en pesos de dieciséis (16) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

1.3.- Para Cindy Tatiana Ramos Camacho, Martha Isabel Santa Camacho, y Jose
Didier Marin Camacho, en calidad de hermanos del lesionado, el equivalente en
pesos de ocho (8) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno.

2.- Dano a la Salud.

2.1.- Para Carlos Arturo Ramos Camacho, en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de dieciséis (16) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

3.- Perjuicios Materiales.

3.1.- Para Carlos Arturo Ramos Camacho, en calidad de lesionado, la suma de
Trece Millones Quinientos Cincuenta y Seis Mil Setecientos Treinta y Un Pesos M.L.
($13.556.731).

Sumado a lo anterior, el Despacho subraya que la indemnizacién conciliada por
las partes se encuentra, ajustada a los parametros fijados por el Consejo de Estado
- Seccion Tercera, en sentencia adiada 28 de agosto del 2014, en la cual se
unificé la jurisprudencia en materia de reconocimiento y liquidacion de perjuicios
morales en caso de muerte y medidas de reparacion no pecuniarias.

3.1.6. Que el Acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico y que no
quebrante la Ley.

El Consejo de Estado, ha sefalado que la conciliacion no debera resultar lesiva
para el patrimonio publico.

" Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera, expediente 26.251. MP. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.



“La procedencia de la conciliacion se encuentra limitada por el hecho de que la
misma no sea lesiva de los intereses patrimoniales del Estado, de alli que resulta
necesario examinar los medios de prueba que sustenten la obligacion reclamada,
por ende, la aceptacion voluntaria de las obligaciones por parte de los agentes del
Estado no es suficiente por si misma para la validez del acuerdo conciliatorio, como
quiera que éste debe fundarse en pruebas que den al juez la claridad suficiente de la
existencia de la obligacion, en forma tal que se tenga certeza que el patrimonio
publico no se verd lesionado."”’

A partir de lo expuesto y con las pruebas obrantes en el expediente se determina
que el acuerdo conciliatorio no afecta el patrimonio publico.

Por lo tanto, con los argumentos expuestos anteriormente, relacionados con la
representacion de las partes, el material probatorio aportado con la demanda, Ia
no afectacién del patrimonio publico y el no haber operado la caducidad del
medio de control de reparacién directa, son suficientes para impartir la aprobacion
del acuerdo conciliatorio logrado por las partes en audiencia inicial de fecha seis
(6) de febrero de 2019.

En tal virtud, a lo anterior, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio al que llegaron la Nacion- Ministerio
de Defensa- Ejército Nacional y Carlos Arturo Ramos Camacho y otros, en
audiencia inicial llevada a cabo el seis (6) de febrero de 2019, conforme lo
expuesto.

SEGUNDO: La presente providencia debidamente ejecutoriada prestara merito
ejecutivo y tendra efectos de cosa juzgada. Las sumas seran canceladas, en la
forma y términos previstos por los articulos 192 y siguientes de la Ley 1437 de
2011.

Notifiquese y cumplase.

-

MANUEL DO GUERRERO BRACHO.
Juez Tercero (3°) Admihistrativo del Circuito de Valledupar.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. Consejero
ponente: Enrique Gil Botero. (28) de julio de dos mil once (2011) Radicacion ni/mero: 08001-23-31-000-2010-
00713-01(40901).
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

as3ld o

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Actor: Malfida Rosa Serrano Rojas.

Demandado: ESE Hospital Eduardo Arredondo Daza.

Rad.- 2001-33-33-003-2018-00345-00
ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la demandante contra la providencia adiada 27 de septiembre de
2018, en la cual se declaro la falta de competencia por factor funcional (Cuantia),
ordenandose su remision al Tribunal Administrativo del Cesar.

Entre los argumentos expuestos por la demandante para solicitar, la revocatoria
de dicha providencia, arguye que la pretension mayor en la demanda,
corresponde a la suma de ($9.553.625), por concepto de pago de aportes al
sistema de seguridad social en salud; por lo que aplicacion del articulo 155 No 2
del CPACA, la competencia radica en los Juzgados Administrativos.

Caso en concreto.

El articulo 242 del CPACA, nos ensefia que salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica y en cuanto a su oportunidad y tramite sefala que se
aplican lo dispuesto en las normas del CPC hoy CGP.

Por consiguiente contra la providencia que declara la falta de competencia por
factor funcional (cuantia), al no ser susceptible de recurso de apelacion, el recurso
procedente es el recurso de reposicion, tal como lo sefala el articulo 242 ibidem.

Una vez precisado lo anterior, tenemos que la Ley fija la competencia de los
distintos Jueces y Tribunales de la Republica para las diversas clases de negocios,
atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo, subjetivo y territorial, esto es,
a su naturaleza, a las pretensiones, a la calidad de las partes y al lugar donde debe
ventilarse el proceso.

En este orden, respecto de la competencia de los Jueces Administrativos para
conocer los procesos relativos al medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, el numeral 2 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prescribe que seran
competentes cuando la cuantia no exceda de (50 SMMLV).



De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152, No 2,
del CPACA, prescribe que los mismos conoceran en primera instancia cuando la
cuantia exceda de (50 SMMLV).

Ahora bien, para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia, el
articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, nos ensefia que cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensiéon mayor.

En resumen, para el Despacho el asunto de la referencia es de su competencia, si se
tiene en cuenta que la cuantia del mismo no supera los cincuenta salarios minimos
mensuales legales vigentes', a la fecha de presentacion de la demanda®.

En efecto una vez analizada en su integridad la demanda en sus acéapites de
pretensiones de la demanda y de la estimacion razonada de la cuantia, se advierte
que efectivamente en el asunto sub-examine, se presenta una acumulacion de
pretensiones, entra las cuales la de mayor valor para efectos de determinar la
competencia por el factor cuantia corresponde a la suma de ($9.553.625); por lo
que aplicando las reglas contenidas en el articulo 157 ibidem, esta judicatura es
competente para conocer de la demanda de la referencia.

En ese orden de ideas lo procedente, es revocar la providencia de fecha 27 de
septiembre de 2018, avocar el conocimiento del medio de control de la referencia
y una vez ejecutoriada la presente providencia, adoptar la decision
correspondiente a la instancia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Valledupar- Cesar,
RESUELVE.

PRIMERO: REVOCAR la providencia adiada 27 de septiembre de 2018, conforme
lo expuesto.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, pasese al Despacho,
para adoptar la decision correspondiente a la instancia, conforme lo expuesto.

MANUEL FEWRRERE BRACHO.
Juez Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Valledupar.

REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO. JUZGADO TERCERO
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Accion: Ejecutivo.

Demandante: Julia Manuela Rodriguez Fontalvo.
Demandados: Municipio de Agustin Codazzi- Cesar.
Radicacion: 20001-33-33-003-2018-00421-00

Previo adoptar la decision correspondiente a la instancia y al realizarse por parte
de esta judicatura el control de legalidad de las actuaciones surtidas al interior del
paginario con la finalidad de corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades’, se observa que la notificacion del auto que libra mandamiento de pago
librado contra el Municipio Agustin Codazzi- Cesar, no se realizd en los términos
preceptuados en el articulo 612 del CGP.

Por lo tanto, al advertirse la configuracion de una nulidad saneable de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 137 del CGP, podngase en
conocimiento de la parte afectada (Municipio de Agustin Codazzi- Cesar) la
irregularidad arriba resefada en los términos consignados en dicha preceptiva
advirtiendole que si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion no
alega la nulidad, ésta quedara saneada y el proceso continuara su curso.

Juez Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Valledupar.

! Articulo 132 del CGP.
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DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Inés Magaly Ariza Marriaga

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional- FNPSM y Otros
Radicado: 20001-33-33-003-2018-00483-00

Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C.A, admitase
la referenciada demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentada por Inés Magaly Ariza Marriaga el, mediante apoderado judicial
Dr. Walter Lopez Henao, contra el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Valledupar y
Secretaria de Educacion Municipal. En consecuencia, en virtud de lo
preceptuado en el articulo 171 del C.P.A.C.A., se ordena:

1. Notificar personalmente esta admision a la parte demandada Ministerio
de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Municipio de Valledupar y Secretaria de Educacion Municipal, a
través de su Representante Legal o de quien esté facultado para recibir
notificaciones y a la parte demandante notifiquesele la misma por estado
(articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
2012 (C.G.P).

2. Notificar en forma personal al Ministerio Publico’, en los términos
establecidos en el articulo 199 del C.P.A.C. A, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

3. Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del C.G.P.

4. Que la parte demandante’ deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia por
estado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del
proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.CA.

5. Correr traslado a la demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés
en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, el cual

! Procurador 75 Judicial I en lo Administrativo.
% Inés Magaly Ariza Marriaga



comenzara a correr conforme lo ordena el numeral 4 del articulo 172 del
C.PACA.

6. Instar a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.CA.

7. Advertir a la parte demandada que es su deber allegar con la contestacion
de la demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del referido proceso y que se encuentren en su poder,
de acuerdo con lo establecido en el paragrafo primero (1°) del articulo 175
del C.P.A.CA. De la misma manera se le advierte que conforme indica la
norma antes referenciada, la inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.?

8. Reconocer personeria al Doctor Walter Lopez Henao, como apoderado de
la parte demandante en los términos y para los efectos a que se contrae el
poder conferido®.

9. Requiérase a la parte accionante para que allegue copia de la demanda en
medio magnético (CD), para efectos de llevar a cabo las notificaciones
electronicas establecidas en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase

B

MANUEL FERN GUERRERO BRACHO
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Salvador Bayena Garcia

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional- FNPSM y Otros
Radicado: 20001-33-33-003-2018-00488-00

Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 162 del C.P.A.CA, admitase
la referenciada demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentada por Salvador Bayena Garcia, mediante apoderado judicial Dr.
Walter Lopez Henao, contra el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento del Cesar y
Secretaria de Educacion Departamental. En consecuencia, en virtud de lo
preceptuado en el articulo 171 del C.P.A.C.AA, se ordena:

1. Notificar personalmente esta admision a la parte demandada Ministerio
de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento del Cesar y Secretaria de Educacion
Departamental a través de su Representante Legal o de quien esté facultado
para recibir notificaciones y a la parte demandante notifiquesele la misma
por estado (articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 del 2012 (C.G.P).

2. Notificar en forma personal al Ministerio Publico', en los términos
establecidos en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

3. Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del C.G.P.

4. Que la parte demandante’ deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia por
estado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del
proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.CA.

5. Correr traslado a la demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés
en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, el cual

! Procurador 75 Judicial | en lo Administrativo.
? Salvador Bayena Garcia.



comenzara a correr conforme lo ordena el numeral 4 del articulo 172 del
CP.ACA.

6. Instar a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.CA.

7. Advertir a |la parte demandada que es su deber allegar con la contestacién
de la demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del referido proceso y que se encuentren en su poder,
de acuerdo con lo establecido en el paragrafo primero (1°) del articulo 175
del C.P.A.C.A. De la misma manera se le advierte que conforme indica la
norma antes referenciada, la inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.?

8. Reconocer personeria al Doctor Walter Lopez Henao, como apoderado de
la parte demandante en los términos y para los efectos a que se contrae el
poder conferido®.

9. Requiérase a la parte accionante para que allegue copia de la demanda en
medio magnético (CD), para efectos de llevar a cabo las notificaciones
electronicas establecidas en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

Notifiquese y Cimplase

- - -

MANUEL FEWDO GUERRERO BRACHO
Juez
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DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Miguel Angel Herrera Ferrer

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional- FNPSM y Otros
Radicado: 20001-33-33-003-2018-00490-00

Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C.A, admitase
la referenciada demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentada por Alberto Marino Dagil Daza, mediante apoderado judicial Dr.
Walter Lopez Henao, contra el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento del Cesar y
Secretaria de Educacion Departamental. En consecuencia, en virtud de lo
preceptuado en el articulo 171 del C.P.A.CA,, se ordena:

1. Notificar personalmente esta admision a la parte demandada Ministerio
de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento del Cesar y Secretaria de Educacion
Departamental, a través de su Representante Legal o de quien esté facultado
para recibir notificaciones y a la parte demandante notifiquesele la misma
por estado (articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 del 2012 (C.G.P).

2. Notificar en forma personal al Ministerio Publico’, en los términos
establecidos en el articulo 199 del C.P.A.C. A, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

3. Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del C.G.P.

4. Que la parte demandante’ deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia por
estado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del
proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CP.A.CA.

5. Correr traslado a la demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés
en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, el cual

I Procurador 75 Judicial I en lo Administrativo.
> Miguel Angel Herrera Ferrer.



comenzara a correr conforme lo ordena el numeral 4 del articulo 172 del
CPACA

6. Instar a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.CA.

7. Advertir a la parte demandada que es su deber allegar con la contestacién
de la demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del referido proceso y que se encuentren en su poder,
de acuerdo con lo establecido en el paragrafo primero (1°) del articulo 175
del C.P.A.CA. De la misma manera se le advierte que conforme indica la
norma antes referenciada, la inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.?

8. Reconocer personeria al Doctor Walter Lopez Henao, como apoderado de
la parte demandante en los términos y para los efectos a que se contrae el
poder conferido®.

9. Requiérase a la parte accionante para que allegue copia de la demanda en
medio magnético (CD), para efectos de llevar a cabo las notificaciones
electronicas establecidas en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

A\:

Notifiquese y Cumplase

MANUEL FER O GUERRERO BRACHO

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
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DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yarlene Mandon Coronel

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional- FNPSM y Otros
Radicado: 20001-33-33-003-2018-00491-00

Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C.A, admitase
la referenciada demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentada por Yarlene Mandén Coronel, mediante apoderado judicial Dr.
Walter Lopez Henao, contra el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento del Cesar y
Secretaria de Educacion Departamental. En consecuencia, en virtud de lo
preceptuado en el articulo 171 del C.P.A.C.A,, se ordena:

1. Notificar personalmente esta admision a la parte demandada Ministerio
de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento del Cesar y Secretaria de Educacion
Departamental, a través de su Representante Legal o de quien este facultado
para recibir notificaciones y a la parte demandante notifiquesele la misma
por estado (articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 del 2012 (C.G.P).

2. Notificar en forma personal al Ministerio Publico’, en los términos
establecidos en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

3. Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del C.G.P.

4. Que la parte demandante’ deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia por
estado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del
proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.CA.

5. Correr traslado a la demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés
en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, el cual

! Procurador 75 Judicial I en lo Administrativo.
2 Yarlene Mand6n Coronel.
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comenzara a correr conforme lo ordenavel numeral 4 del articulo 172 del

CPACA

6. Instar a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer

en el proceso, de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.CA.

7. Advertir a la parte demandada que es su deber allegar con la contestacion
de la demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del referido proceso y que se encuentren en su poder,
de acuerdo con lo establecido en el paragrafo primero (1°) del articulo 175
del CP.A.CA. De la misma manera se le advierte que conforme indica la
norma antes referenciada, la inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.?

8. Reconocer personeria al Doctor Walter Lopez Henao, como apoderado de
la parte demandante en los términos y para los efectos a que se contrae el
poder conferido®.

9. Requiérase a la parte accionante para que allegue copia de la demanda en
medio magnético (CD), para efectos de llevar a cabo las notificaciones
electronicas establecidas en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

Notifiquese y Cimplase
)

i - - -

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

w1 [ 031G
Por Anotacion En Es@ Electrénico N® ( ) I l
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DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Dario Gelvez Suarez

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional- FNPSM y Otros.
Radicado: 20001-33-33-003-2018-00492-00

Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C.A, admitase
la referenciada demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentada por Dario Gelvez Suarez, mediante apoderado judicial Dr. Walter
Lopez Henao, contra el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento del Cesar y Secretaria
de Educacién Departamental. En consecuencia, en virtud de lo preceptuado
en el articulo 171 del C.P.A.C.A, se ordena:

1. Notificar personalmente esta admision a la parte demandada Ministerio
de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento del Cesar y Secretaria de Educacion
Departamental a través de su Representante Legal o de quien esté facultado
para recibir notificaciones y a la parte demandante notifiquesele la misma
por estado (articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 del 2012 (C.G.P).

2. Notificar en forma personal al Ministerio Publico', en los términos
establecidos en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

3. Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del C.G.P.

4. Que la parte demandante® deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia por
estado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del
proceso, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del C.P.A.CA.

5. Correr traslado a la demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés
en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, el cual

! Procurador 75 Judicial | en lo Administrativo.
? Dario Gelvez Suarez.



comenzara a correr conforme lo ordena el numeral 4 del articulo 172 del
C.P.ACA.

6. Instar a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.CA.

7. Advertir a la parte demandada que es su deber allegar con la contestacién
de la demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del referido proceso y que se encuentren en su poder,
de acuerdo con lo establecido en el paragrafo primero (1°) del articulo 175
del C.P.A.CA. De la misma manera se le advierte que conforme indica la
norma antes referenciada, la inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.?

8. Reconocer personeria al Doctor Walter Lopez Henao, como apoderado de
la parte demandante en los términos y para los efectos a que se contrae el
poder conferido®.

9. Requiérase a la parte accionante para que allegue copia de la demanda en
medio magnetico (CD), para efectos de llevar a cabo las notificaciones
electronicas establecidas en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

Notifiquese y Cimplase

g P .
MANUEL F ‘GUERRERO BRACHO
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

VALLEDUPAR, e _l — e e
Por Anotacion En Estad tronico N® __ O ‘ ‘
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SECRETARIA

* Articulo 175 paragrafo 1, inciso final.
* Folios 1 a 2 del plenario.




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alberto Marino Dagil Daza

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional- FNPSM y Otros
Radicado: 20001-33-33-003-2018-00493-00

Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C.A, admitase
la referenciada demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentada por Alberto Marino Dagil Daza, mediante apoderado judicial Dr.
Walter Lopez Henao, contra el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento del Cesar y
Secretaria de Educacion Departamental. En consecuencia, en virtud de lo
preceptuado en el articulo 171 del C.P.A.C.A,, se ordena:

1. Notificar personalmente esta admision a la parte demandada Ministerio
de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento del Cesar y Secretaria de Educacion
Departamental, a través de su Representante Legal o de quien esté facultado
para recibir notificaciones y a la parte demandante notifiquesele la misma
por estado (articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 del 2012 (C.G.P).

2. Notificar en forma personal al Ministerio Publico', en los términos
establecidos en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

3. Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del C.G.P.

4. Que la parte demandante’ deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia por
estado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del
proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.CA.

5. Correr traslado a la demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés
en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, el cual

I Procurador 75 Judicial I en lo Administrativo.
 Alberto Marino Dagil Daza.



comenzara a correr conforme lo ordena el numeral 4 del articulo 172 del
C.P.ACA.

6. Instar a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.CA.

7. Advertir a la parte demandada que es su deber allegar con la contestacion
de la demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del referido proceso y que se encuentren en su poder,
de acuerdo con lo establecido en el paragrafo primero (1°) del articulo 175
del C.P.A.CA. De la misma manera se le advierte que conforme indica la
norma antes referenciada, la inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.?

8. Reconocer personeria al Doctor Walter Lopez Henao, como apoderado de
la parte demandante en los términos y para los efectos a que se.contrae el
poder conferido®.

9. Requiérase a la parte accionante para que allegue copia de la demanda en
medio magnético (CD), para efectos de llevar a cabo las notificaciones
electronicas establecidas en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

Notifiquefs\e y Cdmplase
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DO GUERRERO BRACHO
Juez

MANUEL FE
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DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Danilo Ramon Fontalvo Guette

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional- FNPSM y Otros
Radicado: 20001-33-33-003-2018-00494-00

Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C.A, admitase
la referenciada demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentada por Danilo Ramoén Fontalvo Guette, mediante apoderado judicial
Dr. Walter Lopez Henao, contra el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento del Cesar y
Secretaria de Educacion Departamental. En consecuencia, en virtud de lo
preceptuado en el articulo 171 del C.P.A.CA., se ordena:

1. Notificar personalmente esta admision a la parte demandada Ministerio
de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento del Cesar y Secretaria de Educacion
Departamental, a través de su Representante Legal o de quien esté facultado
para recibir notificaciones y a la parte demandante notifiquesele la misma
por estado (articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 del 2012 (C.G.P).

2. Notificar en forma personal al Ministerio Publico’, en los términos
establecidos en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

3. Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del C.G.P.

4. Que la parte demandante’ deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia por
estado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del
proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.ACA.

5. Correr traslado a la demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés
en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, el cual

! Procurador 75 Judicial I en lo Administrativo.
2 Danilo Ramo6n Fontalvo Guette.,



comenzara a correr conforme lo ordena el numeral 4 del articulo 172 del
CPACA.

6. Instar a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer

en el proceso, de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.CA.

7. Advertir a la parte demandada que es su deber allegar con la contestacion
de la demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del referido proceso y que se encuentren en su poder,
de acuerdo con lo establecido en el paragrafo primero (1°) del articulo 175
del C.P.A.CA. De la misma manera se le advierte que conforme indica la
norma antes referenciada, la inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.?

8. Reconocer personeria al Doctor Walter Lopez Henao, como apoderado de
la parte demandante en los términos y para los efectos a que se contrae el
poder conferido®.

9. Requiérase a la parte accionante para que allegue copia de la demanda en
medio magnético (CD), para efectos de llevar a cabo las notificaciones
electronicas establecidas en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

Notifiquese y Cimplase
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, veintiocho (28) de febrero dos mil diecinueve (2019).

Asunto: Conciliacion Prejudicial.
Demandante: Yamith Pérez Cordero.
Demandado: Departamento Nacional de Estadistica- DANE-
Radicacion: 20001-33-33-003-2019-00016-00
I.- ASUNTO.

Procede el Juez, a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion extrajudicial,
contenida en acta generada por la Procuraduria 75 Judicial I para Asuntos
Administrativos, suscrita el 22 de enero de 2019, entre el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica- DANE- y Yamith Pérez Cordero.

II.- ANTECEDENTES.

YAMITH PEREZ CORDERO, actuando a través de apoderado judicial, solicito la
practica de la diligencia de conciliacion extrajudicial en escrito presentado ante la
Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos de Valledupar.

Los hechos que fundamentaron la conciliacion objeto de estudio se resumen asi:

Informa el convocante que el DANE, el 11 de mayo de 2018, abrio convocatoria
para la escogencia de cuatro personas para contratar en la gran encuesta
integrada de hogares- GEIH Rural- en el rol de encuestador basico; convocatoria a
la cual aplico, realizando el registro exigido por la entidad para participar en el
proceso de seleccion de personal; informandole el DANE que su hoja de vida seria
validada para determinar su participacion.

Relata, que el 21 de mayo de 2018, recibié correo electronico, donde le
informaban que revisados sus documentos no habia sido elegido para continuar
en el proceso, toda vez que registraba contrato vigente con el CNPV, en el rol de
supervisor de cabecera Valledupar.

Con base en los hechos resefiados, se solicito a la convocada -DANE- declarar
nulo el acto administrativo contenido en la respuesta radicada 20181500240121
del 27-06-2018, por medio de la cual se nego la oportunidad de continuar en el
proceso de la escogencia de cuatro personas para contratar en la Gran Encuesta
de Hogares GEIH- Rural. Y en consecuencia se le cancelara la suma de
($16.691.000), correspondiente a lo no pagado por concepto del valor total del
contrato celebrado por el DANE.!

'FIL. 2.



2.1.- EL ACUERDO CONCILIATORIO.

El dia 22 de enero de 2019, se celebré audiencia de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria 75 Judicial I para Asuntos Administrativos de Valledupar, llegando las
partes al siguiente acuerdo®

El apoderado del DANE, manifest6 que una vez analizada la solicitud de
conciliacion, el Comité de Conciliacion, en sesiéon celebrada el 21 de enero de
2019, de acuerdo a la certificacion de la secretaria técnica del comité de
conciliacion de la entidad, decidié por unanimidad, presentar formula conciliatoria,
consistente en hacer efectiva la contratacion del convocante como encuestador en
la encuesta GEIH rural a desarrollarse en la subsede de Valledupar, a cambio de
que desista de sus pretensiones tanto nugatorias como indemnizatoria; propuesta
ésta que fue aceptada en su integridad por el convocante. *

III.- CONSIDERACIONES.
La conciliacion prejudicial en materia contencioso administrativa.

La conciliacion prejudicial en asuntos contencioso administrativos, esta regulada
en el Capitulo II del CP.A.CA, norma que en su articulo 161 establece los
requisitos previos para demandar, entre los cuales se encuentra la exigencia del
numeral 1°, que al tenor literal senala:

"Art. 161.- La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos: (...) 1. Cuando los asuntos sean conciliables,
el tramite de conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.”

Respecto de los asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009", dispone que
las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias
de los distintos organos del Estado, por conducto de apoderado, podran conciliar
sobre los conflictos de caracter particular y de contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En materia contenciosa administrativa la ley autoriza el uso de este mecanismo
alternativo de solucién de conflictos, siempre que se acrediten unas exigencias
especiales que deben ser valoradas en el aspecto factico y juridico.

Al respecto la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que el acuerdo
conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

"1. Que no haya operado el fendmeno procesal de la caducidad de ja accion (art. 61
ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998) 2. Que el acuerdo
conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las partes
(art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998) 3. Que las partes estén debidamente

2FIL. 21.
YFI. 21,
* En concordancia con el Decreto 1117 de 2016.
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representadas y que tales representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o
no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65a Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley
446 de 1998). (..) La aprobacién del acuerdo conciliatorio depende de la fortaleza
probatoria que lo sustenta, habida cuenta que el juez, ademds de llegar a la intima
conviccion de su fundamentacion juridica, debe inferir que no resulte lesivo del
patrimonio publico™

3.1.- CASO CONCRETO.

De conformidad con lo expuesto en precedencia, se pasara a analizar el cabal
cumplimiento de los requisitos sefalados, para efectos de decidir sobre la
aprobacién del acuerdo conciliatorio logrado en la Procuraduria 75 Judicial I Para
Asuntos Administrativos.

3.1.1.- Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus
apoderados para conciliar, observa el Despacho que en la conciliacion prejudicial
celebrada en la Procuraduria 75 Judicial I para Asuntos Administrativos, el 22 de
enero de 2019, las partes actuaron a través de sus apoderados debidamente
constituidos para el efecto y con facultades para conciliar.’

3.1.2.- En lo referente a que lo reconocido esté debidamente respaldado en la
actuacion.- notese que el documento con el cual la apoderada del Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica- DANE-, soporta la propuesta conciliatoria
se encuentra contenido en la certificacion adiada 21 de enero de 2019, suscrita
por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion DANE-FONADE.’

De acuerdo a lo establecido en la Ley 640 de 2001, en concordancia con los
Decretos 1716 de 2009, 1069 del 2015 y 1117 de 2016, se tiene que en la
audiencia de conciliacion prejudicial debe aportarse por parte de la entidad
publica convocada el original o copia auténtica de la respectiva acta del Comite de
Conciliacion o en su defecto un certificado suscrito por el representante legal que
contenga la determinacion tomada por la entidad; lo cual en el sub-examine, se
echa de menos en tanto la documental allegada- certificacion- no fue suscrita por
el representante legal de la entidad demandada, tal como lo sefala la norma
citada.

Se subraya que la entidad convocada bien podia aportar el acta del comité de
conciliacion debidamente suscrita por todos los intervinientes o en su defecto
certificacion expedida por el representante legal de la entidad tal como lo sefala la
norma arriba citada, pero si optaba por ésta ultima debia realizarse conforme lo
indica el legislador, esto es, el certificado debia ser suscrito por el representante
legal de entidad y contener la determinacion tomada por la entidad, en la cual se
plasmen las premisas facticas, juridicas y jurisprudenciales tenidas en cuenta por el
Comité para adoptar dicha determinacion.

* - Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de
2003. 'Consejo de Estado. Auto del 21 de octubre de 2009, Radicado 36.221, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
°Fil. 15y 23.
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En el caso la certificacion aportada para tal efecto se reitera no fue suscrita por el
representante legal de la convocada ~-DANE-, por ende es un documento que no
puede comprometer juridicamente a la entidad por no reunir los requisitos de ley.

De otro lado, en el marco del control que debe ejercer el juez administrativo
tratandose de las conciliaciones, lo cierto es que revisten igual importancia y
aplicacion en relacion con aquellos acuerdos que se efectien con ocasion del
tramite de los procesos iniciados en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en los cuales, de igual manera, valga resaltarlo, al
tiempo que se debe verificar que el arreglo cuente con las pruebas necesarias y no
sea lesivo para el patrimonio publico, éste debe ajustarse a la ley, esto es debe
estar en consonancia, de manera estricta, con los valores, principios y reglas
Juridicas que, en su totalidad, conforman el ordenamiento.

En consecuencia, todo acuerdo debe estar en consonancia con las reglas juridicas
que conforman nuestro ordenamiento juridico, lo cual no acontecid en el sub-
examine conforme se ha venido exponiendo.

En tal virtud, a lo anterior, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Valledupar,

RESUELVE.

PRIMERO: IMPROBAR la Conciliacion Extrajudicial plasmada en el acta nimero
026-19 de fecha 22 de enero de 2019, radicado 2080-2018, de la Procuraduria 75
Judicial T para Asuntos Administrativos, celebrada entre el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICA - DANE- y YAMITH PEREZ
CORDERO, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devolver los documentos al
convocante Yamith Pérez Cordero a través de su apoderado judicial, sin necesidad
de desglose.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente y haganse las
anotaciones de rigor.

MANUEL ) GUERRERO BRACHO.
Juez Tercero (3°) Admijnistrativo del Circuito de Valledupar.

REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO, JUZGADO
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Accidén: Ejecutivo.

Demandante:  Juan Carlos Castro Escorcia y otros.
Demandado: Ministerio de Defensa Nacional y otros..
Rad: 20001-33-33-003-2019- 00042-00

Ley 1437 del 2011}, en su articulo 297, sefiala para los efectos de este cédigo
constituyen titulo ejecutivo: (i) las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene
a una entidad pulblica al pago de sumas dinerarias y (iii) Las decisiones en firme
proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en
las que las entidades publicas queden obligadas a! pago de sumas de dinero en
forma clara, expresa y exigible.

Por integracion normativa ordenada en el articulo 306 del CPCA, el articulo 422 del
CGP, establece que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y que constituyan plena prueba contra él.

Adicional a lo anterior, el titulo ejecutivo debe reunir una serie de condiciones formales
y de fondo. Las primeras miran, a que se trate de documento o documentos que
conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos, que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal de cualquier
Jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la Ley.

Las exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una obligacién clara,
expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmetica si se
trata de pagar una suma de dinero.

En los procesos ejecutivos cuyo, titulos corresponden a decisiones en firme proferidas
en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos (Conciliacion
Prejudicial) en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de
dinero en forma clara, expresa y exigible, se requiere que dicho acuerdo conciliatorio
sea aprobado por el Juez Contencioso Administrativo, para que pueda ser exigido
gjecutivamente. (Articulo 24 Ley 640 de 2001))

En este caso en concreto, se pretende por parte de los demandantes, ejecutar al
Ministerio de Defensa- Agencia de Logistica de las Fuerzas Militares-, teniendo como
titulo de recaudo: (i) la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria para
Asuntos Administrativos de Valledupar’, (i) Acta de audiencia conciliacion
extrajudicial- Procuraduria 75 Judicial I para Asuntos Administrativos®; (iii) Constancia
de agotamiento requisito de procedibilidad expedida por la Procuraduria 75 Judicial I
para Asuntos Administrativos®.

; .Cadigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo.
Fil. 6.
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Sin embargo, de los documentos aportados en el libelo demandatorio no resultan
suficientes para constituir el titulo ejecutivo, en tanto el acta y constancia de no
conciliacién extrajudicial, no constituye titulo ejecutivo exigible, al no consignarse
en la misma acuerdo conciliatorio alguno con respecto a las pretensiones de la
convocante, tornandose en consecuencia inexistente el titulo ejecutivo.

La norma’ es clara en cuanto establece que el juez solo puede librar mandamiento de
pago cuando junto con la demanda se presenta el documento que presta mérito
ejecutivo’, en este caso, seria la providencia aprobatoria del acuerdo conciliatorio, la
cual se echa de menos en el sub-examine.

Lo anterior, impone ineludiblemente al ejecutante la carga de probar su acreencia y la
obligacién correlativa de su deudor, adjuntado para tales efectos documento idéneo
que acredite tales calidades, exigencia requerida para dar veracidad al juzgador y asi
poder este pronunciarse frente al mandamiento de pago, con la consecuente orden
de pago al deudor. Y, si ello no es demostrado en el expediente, como se evidencia

en el sub judice no le queda otra salida al Juzgado méas que denegar el mandamiento
solicitado.

Por lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar — Cesar,

RESUELVE.

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por JUAN CARLOS CASTRO
ESCORCIA Y ADRIANA CECILIA ARMENTA VILLA, a través de apoderado judicial,
contra el MINISTERIO DE DEFENSA- AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS
MILITARES -, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda a quien los presento, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente.

MANUEL FER RACHO.
Juez Tercero AdminjiStrativo del Circuito de Valledupar.

REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO. JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DEL ¢ I('l'IT(\DI'. VALLEDUPAR.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL.
Valledupar, veintiocho (28) de febrero dos mil diecinueve (2019).

Asunto: Conciliacion Prejudicial.

Demandante: Arturo Rafael Vasquez Vasquez.

Demandado: Aguas del Cesar SA ESP.-

Radicacion: 20001-33-33-003-2019-00052-00
I.- ASUNTO.

Procede el Juez, a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion extrajudicial,
contenida en acta generada por la Procuraduria 76 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos, suscrita el 14 de febrero de 2019, entre Aguas del Cesar SA ESP y
Arturo Rafael Vasquez Vasquez.

II.- ANTECEDENTES.

ARTURO RAFAEL VASQUEZ VASQUEZ, actuando a través de apoderado judicial,
solicito la practica de la diligencia de conciliacion extrajudicial en escrito
presentado ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos de
Valledupar.

Los hechos que fundamentaron la conciliacion objeto de estudio se resumen asi’:

Informa el convocante que suscribié con Aguas del Cesar SA ESP, contrato de
interventoria el 23 de diciembre del 2014, cuyo objeto era la “interventoria técnica,
administrativa, financiera y ambiental para la construccion del relleno sanitario
regional del noroccidente del Departamento del Cesar a ejecutarse en el Municipio
de Bosconia- Cesar, dentro del marco del contrato No 029 de 2013, por un valor de
($173.270.400), por un término de ejecucion de 12 meses, cancelandole por concepto
de anticipo el 40% del valor del contrato, equivalente a la suma de ($69.308.160).”

Relata que la sociedad Aguas del Cesar SA ESP, valiéndose de su posicion
dominante lo coacciond para que suscribiera el acta de liquidacion del contrato de
fecha 13 de diciembre de 2016, en la que se sefalé que todos los valores habian
sido cancelados; lo cual era contrario a la realidad en tanto todavia le adeudaban
la suma de ($76.776.114), en consecuencia solicita a la convocada -revocar el acta
de liquidacion del contrato de fecha 13 de diciembre de 2016, y se le cancele el
valor adeudado del contrato, es decir la suma de ($76.776.114).

2.1.- EL ACUERDO CONCILIATORIO.

El dia 14 de febrero de 2019, se celebro audiencia de conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria 76 Judicial I para Asuntos Administrativos de Valledupar, llegando
las partes al siguiente acuerdo”:

"FIL. 1a2.
1FI. 64



La apoderada de Aguas del Cesar SA ESP, manifesté que la entidad que
representaba le asistia animo conciliatorio, consistiendo la propuesta en cancelar
la suma de ($76.776.114), sin ninguna clase de intereses moratorios, por concepto
de la sumatoria de las actas 2, 3, 4 y final del contrato de consultoria 029 del 2014,
las cuales no fueron canceladas por Aguas del Cesar; valor este que se cancelaria
en una (1) sola cuota, dentro de los (30) dias siguientes a la aprobacion del
Juzgado correspondiente; propuesta ésta que fue aceptada en su integridad por el
convocante.

III.- CONSIDERACIONES.

La conciliacion prejudicial en materia contencioso administrativa.

La conciliacion prejudicial en asuntos contencioso administrativos, esta regulada
en el Capitulo II del C.P.ACA, norma que en su articulo 161 establece los
requisitos previos para demandar, entre los cuales se encuentra la exigencia del
numeral 1°, que al tenor literal sefala:

"Art. 161.- La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos: (...) 1. Cuando los asuntos sean conciliables,
el tramite de conciliacién extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.”

Respecto de los asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009°, dispone que
las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias
de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, podran conciliar
sobre los conflictos de caracter particular y de contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En materia contenciosa administrativa la ley autoriza el uso de este mecanismo
alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acrediten unas exigencias
especiales que deben ser valoradas en el aspecto factico y juridico.

Al respecto la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que el acuerdo
conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

"1. Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad de ja accion (art. 61
ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998) 2. Que el acuerdo
conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las partes
(art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998) 3. Que las partes estén debidamente
representadas y que tales representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o
no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65a Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley
446 de 1998). (..) La aprobacion del acuerdo conciliatorio depende de la fortaleza
probatoria que lo sustenta, habida cuenta que el juez, ademds de llegar a la intima
conviccion de su fundamentacion juridica, debe inferir que no resulte lesivo del
patrimonio publico™

"FII. 64,

* En concordancia con el Decreto 1117 de 2016

% - Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, 'Consejo
de Estado. Auto del 21 de octubre de 2009, Radicado 36.221, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.




3.1.- CASO CONCRETO.

De conformidad con lo expuesto en precedencia, se pasara a analizar el cabal
cumplimiento de los requisitos senalados, para efectos de decidir sobre la
aprobacién del acuerdo conciliatorio logrado en la Procuraduria 75 Judicial I Para
Asuntos Administrativos.

3.1.1.- Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus
apoderados para conciliar.

En la conciliacion prejudicial celebrada en la Procuraduria 76 Judicial I para
Asuntos Administrativos, el 14 de febrero de 2019, la parte convocante actuo a
través de su apoderado debidamente constituido para el efecto y con facultades
para conciliar.®

A su vez Aguas del Cesar SA ESP, actuo a través de apoderada judicial, designada
por la primer gerente suplente de dicha sociedad, Dra Lina Rosa Prado Galindo, la
cual de acuerdo a lo consignado en el certificado de existencia y representacion
legal de fecha 13 de febrero de 2019, generado por la Camara de Comercio de
Valledupar, dentro de sus funciones no esta la de constituir apoderados judiciales
para representar a la sociedad judicial o extrajudicialmente; ya que dicha facultad
recae de manera exclusiva en el gerente general de dicha sociedad.’

En consecuencia, con respecto a este requisito de la debida representacion de las
partes y la capacidad de los apoderados para conciliar, no se cumple a cabalidad
por parte de la sociedad convocada- Aguas del Cesar SA ESP, al no haberse
otorgado el poder correspondiente a la doctora Pamela Garcia Mendoza por
parte del gerente general de la misma, de acuerdo a la motivacion que antecede.

3.1.2.- En lo referente a que lo reconocido esté debidamente respaldado en la
actuacion.-

Noétese que el documento con el cual la apoderada de la sociedad Aguas del
Cesar SA ESP, soporta la propuesta conciliatoria se encuentra contenido en la
certificacion adiada 12 de febrero de 2019, suscrita por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion de Aguas del Cesar SA ESP.°

De acuerdo a lo establecido en la Ley 640 de 2001, en concordancia con los
Decretos 1716 de 2009, 1069 del 2015 y 1117 de 2016, se tiene que en la
audiencia de conciliacion prejudicial debe aportarse por parte de la entidad
publica convocada el original o copia auténtica de la respectiva acta del Comite de
Conciliacion o en su defecto un certificado suscrito por el representante legal que
contenga la determinacién tomada por la entidad; lo cual en el sub-examine, se
echa de menos en tanto la documental allegada- certificacion- no fue suscrita por
el representante legal de la entidad demandada, tal como lo sefala la norma
citada.

®FIL 35
7 Ver acépite- atribuciones representante legal- gerente general, literal e). Certificado Camara de Comercio. Fll. 59
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Se subraya que la entidad convocada bien podia aportar el acta del comité de
conciliacion debidamente suscrita por todos los intervinientes o en su defecto
certificacion expedida por el representante legal de la entidad tal como lo sefala la
norma arriba citada, pero si optaba por ésta Ultima debia realizarse conforme lo
indica el legislador, esto es, el certificado debia ser suscrito por el representante
legal de entidad y contener la determinacién tomada por la entidad, en la cual se
plasmen las premisas facticas, juridicas y jurisprudenciales tenidas en cuenta por el
Comité para adoptar dicha determinacion.

En el caso la certificacion aportada para tal efecto se reitera no fue suscrita por el
representante legal de la convocada -Aguas del Cesar SA ESP-, por ende es un
documento que no puede comprometer juridicamente a la entidad por no reunir
los requisitos de ley.

De otro lado, en el marco del control que debe ejercer el juez administrativo
tratandose de las conciliaciones, lo cierto es que revisten igual importancia y
aplicacion en relacion con aquellos acuerdos que se efectlien con ocasiéon del
tramite de los procesos iniciados en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales, en los cuales, de igual manera, valga resaltarlo, al
tiempo que se debe verificar que el arreglo cuente con las pruebas necesarias y no
sea lesivo para el patrimonio publico, éste debe ajustarse a la ley, esto es debe
estar en consonancia, de manera estricta, con los valores, principios y reglas
juridicas que, en su totalidad, conforman el ordenamiento.

En tal virtud, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar,

RESUELVE.

PRIMERO: IMPROBAR la Conciliacion Extrajudicial plasmada en el acta nimero
055 de fecha 14 de febrero de 2019, radicado 2291-2018, de la Procuraduria 76
Judicial I para Asuntos Administrativos, celebrada entre AGUAS DEL CESAR SA ESP
y ARTURO RAFAEL VASQUEZ VASQUEZ, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devolver los documentos al
convocante Arturo Rafael Vasquez Vasquez a través de su apoderado judicial, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente y haganse las
anotaciones de rigor.

MANUEL

Juez Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Valledupar.

REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO. JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.
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