REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

LISTADO DE ESTADO
ESTADO No. 0108 Fecha: 08/11/2019 Pigina; 1
Fecha
No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Auto Cuad.
20001 3333 003 : Auto decreta medida cautelar :
Accién de Reparacion  CARLOS ALBERTO SIMANCA NACION - RAMA JUDICIAL SE DECRETA EL EMBARGO DE UNAS CUENTAS 07/11/2019
2013 00081 Directa RAPALINO SOLICITADAS POR EL APODERADO DE LA PARTE
. EJECUTANTE.
20001 3333 003 Auto decide incidente
Accioén de Reparacion  OSMAN OSPINO RODRIGUEZ LA NACION - FISCALIA GENERALDELA  NEGAR EI INCIDENTE DE REGULACION DE CONDENA EN 07/11/2019
2013 00340 Directa NACION ABSTRACTO. EN FIRME ESTA PROVIDENCIA ARCHIVESE
EL EXPEDIENTE. )
20001 3333 002 , . Auto decreta medida cautelar
Accion de anmamna: FIDEL DE JESUS MIELES VANEGAS RAMA JUDICIAL Y LA FISCALIA 07/11/2019
2014 00499 Directa GENERAL DE LA NACION
20001 3333 002 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Reparacién  FIDEL DE JESUS MIELES VANEGAS RAMA JUDICIAL Y LA FISCALIA DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA ENTIDAD 07/11/2019
200013333 002 Auto acepta impedimento _
Accion de Nulidad y TANIA SOFIA PALMA ARIAS DIRECCION EJECUTIVA DE LA SE ACEPTA EL IMPEDIMENTO DEL JUEZ 2 ADTIVO DE 07/11/2019
2015 00235 Restablecimiento del ADMINISTRACION JUDICIAL VALLEDUPAR.
Derecho
200013333 003 Auto Negar Solicitud de Desembargo )
Ejecutivo UNION TEMPORAL OPTIMIZACION ~ EMDUPAR S. A.ES.P. NEGAR SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS 07/11/2019
2016 00190 PTAP CAUTELARES. _
20001 3333 003 . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia .
Accién de Nulidad y INGRID PATRICIA- ARAUJO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION SE FIJA EL 29 DE NOVIEMBRE DE 2019 A LAS 9:00 A M, A 07/1172019
2017 00234 Restablecimiento del ~ CANALES FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.
Derecho
20001 3333 003 . : Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accién de Nulidady ~ ANA MIRLANDA RIVERA MEJIA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION  SE FIJA EL DIA 29 DE NOVIEMBRE DE 2019 A LAS 3:00PM,  07/11/2019
2017 00399 Restablecimiento del ‘ NACIONAL " AFINDELLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.
Derecho
20001 3333 003 _ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia oo
Accién de Nulidady ~ MARTHA LUZ CUJIA MENDOZA NACION MINISTERIO DE EDUCACION SE FIJA EL DIA 29 DE NOVIEMBRE DE 2019 A LAS 3:00 P.M, 07/11/2019
2017 00401 Restablecimiento del NACIONAL A FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.
. Derecho
20001 3333 003 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia , _
: Accion de Nulidady ~ GLADYS PAULINA SOTO FONDOQ NACIONAL DE PRESTACIONES SE FIJA EL DIA 29 DE NOVIEMBRE DE 2019 A LAS 9:00 A.M, 07/11/2019
2017 00429 Restablecimiento del ~ FERNANDEZ SOCIALES DEL MAGISTERIO A FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.
Derecho
20001 3333 003 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accién de Nulidady ~ MARIBETH MOLINA MARTINEZ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SE FIJA FL DIA 29 DE NOVIEMBRE DE 2019 A LAS 3:00 P.M, 07/11/2019
2017 00431 Restablecimiento del SOCIALES DEL MAGISTERIO A FIN DE LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL,
Dereche
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ESTADO No.

0108

2019 00307

PARTES.

Fecha: 08/11/2019 P4gina: 2
Fecha
No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
20001 3333 003 Auto admite demanda
*" Accién de Reparacidn  FRANCISCO ANTONIO QUINTERO NUEVA CLINICA SANTO TOMAS 07/11/2019
2019 00245 Directa MARINO
20001 33 33 003 : Auto declara impedimento
Accion de Nulidad y DELMA INES QOROZCO USTARIZ LA NACION - FISCALIA GENERAL.DE LA SE ORDENA ENVIAR EL EXPEDIENTE AL JUZG.4° ADTIVO 07/11/2019
2019 00269 Restablecimicnto del NACION _ DE V/DUPAR. _
Derecho ’ - .
20001 3333 003 . . . Auto declara impedimento ‘
Accion de Nulidady  LILIBETIF ASCANIO NUNEZ RAMA JUDICIAL SE ORDENA ENVIAR EL EXPEDIENTE AL JUZG. 4 ADTIVO ~ 07/11/2019
2019 00279 Restablecimiento del DE V/DUPAR.
: Derecho
20001 3333 003 ) ] Auto dectara impedimento
Accion de Nulidady ~ JOEL ANDRES CASTELLANO PARRA  RAMA JUDICIAL SE ORDENA ENVIAR EL EXPEDIENTE AL JUZG.4° ADTIVO 07/11/2019
2019 00302 Restablecimicnto del DE V/DUPAR.
, Derecho
200013333003 Auto niega mandamiento ejecutivo
. Ejecutivo TRANSPORTES CARVAJAL LTDA  [DREEC SE NIEGA EL MANDAMIENTO DE PAGO SOLICITADO, 01/11/2019
2019 00303 DEVUELVASE LA DEMANDA CON LOS ANEXO0S A QUIEN
: LA PRESENTO. ARCHIVESE EL EXP.
20001 3333 003 : Auto admite demanda
. ” Accibn de Nulidady  LAFE DISTRIBUCIONES MEDICAS ~ MINISTERIO DE COMERCIO } 07/11/2019
2019 00305 Restablecimiento del  S-AS. ’ _
Derecho -
20001 3333 003 o : Auto Imprueba Conciliacion Prejudicial
Congiliacion ZAPATAY URRUTIAS.AS. RAMA JUDICIAL SE IMPRUEBA LA CONCILIACION CELEBRADA ENTRELAS ~ 07/11/2019

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
EN LA FECH? 08/11/2019

Y ALA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

et

ROSANGRLA GARCIA AROCA ’

CRETARIO
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Republica de Colombia d\i ,;'

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019.)

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo.

DEMANDANTE: Carlos Alberto Simanca Rapalino y otros.
DEMANDADO: Rama Judicial- Fiscalia General de 1a Nacioén.
RADICADO: 20001-33-33-003-2013-00081-00

En atencién a la medida de embargo solicitada por la parte demandante el
Despacho de conformidad con el Art. 599 del C.G. P decreta:

PRIMERO: El embargo y retencién de los dineros que tenga o llegare a
tener la demandada Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de AdmlnlstraC|on :
Judicial, en las siguientes cuentas corrientes.

1.- Banco Agrario de Colombia: Cuentas corrientes nimeros: 3-082-00-
00636-8, 3-082-00-00639-00, 3-082-00-00640-8, 3-082-00-00635-8, 3 082-
00-00632-7, 110-300-00024-7.

2.- Banco BBVA, cuenta corriente No 4860181146. o

Para su efectividad comuniquesele a las entidades bancarias, a fin de que
constituyan certificados de depédsitos y los cologuen a disposicion de este
Juzgado dentro de los tres (3) dias siguientes al recibido de la
correspondiente comunicacion, en la Cuenta de depdsitos Judiciales que
para dicho efecto se tiene en el Banco Agrario de Colombia de esta ciudad.

Por secretaria librense las comunicaciones respectivas; adjuntandole a
dicha comunicacion copia de la citada providencia y consignando en el
oficio remisorio las advertencias de ley y las sanciones a que se haria
acreedor en el evento de no aplicar la medida cautelar (art. 44 No 3 del
CGP) e informandoles que los recursos — dineros- que se encuentren
depositados en dichas cuentas pueden ser objeto de retencion, asi se
traten de dineros de naturaleza inembargables de conformidad con lo
expuesto en la providencia de fecha noviembre 16 de 2018.

SEGUNDO: Conforme lo prevé él inciso 3° del articulo 599 del CGP, el
embargo se limita hasta la suma de Quinientos Sesenta y Un Millones
Setecientos Treinta y Dos Mil Quinientos Ochenta Pesos ML

($561.732.588).
Notifiquesg y Chimpl

“_____.-ﬂ-
MANUEL FER@N GUERRERO BRACHO
‘ Juez.

JIMFGB/cps.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa. (Incidente Liquidacion de

: Condena).
DEMANDANTE: Eronis Astrid Ospino Yance y otros.
.DEMANDADO: Nacién- Fiscalia General de la Nacion.
RADICADO: = '20001-33-33-003-2013-00340-00
|.- ASUNTO.

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del incidente de liquidacion
de perjuicios propuesto por la apoderada judicial de la parte demandante
con fundamento en la sentencia del once (11) de diciembre de 2015
emanada - de este Despacho y confirmada por el Tribunal Administrativo
del Cesar, en providencia adiada dos {2) de febrero de 2017..

I.-ANTECEDENTES.

Los demandantes a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio
de control de Reparacion Directa, interpusieron demanda en contra de la
Fiscalia General de la Nacién, con la finalidad de que le fueran reconocidos
los perjuicios sufridos (materiales y morales) con ocasién a las lesiones
que padecio la sefiora Eronis Astrid Ospino Yance, causadas al sufrir
accidente de transito con un vehiculo de propiedad de la demandada, el
dia 11 de abril del 2011.

Agotados todos los tramites procesales al interior del proceso, este
Despacho en sentencia del 11 de diciembre de 2015 (visto a folios 152 a
172) resolvio conceder las pretensiones de la demanda, en la cual se
ordend:

PRIMERQO: Declarese administrativamente y patrimonialmente
responsable a la Fiscalia General de la Nacion, por los hechos ocurridos
el dia 11 de abril de 2011, donde resulté como victima la sefiora Eronis
Astrid Ospino Yance. |

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior condenase en abstracto a
la Fiscalia General de la Nacion a pagar a titulo de perjuicio moral a:

2.1. A Eronis Astrid Ospino Yance, en calidad de victima directa de los
hechos.

22 A Angela Marcela Git Ospino, en su calidad de hua de la victima
directa de los hechos.

'2.3. A Carmén Yance Cantillo en su calidad de madre de la victima
directa.

2.4. A Alfonso Dario Ospino Bolafios en su calidad de padre de la victima
directa.



2.5.- A Karen Rafaela Fragoso Yance, William Dario Ospino Rodriguez,
Elkin Javier Ospino Yance, Osman Ospino Rodriguez, en su calidad de
‘hermanos de la victima directa.

Los cuales se liquidaran mediante incidente, conforme a lo expuesto.

TERCERO: Condénese en abstracto a Ia Fiscalia General de la Nacién a
pagar a titulo de indemnizacidn por perjuicios materiales en la modalidad
de lucro cesante consolidado y futuro a favor de la sefiora ERONIS
ASTRID OSPINO YANCE, los cuales se liquidaran mediante incidente
conforme lo expuesto.

CUARTO: Condénese en abstracto a la Fiscalia General de la Nacién a
cancelar a la sefiora Eronis Astrid Ospino Yance, por concepto de
perjuicios dafio a la salud los cuales se liquidaran mediante incidente
conforme lo expuesto. (..)

Posteriormente la apoderada de la demandada (Fiscalia General de la
Nacion), dentro del término de ejecutoria de la providencia anterior
presentd recurso de apelacién frente a la decisidbn emitida, surtiéndose
todo el tramite procesal, ante el Tribunal Administrativo del Cesar, el cual
profirid Sentencia de Segunda Instancia el dia dos (2) de febrero de 2017
mediante la cual se confirmé la sentencia del 11 de diciembre de 2015.
(fl.269 a 287)

El anterior pronunciamiento del Juez colegiado de segunda instancia
quedd debidamente ejecutoriado el 13 de febrero de 2017, segln
constancia proferida por la secretaria del Tribunal Administrativo del Cesar
visto a folio 297 del cuaderno principal.

Una vez establecido los antecedentes, se procede a efectuar el estudio y
analisis concerniente al tramite incidental.

lIl.- TRAMITE DEL INCIDENTE.

El apoderado de la parte demandante, de conformidad con la sentencia
proferida por este Despacho judicial, impetra incidente de liquidacién de
condena en abstracto, el dia 17 de mayo de 2017 (cuaderno incidental)

Mediante providencia del 15 de junio de 2017, el Despacho corrié traslado
a la parte demandada por el término de tres (3) dias conforme lo dispone el
articulo 129 del CGP. (fl. 8 cuaderno incidental); el cual no fue descorrido
por la demanda — Fiscalia General de la Nacion.

. Mediante auto del 26 de octubre de 2017 (fol. 11 del cuad. Inc.) se fijo -
fecha para la audiencia incidental de que trata el articulo 129 del CGP,
llevandose a cabo la misma el 27 de febrero de 2018 (fl. 13), en la cual se
decreté una prueba de oficioc ordenando la remision del incidente de la
referencia al contador del Tribunal Administrativo del Cesar, para efectos
de realizar la liquidacién de la condena; el cual mediante oficic obrante a -
folios 16 a 18, remite la referida liquidacion.

- En este orden. de ideas, procede este Despacho a decidir el caso sub-
- examine, previas las siguientes:

- IV.- CONSIDERACIONES.
4.1.-DEL INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS.

En términos generales los "incidentes” pueden ser definidos como aquellas
cuestiones accesorias que requieren un pronunciamiento especial por



parte del juzgador, en cuyo caso debe entonces existir un litigio principal
para que sobrevenga dicha figura juridica, ademas requiere ser establecido
por la ley, dentro del término oportuno, y elevado por escrito con las
formalidades del caso, segun lo prescrito por el articulo 129 del CGP.

En este orden de ideas, el incidente requiere para su prosperidad la
preexistencia de un litigio principal, ser establecido en la ley, elevado por
escrito, y, por supuesto estar dentro del término oportuno, lo cual acontece
en el sub-examine.

-

4.2.- DEL PERJUICIO MORAL Y MATERIAL COIVIO INDEMNIZACION A
LIQUIDAR.

El apoderado de los demandantes formula el presente incidente de
liquidacién de perjuicios de la condena en abstracto impuesta en la
sentencia de primera instancia de fecha diciembre 11 de 2015 vy
confirmada en segunda instancia en providencia adiada 2 de febrero de
2017 por el Tribunal Administrativo dei Cesar.

Establecido lo anterior, es del caso advertir que los parametros para el
estudio’ del presente-incidente de liquidacion de perjuicios, derivan de la
condena en abstracto impuesta por este despacho y confirmada por el
Tribunal Administrativo del Cesar, concretamente en lo que respecta a la
determinacion y liquidacion del gquantum indemnizatorio del perjuicio
material-lucro cesante y perjuicio moral a favor de los demandantes.

"En este sentido, el -Despacho y el Tribunal Administrativo del Cesar,
establecieron las pautas para efectuar la liquidacion de la condena en
abstracto, en el cual se establece que para llevar acabo la misma, se debia
allegar por parte de la demandante dictamen pericial sobre la gravedad de
la lesion o pérdida de la capacidad laboral, el cual debia aportarse en el
tramite incidental reglado por el articulo 193 del CPACA; sin embargo, el
mismo no fue allegado por la parte demandante en los términos indicados
en la sentencia condenatoria adiada 11 de diciembre de 2015.

En efecto, la apoderada de la parte incidentante, en escrito obrante a folic
1 a 7 del cuaderno incidental, solicita dar plena validez al dictamen
practicado por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Cesar,
. dictamen ya existente” dentro del proceso de la referencia, donde se
determiné una PCL del 15.52%. (fl. 4 y 7). '

Al respecto esta judicatura advierte que dicho dictamen pericial no puede
ser tenido en cuenta para efectos de la liquidacion de la condena en
abstracto de la referencia, en tanto, en la sentencia en mencién (11 de
diciembre de 2015), se determind no-darle valor -al mismo, teniendo en
cuenta las siguientes motivaciones:

“...es necesario sefalar por el despacho que la prueba decretada por el Tribunal
Administrativo del Cesar a través de recurso de apelacion, fue calificada como .
“pericia”, los dictamenes periciales, conforme a la ley 1437 de 2011, deben ser
objeto de contradiccion en audiencia a la cual debe asistir el perito, la aludida
junta no asistid a la citacidn da la audiencia de contradiccion de dictamen
conforme obra a folios 148 y siguientes sin gue hubiera informado al despacho
las razones de su inasistencia.

Debe precisar que la ley 1437 de 2011, no sefald consecuencias por la
inasistencia del perito a la audiencia, al tiempo el codigo general del proceso
norma aplicable por remisidn, la asistencia del perito a la audiencia solo es
obligatoria si la contra parte asf 1o solicita © el juez lo considera (a diferencia del
CPACA que dispuso la asistencia del perito a la audiencia siempre con
independencia de si la parte lo solicita 0 no), y en tal evento la inasistencia del
perito a la audiencia el dictamen no tendra valor. (sic). (fl. 168).



S JAMFGBIcp.

Por lo anterior, considera el Despacho que no puede atribulrsele mérito
probatorio al dictamen por la inasistencia del perito, esto es, quienes rindieron el
dictamen, a la audiencia para su contradiccién, sefialando que la parte que
solicité la prueba nada informé al despachio por la no concurrencia de por lo
menos uno de los miembros que rindid el dictamen para surtir el tramite de
contradiccion en la ley. (sic). (fl. 168). '

Por tanto, mal podria esta judicatura, tener el dictamen aportado en
instancia anterior, como valido en este tramite incidental, cuando al mismo
no le fue dado valor algunc, en la referida providencia, lo cual fue el
fundamento para proferirse la sentencia en abstracto, misma que
posteriormente fue confirmada por el Tribunal Administrativo det Cesar en
providencia de fecha 2 de febrero de 2017. (fl. 287 cuaderno p/pal).

Por lo anterior, se reitera que, de conformidad con lo sefalado en la
sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado en el asunto de
la referencia, la parte demandante debi¢ allegar al tramite incidental (193
CPACA) un nuevo dictamen pericial sobre la gravedad de la lesion o
pérdida de la capacidad laboral, lo cual no ocurrid.

En ilacion a lo anterior al no haberse cumplido la carga procesal exigida en
las sentencias de fecha 11 de diciembre de 2015 y 2 de febrero de 20171
(aporte del dictamen pericial sobre la gravedad de la lesion o perdida de la
capacidad laboral de la sefiora Eronis Astrid Ospino Yance), se torna-
imposible liquidar mediante este tramite incidental los perjuicios
reconocidos a los demandantes.

En consecuencia de conformidad con lo arriba expuesto, sera negado el
incidente de liquidacién de la condena en abstracto de la referencia

Por lo expuesto, el \Juzgado Tercero Administrativo del Circuito - de
Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el incidente de regulacién de condena en abstracto,
incoado por los incidentante, conforme lo expuesto.

SEGUNDOQO: En firme esta providencia procédase al archive del expediente
previo a las anotaciones y registros a que dé lugar en el sistema justicia
XXI. '

JULGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCU| IT1|J£ YALLEDUPAR,

VALLEDUP.

u Estide Electranico N® O lD Y

ias partes g Aw Tucron Personalieine.
A

—— ——— ——
ROUSANCELA GARCIA AROCA
ECRETARIA

Por Anctacion

Se notrico ¢t amio anten
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, siete (7) de noviembre de mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo.
DEMANDANTE: Fidel de Jesus Mieles Vanegas y ofros.

DEM_ANDADO: _ Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacion.
- RADICADO: , 20001-33-33-002-2014-00499-00
ASUNTO.

El apoderado de los ejecutantes solicita el decreto del embargo y retencién
de las sumas de dinero que la entidad ejecutada tenga o llegare a tener en
las entidades bancaria enlistadas a folio 39 del cuaderno de medidas
cautelares, afectando dineros de caracter inembargables.

De la misma manera solicita el embargo de los dineros que por cualquier
causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los
embargados en los procesos ejecutivos resefados a folio 37 del cuaderno
de medidas cautelares.

' CONSIDERACIONES.

. .. . [
El principio de inembargabilidad aparece consagrado formalmente en el
articulo 63 de la constitucién politica, que nos ensefia que los bienes de
uso publico y los demas bienes que determine la ley son inembargables.

Ahora bien, sobre este tema la Corte Constitucional, ha sostenido que el
principio de inembargabilidad de recursos publicos tiene sustento
constitucional- articulo 63- en la protecciéon de los recursos y bienes del
Estado, y la facultad de administracién y manejo que a éste compete,
permitiendo asegurar la consecucién de los fines de interés general que
conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente los derechos
,fundamentales y, en general el cumplimiento de los diferentes cometldos
estatales.’

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la
aplicacién del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados
por la jurisprudencia constitucional. -

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha
sostenido, -que el citado principio respecto del presupuesto .de las
entldades y érganos del Estado encuentra algunas excepmones cuando se
trate de?:

i).- La satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral, necesarias
para realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al

! Sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C- 103 de 1994, C- 354 de 1997, C- 793 del 2002, C- 566 del -
2003 y C-192 del 2005.
2 Sentenc:as C-1154 de 2008 y C- 539 de 2010.



trabajo en condiciones dignas y justas.’ ii).- Sentencias judiciales para
garantizar la sequndad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en

1 dichas decisiones®, y iii) Titulos que provengan del Estado® que reconozcan
una obligacién clara expresa y actualmente exigible®.

En este orden ‘de ideas, en principio los dineros publicos son
inembargables, pero tal postulade, como lo ha dicho la jurisprudencia
constituciona!l y de lo contencioso administrativo, soporta una excepcion
de rango constitucional cuando con-esa medida cautelar se trata de
garantizar el pago de condenas judiciales.

En efecto, el Consejo de Estado, en providencia de fecha 21 de julio del
- 2017, en el proceso ejecutivo bajo nimero de radicacién 08001-23-31-
000-2007-00112-02  (3679-2014), precis6 que ‘“frente a eventos
relacionados con la satisfaccion de créditos u obligaciones de caracter
laboral, asi como aquellos derivados de contratos estales y los
reconoc.vdos en fallos judiciales, el principio general de Inembargabmdad ,
de los recursos publicos pierde su supremacfa, pues su afectacion es
necesaria para hacer efectivos otros principios de orden fundamental
como la igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya
garant:a también corre por cuenta del Estado.” (Src para lo transcrito).”

CASO CONCRETO.

Descendiendo al caso bajo estudio, encuentra el Despacho que la parte
ejecutante - presenté el 3 de agosto de 2018, proceso ejecutivo,
pretendiendo se librara mandamiento de pago en contra de la Nacion-
- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion, por concepto de la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Valledupar el 20 de septiembre de 2016, modificada por el Tribunal
. Administrativo del Cesar el 27 de julio de 2017, dictada dentro del medio
de control Reparacion Directa, identificado bajo el radicado 20001-33-33-
002-2014-00498-00.

De igual manera, el ejecutante solicitdé se decretaran como medidas
cautelares, el embargo y secuestro de las sumas de dinero depositadas en
‘las cuentas de ahorro y corrientes que tuvieren las demandadas, en las
entidades financieras enlistadas en memorial obrante a folio 39 del
cuaderno de medidas cautelares.

En tal sentido el Despacho mediante auto de fecha 14 de febrero de 2019
(fli. 4), decreté medida cautelar de embargo y retencién de los dineros a
cargo de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, que no
pertenecieran a bienes inembargables sefalados en la Constitucién
Politica o en leyes especiales y en el articulo 594 del CGP y que no fueran
de destinacién especifica, en las entidades bancarias enlistadas en los
memoriales de solicitud de medidas cautelar. {Excluyendo o
inembargable). -

Posteriormente, Ios‘ejecutantes a folio 39, solicitan el embargo de los
dineros inembargables de las ejecutada, fundamentando su pedimento en

3 Sentencias C-013 de 1993C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T- 025 de 1994, T-
262 de 1997, C- 354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003
y T-1195 de 2004.

Scntcncms C-354de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de-2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005.

Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos. .

Sentcnma C- 354 de 1997. .

7 Ver ademds sentencia de tutela de 5 de julio de 2018, Seccitn Cuana del Consejo de Estado, expediente No

11001-03-15-000-2018-01530-00, sentencia tulela 2 de mayo 2019, seccidn tercera Consejo de Estado-
Subseccian ¢ B” radicado 110010315000201803183-01 .



las excepciones al principio de inembargabilidad, establecidas en las
sentencias C-1154 de 2008, C-543 de 2013 y C- 313 de 2014 entre otras,
que habilita la procedencia de tales medidas cautelares.

Nétese como el escenario factico expuesto por el ejecutante coincide con

los elementos requeridos por la sentencia C-1154-08, por el precedente

del Consejo de Estado de fecha 21 de julio de 2017, en el proceso

ejecutivo radicado bajo el numero 08001-23-31-000-2007-00112-02 (3679-

2014), que habilitan el embargo sobre los recursos con destinacién

. especifica, toda vez que la parte ejecutante pretende el embargo sobre
tales recursos en virtud de una sentencia. :

De otro lado, la providencia que reconoce el pago de la obligacién quedé
debidamente ejecutoriada el dia 25 de agosto de 2017(fll. 361}, por lo
tanto a corte 25 de junio de 2018, fecha en que se vencieron los diez (10)
meses establecidos por el articulo 299 de la Ley 1437 del 2011, para que
procediera la ejecucion, las demandadas, no habian cancelado la condena
impuesta en la sentencia que constituye el titulo ejecutivo de cobro.

Entonces, en casos como el sub-examine cuando entren en tensidn la
protecciéon de los recursos publicos y la efectividad de los derechos
- reconocidos por mandato judicial, debe prevalecer esta ultima, pues de [o
contrario, los principio rectores del modelo de Estado definido en el
articulo 1° de la Carta Superior resultarian inanes; en consecuencia,
considera esta judicatura que se debe decretar la medida cautelar en los
términos solicitados por la parte ejecutante.

En tal virtud, a lo anterior, el Juzgado Tercero Admlnlstratlvo del Circuito de
Valledupar,

- RESUELVE.

PRIMERO: Decrétese el embargo y retencion de los dineros que posea o
llegare a poseer la Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y Fiscalia General de la Nacién, en las cuentas corrientes y de
ahorros de las siguientes entidades bancarias: Banco Davivienda,
Bancolombia, Banco de Occidente, Banco Agrario, Banco BBVA, Banco
Bogota, Banco Popular y Banco Av Villas, los cuales pueden ser objeto de
retencion.

SEGUNDO: Para efectos del perfeccionamiento del embargo, por

secretaria librese los oficios de que trata el numeral 10° del artjculo 593 del

CGP, a las entidades bancarias destinatarias de la medida cautelar, con la_
prevencién sefialada en el numeral 3° del articulo 44 del CGP,

sefialandose en los mismos el NIT de las entidades ejecutadas, el nimero

de cédula de los demandantes, radlcado del proceso y namero de cuenta

del Despacho. '

TERCERO: Adviéntasele a las entidades bancarias, que los dineros
retenidos deberan ser puestos a disposicion de este Despacho Judicial en
‘la cuenta de depositos judiciales que para dicho efecto se tiene en el
Banco Agrario de Colombia de esta ciudad, dentro del término de tres (3)
dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacién {(Num.10 artlculo
593 del CGP).

CUARTO: Por ser procedente al tenor de lo preceptuado en el articulo 466
del CGP, se ordena el embargo de los dineros de propiedad de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de [a Nacién, que por cualquier causa se



Ilegaren a desembargar y el del remanente del producto de los
embargados de propiedad de las demandadas, dentro de los 51gu19ntes
procesos ejecutivos:

4.1.- Proceso ejecutivo seguido por Olver Enrique Torres Fernandez y otros
contra la Fiscalia General de la Nacién, el cual cursa en el Tribunal
Administrativo del Cesar — MP. José Antonio Aponte Ollvella bajo la
radicacién 200001233100220090038700.

4.2. Proceso EjeCUtIVO seguido por Néstor Segunda Primera Ramirez contra
la Rama Judicial, el cual cursa en el Tribunal Administrativo del Cesar —
Conjuez-  Arelis ' Benavides  Gonzalez, bajo la radicacién -
200001233900120160002800.

- 4.3.- Proceso ejecutivo segmdo por Alvaro Lopez Valera contra la Rama
Judicial, el cual cursa en el Tribunal Administrativo del Cesar ~ Conjuez-
Arelis Benavides Gonzalez, bajo la radicacion 20001233900220160017500.

4.4.- Proceso ejecutivo seguido por Yadira Candelaria Solérzano Clever
contra la Rama Judicial, el cual cursa en el Tribunal Administrativo de!
Cesar -~ Conjuez- Fabio Guerrero Montes, bajo la radicacién
20001233900220150058500. -

Para su efectividad comuniquése a los despachos judiciales, para que se
sirvan realizar la inscripcion de la medida aqui adoptada, ello de
conformidad al articulo 466 inc. 3 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Conforme lo prevé el inciso 3° del articulo 599 del CGP, el
embargo se limita hasta la suma de Ochocientos Dos Millones Ochocientos
Ochenta y Cinco Mil Noventa y Nueve Pesos ML ($802.885.099).

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO.
- Juez.

JUZGADO TERCERG ADMINIS TRA [IV(} L CIRCUITO DE VALLEDUPAR
VALLEDMEAR, I\.SOU I lC.‘
Por Aaogicig En Estado Elestronico N® O (D&

Sc notrficd ¢l amo anterior a Las paries fj 19 lueron P e,

ROSANGELA GARCIA ARGCA
SECRETARIA

JUMFGB.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo.

DEMANDANTE: Fidel de Jesus Mieles Vanegas y otros.
- DEMANDADO: Rama Judicial- Fisce_i_!ia General de la Nacion.
RADICADO: 20001-33-33-002-2014-00499-00

De las excepciones presentadas por la entidad ejecutada- Fiscalia General
de la Nacién - (fl. 41 a 53), cérrase traslado al ejecutante por el término de
diez (10) dias, conforme lo preceptuado en el articulo 443 del CGP.

"
MANUEL FERN O"GUERRERO BRACHO.
Juez.

JYMFGBICps.
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. - JUZGADDO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo. |
DEMANDANTE:- Tania Sofia Palma Arias.

DEMANDADO: - Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
: _ Administracion Judicial.
RADICADO: 20001-33-33-002-201 5-00235-00
ASUNTO. .

Previo a pronunciarse en relacién con el tramite pertinente en la demanda
de la referencia, se procedera a resolver el impedimento formulado por el
Juez Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar- Cesar,
quien declara encontrarse inmerso. en la causal contenida en el artlculo
~ 141 numeral 6 del CGP

CONSIDERACIONES

En el presente. evento el titular del Juzgado Segundo Admlmstratlvo del .
Circuito de Valledupar, arguye en sus motivaciones estar -incurso en la
causal descrita en el articulo 141 No 6 del CGP; al encontrarse en tramite
en el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Valledupar proceso
: \ejecutlvo por €l impetrado contra la Rama Judicial.

El articulo 141 numeral 6 del CGP, sefiala como causal de recusacién, el
existir pleito pendiente entre el Juez, su conyuge, compafero (a)
permanente o alguno de sus panentes y cualquiera de las partes su
representante o apoderado.

En consecuencia, el Despacho procedera a declarar fundado el
impedimento manifestado por el titular de ese despacho judicial y avocara
el conocimiento del presente asunto de conformidad con lo dispuesto en el
art. 131 del CPACA y el art. 140 del CGP, por encontrar que la causal
alegada, se encuentra configurada y procedente. |

En mérito de lo anterior, el Juzgado Tércero Administrativo del Circuito dre
Valledupar, :
RESUELVE. .

PRIMERO: ACEPTAR la causal de impedimento manifestada por el Juez
Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Valledupar, Dr. Victor Villareal
- Ortega, conforme lo expuesto. .



SEGUNDO: Désele al expediente la radicacion y . foliacion que
corresponda. :

. TERCERO: Una vez ejecutoriado el preéente auto, pase el expediente al
Despacho para darle el tramite pertinente.

;
JAMFGB/cps.

REPLELICA DE COLOMBIA RAMA JUPICIAL DEL PODER PLBLICO. JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE YALLEDTPAR.

VALLERUPAR, i 3 rdou‘tq
. Por Anotyhtin En Enado Elecirénico N® Olog
Sc potifich el anlo anicrior a las partes / no fucron ratmenge,
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[~ —
ROSBNGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
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- JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
'Valledupar, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019):

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo.

 DEMANDANTE: Union Temporal Optimizacion PTAP. -
DEMANDADO: . Emdupar SA ESP. | )
RADICADO: ~ 20001-33-33-003-2016-00190-00
ASUNTO.

’

Procede el Despacho a prdnunci‘arse con respéctb a la solicitud de levantamiento
de medida cautelar, presentado por el apoderado judicial de la ejecutada Emdupar
SA ESP, prewo los siguientes:

CONSIDERACIONES.

El apoderado de la ejecutada, en escrito obrantes a folios 46 a 47, solicita el .
levantamiento de las medidas cautelares ordenadas en auto de fecha 5 de julic de
2018, esgrimiendo como argumento factico para dicha solicitud el hecho de - que
a ordenes del despacho se encuentra la suma de ($999.999.999), representados
en los depdsitos judiciales que relaciona en memorial obrante a folio 46-.

. Estima esta judicatura que la referida solicitud de levantamiento de la medida
cautelar realizada por e} apoderado de la ejecutada- EMDUPAR SA ESP, no se
adecua a los presupuestos facticos- juridicos exigidos en el articulo 597 del CGP,
que sefala taxativamente los eventos en los cuales es procedente el
levantamiento de las medidas cautelares de embargo y secuestro decretadas en
los procesos ejecutivos, tornandose improcedente en consecuencia dicha
solicitud.

En ese orden de ideas, el Despacho no Ievantara la medida cautelar contemda en
la providencia de cinco (5) de julio de 2018.

En tal virtud, a lo anterior, el Juzgado Tercero Administrativo del: Circuito de
Valledupar, - '

RESUELVE.

PRIMERO: NEGAR la solicitud de levantamiento de las med:das cautelares .
conforme lo expuesto :

Notifiquese y Camplase.
2/
MANUEL FERNgNPé UEﬁRERO BRACHO

Juez,

JIMFGB/Cp.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) |
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
DEMANDANTE: Ingrid Patricia Araujo Canales
DEMANDADO: Ministerio de Educacién Nacional y Otros
RADICADO: 20001-33-33-003-2017-00234-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, sefialese el dia veintinueve
(29) de noviembre de dos mil diecinueve (2018), a las nueve de la mafana .
(9:00 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la Audiencia Inicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no
- asistencia a la misma. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Pablico.

Contra el presente auto no procede ningln recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A. Por Secretaria, notifiquese este

auto por Estado Electronico.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL FERNARDO-GUER] RACHO

JOIMGB/rga

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVG DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 6 l rﬁw‘ ‘q

ROBANGELA GARCGLA AROCA

SECRETARIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)‘
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
DEMANDANTE: Ana Mirlanda Rivera Mejia |
DEMANDADO: Ministerio de Educacion Nacional y Otros
RADICADO: 20001-33-33-003-2017-00399-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, sefalese el dia veintinueve
(29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), a las tres de la tarde (3: 00
p.m.), para llevar a cabo en este Despacho la Audiencia Inicial de que trata
el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no
asistencia a la misma. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Puablico.

Contra el presente auto no procede ningln recurso, segtn lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A. Por Secretaria, notifiquese este
auto por Estado Electronico.

Notifiquesg.y Camplase

"

" MANUEL FERﬁyO'GUéI{RgR:OﬁﬁRﬁCHO

Juez

J03/MGBIrga

JUZGADOQ TERCERGC ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 6 '7\3 OU \ \q .
fol(oX{

Pnr Anotacidn stado Electronico N‘
Se nohﬁcé al adtgfanterior a | partes que no fueron
Personalrggnte.

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA




s . RN
e > At - saccon SIGCMA
: 3 Consejo Superior de la Judicatura : mmggw&g ‘
" Repiiblica de Colombia é 9

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de noviembre de dos mil diécinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
DEMANDANTE: Martha Luz Cujia Mendoza
DEMANDADO: Ministerio de Educaciéon Nacional y Otros
RADICADO: 20001-33-33-003-2017-00401-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, sefidlese el dia veintinueve
(29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), a las tres de la tarde (3:00
p.m.), para llevar a cabo en este Despacho la Audiencia Inicial de que trata
el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no
asistencia a la misma. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Puablico.

Contra el presente auto no procede ningtin recurso, segun lo dispuesto en el

numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A. Por Secretaria, notifiquese este
auto por Estado Electrénico. :

Notifiquese y _Cfxmp_las_e

MANUEL FERNAN GUERRERO BRACHO
Juez

JO3/MGB/rga

JUZGADQ TERCERC ADMINISTRATIVO PE VALLEDUPAR.

: VALLEQUPAR, @ l ‘\\m l (q
Por Anotacion En @adn Electrénico N° O\ Og
Sa notifics ei autgfanterior a lag/phirtes que na fusron
& Fersonalmefys.
A
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' ECRETARIA :




V2N

mﬁ Rama Judidal kY N ‘
%’ * Consejo Superior de 1a Judicatura ) Jumsmccltm DE wcmcmsc SIGCM.A .
' Repiiblica de Colombia Q (} o

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
: DEMANDANTE: Gladys Paulina Soto Fernandez |
DEMANDADO: Ministerio de Educacién Nacional y-Otros
RADICADO: 20001-33-33-003-2017-00429-00 |

En atencidn a la nota secretarial que antecede, sefdlese el dia veintinueve
(29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), a las nueve de la mafiana
(9:00 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la Audiencia Inicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no
asistencia a la misma. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Pdblico.

Contra el presente auto no procede ningln recurso, segln lo dispuesto en el

numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A. Por Secretaria, notifiquese este
auto por Estado Electrénico.

Notifiquese yy\Cumplase

MANUEL FERNANDS GUERRERO BRACHO

Juez

JOAMGB/rga

JUZGADQ TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR, 8 , f\jO J l (q
Por Anotacion Epudo Electrénica N° \Oi .

Sa notificd &l aujganterior a las pares que no fueron

C Personalme

ROS tNGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA
L]




\

f” %, Rama Judicial ' ;“

Consejo Superior de la Judicatura - : JUWIOH\ DE LD CONTERCIOSD, - SIGCMA
i Repubhca de Colombia Q %

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDU PAR

Valledupar, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho - |
DEMANDANTE: Maribeth Molina Martinez
DEMANDADOQ: Ministerio de Educacién Nacional y (jtros
RADICADO: 20001-33-33-003-2017-00431-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, sefialese el dia veintinueve
(29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), a las tres de la tarde (3:00
p.m.), para llevar a cabo en este Despacho la Audiencia Inicial de que trata
el articulo 180 del Cddigo de Procedlmlento Administrativo 'y de lo
Contencioso Admm:stratlvo

Se les advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y sobre las consecuéncias legales de la no
asistencia a la misma. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A. Por Secretana notifiquese este
auto por Estado Electrénico.

Notifiquese

T p——

MANUEL FERNAI\yO GUERRERO BRACHO
Juez

JO3MGB/rga

+ JUZGADQ TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR,

o _BINOV](G
! | Por Anctacion Ef Esjado Electranica N° 0 ((ﬂ |

Se notifict el aylh anterior & | rtes que no fueren

Parsonalmfite.

RO ELA GARCIA AROCA
ECRETARIA

\ — .




&

s % Rama Judicial R N
B 7 3 Consejo Superior de la Judicatura : Ju;nnmon DE LY CONTENCIDS) SIGCMA
ADMINSTRATIYO DEL CESAR
ol Repiiblica de Colombia . Qé

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIC DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
DEMANDANTE: Mireya Salina Celedén
DEMANDADO: Ministerio de Educacién Nacional y Otros
RADICADO: 20001-33-33-003-201 8-00192-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, sefialese el dia veintinueve
(29) de noviembre de dos mil diecinueve (2018), a las nueve de la mafana .
(9:00 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la Audiencia Inicial de que
trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. '

Se les advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
"audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no
asistencia a la misma. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. ' | '

Contra el presente auto no procede ningin recurso, segun lo dispuesto en el

numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A. Por Secretaria, notifiquese este
auto por Estado Electronico.

Notifiquesey-Gumpl

- - ;__:— : e Er
MANUEL FERNAy?é’ GUERRERO BRACHO
Juez

JO3/MGB/rga

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO OE VALLEDUPAR. .

wszourn,_ @ [OV (19
Por Anolacién Ert Eslado Electrénico N® O ‘0?
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JUZGADO TERCERO. ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa.
DEMANDANTE: Francisco Antonio Quintero Marino y otros

DEMANDADO: ESE Eduardo Atredondo Daza, ESE Hospltal
Rosario Pumarejo de Lopez, Secretaria de Salud
- Departamental del Cesar y Clinica Nueva de
Santo Tomas.

RADICADO: 20001-33-33-003-2019-00245-00

Por reunir los requisitos legales exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C.A,
admitase la referenciada demanda de Reparacién Directa consagrada en
el articulo 140 ibidem. En consecuencia, en virtud de lo preceptuado en el
articulo 171 del C.P.A.C.A_, se ordena:

1.-Notificar personalmente esta admisidn a la ESE
Eduardo Arredondo Daza, ESE. Hospital Rosario Pumarejo de Lodpez,
Secretaria de Salud Departamental del Cesar y Clinica Nueva de Santo
Tomas, a través de sus representantes legales o de quienes tenga la
facultad de recibir notifi camones Notlf icar por estado la admision de esta
demanda a la parte actora.’ : :

2.- De la misma manera a través del servicio postal
autorizado, remitase a las entidades notificadas y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio de la demanda. (Articulo 193 del CPACA, Modificado
por el Amculo 612 del CGP). '

-3. Notificar en forma personal al Ministerio Publlco
(Articulo 199 del CPACA, Modificado por el Articulo 612 del CGP).

: 4. Notificar personalmente a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. (Articulo 612 del CGP).

5.- Que ]a parte demandante deposite en la cuenta
de la Secretaria de este Despacho N° 4-2403-0-02286-0 en el Banco
Agrario de Colombia, dentro del término de diez (10) dias, siguientes a la
notificacion de esta providencia por estado, la suma de sesenta mil pesos

~ ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar
. aplicacién al articulo 178 del CPACA.

6. Correr traslado a la demandada, al Ministerio
Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y a los
sujetos que tengan interes en el resultado del proceso de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del CPACA, por el término de treinta (30)
dias, el cual comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 612 del
CGP.

" Articulo 171 de la Ley 1437 del 2011.
2 procurador 75 Judicial | en lo Administrativo.



7.- Instar a la parte demandada, para que con la
contestacién de la demanda allegue todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso. (Articulo 175 N° 4 del
CPACA).

8.- Advertir a la demandada que con la contestacién
de la demanda debera adjuntar copia lntegra y auténtica de la historia
clinica pertinente, a la cual se le agregara la transcripcién completa y clara
de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la
.transcnpcmn (Articulo 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 del 2011. ) ‘

9. Reconocer personeria al doctor (a) Diana

Marcela Manjarres Canas, identificado (a) con CC: 1.110.484.755 y TP..

244204 del C.S. de la J, como apoderado de los demandantes, en los
términos y para los efectos a que se contrae el poder aportado.

Notifiquese y-cimplase-,

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO.

Juez.
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JUZGADO TERCERO ADMiNlSTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de noviembre de dés mil diecinueve (2019)
‘MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restable-cimiento del Derecho |
DEMANDANTE: Delma Inés Orozco Ustariz
DEMANDADO: Fiscalia General de la Nacion
RADICADO: 20001-33-33-003-2019-00269-00

Este operador judicial advierte encontrarse impedido para conocer del
presente proceso, por estar incurso en la causal de recusacion contemplada
en el art. 141 numeral 1 del C.G.P., que reza:

“1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consangumidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.’

Ello, en razén a que la controversia suscitada dentro del proceso gira en
torno al reconocimiento y pago de unas prestaciones sociales para los -
servidores publicos de la Rama Judicial, habida cuenta que el suscrito
ostenta la calidad de Juez e instauré una demanda con fines idénticos a los
pretendidos por el hoy demandante.

Asi las cosas, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 140 inc. 2 del
C.G.P., se ordenard la remisién del presente expediente a quien
corresponde el conocimiento del mismo en atencién al orden numérico del
‘Despacho, para que resuelva si es o no fundado el impedimento.

Por lo anterior, se;
RESU ELVE:

1° Declarar el impedimento para conocer de este asunto con fundamento en
la causal 1 del articulo 141 del C.G.P.

2° Remitir a la Juez Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Vailedupar ]
el presente proceso, para que resuelva si es o no fundado el impedimento.

3°, Por secretaria déjense las constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL FERNAN?’GUERRERO BRACHO
Juez

JO3/MGB/ece
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
_Valledupar, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y F;lestablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Lilibeth Ascanio Nifez
DEN;IANDADO: Rama Judicial
RADICADO: 20001-33-33-003-2019-00279-00

Este operador judicial advierte encontrarse impedido para conocer del
presente proceso, por estar incurso en la causal de recusacuén contemplada
en el art. 141 numeral 1 del C.G.P., que reza:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
panientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Ello, en razén a que la controversia suscitada dentro del proceso gira en
torno al reconocimiento y pago de unas prestaciones sociales para los
servidores publicos de la Rama Judicial, habida cuenta que el suscrito
ostenta la calidad de Juez e instaurd una demanda con fines idénticos a los
pretendidos por el hoy demandante.

Asi las cosas, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 140 inc. 2 del
C.G.P.,, se ordenara la remisién del presente expediente a quien
corresponde el conocimiento del mismo en atencion al orden numerlco del
Despacho, para que resuelva sies o no fundado el impedimento.

f

RESUELVE:

Por lo anterior, se; ‘
1° Declarar el impedimento para conocer de este asunto con fundamento en
la causal 1 del articulo 141 del C.G.P. -

2° Remitir a la Juez Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Valledupar
~ el presente proceso, para que resuelva si es o no fundado el impedimento.

3°. Por secretaria déjense las constancias de rigor.

Notifiquese y Cﬁmplase

JO3/MGB/cps
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Joel Andres Castellano Parra
DEMANbADO: Rama Judicial
RADICADO: 20001-33-33-003-2019-00302-00

Este operador judicial advierte encontrarse impedido para conocer del
presente proceso, por estar incurso en la causal de recusacion contemplada
en el art. 141 numeral 1 del C.G.P., que reza:

“1. Tener el juez, 'su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Ello, en razén a que la controversia suscitada dentro del proceso gira en
torno al reconocimiento y pago de unas prestaciones sociales para los
servidores publicos de la Rama Judicial, habida cuenta que el suscrito
ostenta la calidad de Juez e instauré una demanda con fines idénticos a los
pretendidos por el hoy demandante.

Asi Ias cosas, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 140 inc, 2 del
C.G.P.,, se ordenara la remision del presente expediente a quien
corresponde el conocimiento del mismo en atencién al orden numérico del
Despacho, para que resuelva si es o no fundado el impedimento. ‘

Por lo anterior, se;
RESUELVE:

1° Declarar el impedimento para conocer de este asunto con fundamento en
la causal 1 del articulo 141 del C.G.P.

2° Remitir a la Juez Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Valledupar
el presente proceso, para que resuelva sies o no fundado el impedimento.

3°, Por secretaria déjense las constancias de rigor.

Notifiquese y Cﬁmplase

(-5

MANUEL FERNA GUERRERO BRACHO
uez '

JO3IMGB/asg
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019). .

ACCION . Ejecutivo.
DEMANDANTE T ransportes Carvajal Ltda. ‘
DEMANDADO: ‘_ Institlito .Departamentahl de Rehabilitéciéﬁ y
Educacion Especial del Cesar- IDREEC. - -
RADICADO: 20001-33-33-003-2019-00303-00
ASUNTO. -

Transportes Carvajal Ltda, a traves de apoderado judicial, instaura
demanda ejecutiva en contra del Instituto Departamental de Rehabilitacién -
y Educacién Especial del Cesar- IDREEC, para que previos los tramites
correspondientes se sirva librar mandamiento de pago derivado de los
valores adeudados por concepto de los contrates de prestacion de .
servicios de transporte No 003 del 15 de enero de 2016, 022 del 4 de abril
de 2016, 038 del 7 de junio de 2016, 076 del 9 de agosto de 2016 081 del
18 de octubre de 2016.

CONSIDERACIONES. .
Del titulo ejecutivo. |

El presupuesto para el ejercicio de la accién ejecutiva es la existencia
formal y material de un documento o conjunto de documentos que
contengan los requisitos de titulo ejecutivo, de los cuales se desprenda la
certeza judicial, legal o presuntiva del derecho del acreedor y la obligacion
correlativa del deudor, es decir, lo que le permite al primero reclamar del
segundo el cumplimiento de la obligacién resultante del documento.

El articulo 430 del Codigo General del Proceso, preceptiia que presentada
la demanda acompafada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez librarda mandamiento ordenando- al demandado ‘que cumpla la
obligacion en la forma ped|da si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal.

. Conforme al tenor literal de la norma, el Juez debe abstenerse de librar el
mandamiento . de pago cuando no se acompafie con la demanda el .
documento idoéneo que sirva de fundamento para la ejecucmn teniendo en
cuenta que -carece de competencia para requerir a quien se considere -
acreedor y a quien este con3|dera deudor para que llegue el documento (s) _
que constituye el titulo ejecutlvo

'

Es al ejecutante a quien le corresponde -y de entrada- demostrar su
condicion de acreedor; no es posible como si ocurre en los juicios de
-cognicion, que dentro del juicio se pruebe el derecho subjetlvo aflrmado
definitivamente en eI memorlal de demanda.

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera. Auto del 12 de julio de 2000. Consejera
Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez. Expediente No. 18.342



' - Ejecutivo.
Proceso N° 2019-303
Auto niega mancamiento de pago.

El Consejo de Estado® con respecto a la demanda ejecutiva, ha referido
que el juez, puede: a).- Librar el mandamiento de pago: Cuando los
documentos aportados con la demanda representan una obligacién. clara,
expresa y exigible. b) Negar el mandamiento de pago: Cuando con la
demanda no se aporté el titulo ejecutivo, simple o complejo, salvo cuando
se pidan medidas previas a efecto de requerir al deudor para constituirlo en
mora y con ésta demostrar la exigibilidad de la obligacién.

Requisitos del titulo ejecutivo.

Respecto a los titulos ejecutlvos se ha senalado jurISprudenmalmente por
el Consejo de Estado® que los mismos deben cumplir .con unas
condiciones sustanciales a saber la claridad, exigibilidad y expresividad; y
unos requisitos formales que debe de contener el documento que se
pretende ejecutar, estos requisitos son: i) la autenticidad®; y ii) que proceda
del deudor o de su causante, o de una sentencia judicial condenatoria, ode
cualquier otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva.

Del caso concreto.

- Visto lo anterior, corresponde entonces analizar si con la presente
demanda se acomparié e! titulo que presta mérito ejecutivo para librar el
mandamiento de pago solicitado, de conformidad con las szgu:entes
razones:

El Cédigo General del Proceso en su articulo 422 establece que “pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles...”, entonces bajo ese contexto ha reiterado la Jurisprudencia del
H. COHSEJO de Estado”, que el titulo ejecutivo-debe contener unas
. condiciones formales y otras de fondo, donde los primeros buscan que los
- documentos que integran el titulo conforme unidad juridica, sean’
autenticos, emanen del deudor y aparezcan consngnadas obligaciones
claras, expresas y exigibles.

Descendiendo al estudio de los documentos aportados como titulo

ejecutivo, es pertinente indicar que los mismos fueron aportados en copias

simples (fl.7 a 48), por tanto, considera el Despacho que no retnen los

requisitos de forma que se predican de éste, tal como lo expone el amculo
-215 del CPACA.

Para quien sustancia, el término copias que contienen las disposiciones
transcritas no puede entenderse aplicable de manera absoluta a todos los
procesos, pues para los ejecutivos debe el juez contar con certeza frente a
la existencia de la obligacion, que ‘es requisito sine qua non para la
procedencia del mandamiento de pago.

Por ese motivo es que en este estadio procesal y ante la especialidad
procesal que cobija el proceso ejecutivo, no pueden las copias suplir la
veracidad y demas requisitos ya explicados que debe ostentar un titulo
eJecutlvo

Lo anterior, impone ineludiblemente al ejecutante Ia carga de probar su
acreenma y la obligacién correlativa de su deudor, adjuntado para tales

2 Sala du lo Contencioso Admlmslralwo Seccion Tercera, Auto del 27 de enero de 2000. Expediente No. 13.103. renerado
t.n la providencia del 12 de julio de 2001, .

* Sentencia del 18 de marzo de! 2010, expediente 22.339
* Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia -sentencia del 16 de diciembre de 2006 exp. 01074-01 '

Secc10n Segunda - Subseccion A, M.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Exp 25000-23-25-000-2007-0043 5- 01(2596- .
07), auto del veintisiete (27) de mayo de dos mil dicz {2010).



Ejecutiva,
Proceso N° 2019-303
Auto niega mandamiente de pago.

efectos documentos iddneos que acrediten esas calidades, exigencia
requerida para dar veracidad al juzgador y asi poder pronunciarse frente al -
mandamiento de pago. Y, si ello no es demostrado en el expediente, como
se evidencia en el sub judice, se impone denegar el mandamiento
" solicitado.

Por las anteriores consideraciones, sera negado el mandamiento de pago
solicitado por Transportes Carvajal Ltda contra el instituto Departamental
de Rehabilitacion y Educacion Especial del Cesar- IDREEC.

Por consiguiente el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Valledupar- Cesar,

RESUELVE.

PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago solicitado por Transporte
Carvajal Ltda contra el Instituto Departamental de Rehabilitacion y
Educacion Especial del Cesar- IDREEC, conforme lo expuesto.

SEGUNDO. Devuélvase la demanda con los anexos a quien la presentd,
sin necesidad de desglose. .

| TERCERGOG.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

MANUEL FERNARDT‘GUERRERO BRACHO. 2
' Juez.

SEMEGRIG, .
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: JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valledupar, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

SIGCMA

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

DEMANDANTE: La Fe Distribuciones Médicas SAS.

DEMANDADO: Ministerio de Comercio- Superintendencia de
: Industria y Comercno '

RADICADO: 20001-33-33-003- 2018-00305-00

Por reunir los requisitos legales exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C.A,
admitase la referenciada demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho consagrada en el articulo 138 ibidem, instaurada.por La Fe
Distribuciones Médicas SAS a través de apoderado judicial. ‘Por lo tanto en
- virtud de lo preceptuado en el arhculo 171 del C.P.A.C.A,, se ordena:

1. Notlf:car personalmente esta adn*usnén al Ministerio
de Comercuo yala Superlntendenma de Industria y Comercio, a través de
su representante legal o de quien tenga la facultad de recibir nohﬁcamones
Notificar por estado la admisién de esta demanda a la parte actora.' De la
misma manera a través del servicio postal autorizado, remitase a las
entidades notificadas y a la Agencia. Nacional de Defensa Juridica del -
Estado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de
la demanda (Art. 199 del CPACA Mod. Articulo 612 del CGP).

. 2. Notificar en forma personal al Mlmsteno Pubhco
(Art. 199 del CPACA, Mod. Articulo 612 del CGP).
- 3. Notificar personalmente a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. (Art. 612 del CGP).

4 - Que la parte demandante deposite en la cuenta
de la Secretaria de este Despacho N° 4-2403-0-02286-0' en el Banco
Agrario de Colombia, dentro del término de diez (10) dias, siguientes a la
notificacién de esta providencia por estado, la suma de sesenta mil pesos
($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar
‘ aplicacién al articulo 178 del CPACA.

5. Correr traslado a la demandada, al Ministerio
Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y a los
sujetos que tengan interés en el resultado del proceso de conformidad con |
lo establecido en el articulo 172 del CPACA, por el término de treinta (30)
dias, el cual comenzara a correr conforme lo ordena el amculo 612 del
CGP

! Articulo 171 de la Ley 1437 del 2011.
Procurador 75 Judicial | en lo Administrativo.



NRD.
Proceso N° 2019-00305-00
C Admisario,

6.- Instar a Ia parte demandada, para que con la
contestacion de la demanda allegue todas las pruebas que tenga en su

- poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 N° 4 del
CPACA) : ,

7.- Advertir a la demandada que con la contestacién
de la demanda debera allegar e! expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto de estudio y que se encuentren en
su poder, (Artlculo 175 paragrafo 1 de la Ley 1437 del 2011.)

8. Reconocer personeria aI doctor (a) Mlguel Agustin
Gutiérrez Nieves, identificado (a) con CC: 77.030.543 y TP. 83.684 del C.S.
de la J, como apoderado de la demandante, en los términos y para los
efectos a que se contrae el poder aportado.

Juez.

JIMFGBIEp,

REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO. JUZGADO
TERCERD ADMINISTRATIVO DEL CI?CIJITO DE ViLLEDU PAR
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
Valrledupar, siete (7) de noviembre de mil diecinueve (2019).

ASUNTO: | ~ Conciliacién Prejudicial.

DEMANDANTE: Zapata Urrutia SAS.
DEMANDADO: Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
' Administracion Judicial.

RADICADO: h 20001-33-33-003-2019-00307-00

Procede el Juzgado a decidir sobre la audiencia de conciliacion prejudicial
de la referencia realizada ante el Procurador 76 Judicial | para Asuntos

Administrativos, de conformidad con las siguientes,

" Il.- ANTECEDENTES.

La Sociedad Zapata Urrutia SAS, solicitd la practica de la diligencia'de
conciliacion extrajudicial en escrito presentado ante la Procuraduria
Judicial para Asuntos Administrativos de Valledupar.

Los hechos que fundamentaron. la conciliacion obj‘eto de estudio se
resumen asi: ' ,

Informa la convocante que celebréd contrato de arrendamiento de equipos
de cémputo y equipos de computo- servidores con el correspondiente
mantenimiento preventivo y correctivo, con destino a algunas.
dependencias y despacho judiciales' de la Rama Judicial en el
Departamento del Cesar, discriminéndolos asi: '

1.- Contrato No CO1.PCCNTR.851755 de 2019 que comprendla desde e]

26 de febrero hasta el 25 de mayo de 2019.

2.- Contrato del 2 de julio de 2019 No CO1. PCCNTR 1014559 de 2018. (fl.

4)

Agrega gque una vez expirado el plazo contrabtual'siguié prestahdo el
servicio desde el dia 26 de mayo al 1 de jU|IO de 2019 (37) dlas sin
contrato, por un valor de {$21.661 439) (fll. 5) : :

2.1.-EL ACUERDO CONCILIATOR]O

El dia 17 de septiembre de 2019, se celebré audiencia de conciliacion
prejudic_ial ante la Procuraduria76 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Valledupar, llegando las partes al siguiente acuerdo:

La convocada .Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial,
manifestd que conciliaria la suma de ($14.177.660), por concepto de canon



de arrendamiento de cada uno de los equipos de cémputo y servidores
utilizados durante el periodo de tiempo comprendido ‘del -26 de mayo de
2019 al 1o de julio de 2019- los cuales se cancelarian al cuarto mes

siguiente a la presentacion de la. documentacién requerida para el -

respectivo pago; propuesta ésta que fue aceptada en su integridad por el
convocante. (fil. 27).

- 3.- CONSIDERACIONES.
3.1.- La conciliacion prejudicial en materia contencioso administrativa.

La conciliacién_ prejudicial en. asuntos contencioso administrativos, esta
regulada en el Capitulo Il del C.P.A.C.A., en su articulo 161, el cual
establece los requisitos previos para demandar, cuando se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecmlento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

Respecto de los asuntos susceptibles de conciliaciéon extrajudicial en

materia contencioso administrativa, el articulo 2° del Decreto 1716 de

2009', dispone que las entidades pulblicas y las personas privadas que.

desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por
conducto de apoderado, podran conciliar sobre los conflictos de caracter
particular y de contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Admlnlstratlvo

En materia contenciosa administrativa la ley autoriza el uso de este
mecanismo alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acrediten

unas exigencias especiales que deben ser valoradas en el aspecto factico

yjundlco

Al respecto la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que el
acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de
aprobacion:

"1. Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad de la accién (art.
61 ley 23 de 1991, modificado por ef art. 81 ley 446 de 1998) 2. Que el acuerdo

conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las’

partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998) 3. Que las partes estén
debidamente representadas y que lales representantes tengan capacrdad para
conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para ef palrimonio publico (art. 65a Ley
23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998). (...) La aprobacién del acuerdo
conciliatorio depende de la fortaleza probatoria que lo sustenta, habida cuenta
que el juez, ademéas de llegar a la intima conviccién de su fundamentacaén
juridica, debe inferir que no resulte lesivo del patrimonio publico™

3.2.- CASO CONCRETO.

De conformidad con lo expuesto en precedencia, se pasara a analizar el
cabal cumplimiento de los requisitos sefalados, para efectos de decidir

* En concordancia con el Decreto 1069 de 2015 y Decreto 1117 de 2016.

. Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003. 'Consejo de Estado. Auto del 21 de octubre de 2009, Radicado 36.221, M.P.
Mauricio Fajardo Gémez.

»



.

sobre la aprobacion del acuerdo conciliatoric lograde en la Procuraduria
76 Judicial | Para Asuntos Administrativos.

3.2.1.- Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus
apoderados para conciliar.

En la conciliacién prejudicial celebrada en la Procuraduria 76 Judicial |
para Asuntos Administrativos, el .17 de septiembre de 2019, la parte
convocante y convocada actuaron a través de apoderados debidamente
constituidos para el efecto y con facultades para conciliar. (fll. 6 y 18)

3.2.2.- Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, ho
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefalado, que
excepcionalmente, hay lugar al reconocimiento de prestaciones ejecutadas
sin respaldo contractual, solamente en los siguientes eventos:

“a.- Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivarmente la entidad pdblica, sin participacion y sin culpa del particular
afectado, la que en virlud de su supremacia, de su autoridad ¢ de su imperium
constrifid 0 impuso al respeclivo particular Ia ejecucidn de prestaciones 0 el
suminisiro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato
estatal o con prescmdenc:a del mismo.

a) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho a fa salud.

b) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia
manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion
de cbras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contralo escrito
alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del legislador no esté. -
excepcronada conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de
1993"°

Advierte el despacho que en los soportes a la conciliacién prejudicial, no se
acreditaron los presupuestos jurisprudenciales, que determinan cuando se
exime tanto el contratista como la entidad, de ejecutar prestaciones

_desconociendo las reglas contractuales estatales, esto es:

{i) La urgencia y necesidad que deben aparecer de manera objetiva y manifiesta
como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un
proceso de seleccién de confratistas, o prueba que evidencie que la decisién
de la administracién frente a estas circunstancias haya sido realmente
urgente, Gtil, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias

- que la llevaron a tomar tal determinacion.

(ii) Que fue exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de
su imperium constrifidé © impuso al respectivo particular la ejecucién de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo,

Por lo anterior, no es posible aprobar una conciliacién judicial, que -
reconoce el pago de unas sumas de dinero que carecen de soporte

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena, Seccién Tercera,
Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Bogota D.C, diecinueve (19) de noviembre
de dos mil doce (2012), Radicacién nlimero: 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897).



contractual, sin que se hubiera acreditado la_imposibilidad de planificar y
adelantar el tramite contractual, por razones de urgencia, necesidad, ya

que de ser asi implicaria que el juez autorice eludir el mandato imperativo -

de la ley que prevé que el contrato estatal es solemne porque debe
celebrarse por escrito, y por supuesto agotando previamente los
procedlmlentos sefalados por el legislador.

De acuerdo con Ilo expuesto, al no acreditarse los elementos

jurisprudenciales que se requieren para el reconocimiento de prestacion de
servicios sin respaldo contractual, el acuerdo vulnera el ordenamiento
juridico, lo cual impone a esta judicatura Improbar el acuerdo conciliatorio
plasmado ‘en el acta de audiencia ‘17 de septiembre de 2019, de la
Procuraduria 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, y se ordenara
devolver los anexos de la peticion sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juez Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar.
RESUELVE.

PRIMERO: Improbar la Conciliacién Extrajudicial plasmada en el acta
radicada 1238-2019 de fecha 17 de septiembre de 2019, de la
Procuraduria 76 Judicial | para Asuntos Administrativos de Valledupar-,
celebrada entre la Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial .y la sociedad Zapata Urrutia SAS, conforme lo expuesto.

SEGUNDOQO: Como consécuencia de lo anterior, devolver los documentos a

convocante Sociedad Zapata ‘Urrutia SAS a través de su apoderado
judicial, sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme esta providencia, archlvese el expediente y haganse
las anotac:ones de rigor.

Notifiquese y Clmpla:

GUERRERO BRACHO.
Juez.

MANUEL FERNAN

JI/MFGB of.

JUZGADG TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEBUPAR

VALLEDUPAR. FQI '\SOU i‘q

Por Anptacion En Eqtado Electronioo N° O\ O ?
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