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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Soledad Antonié Ditta de Montero

DEMANDADO: Municipio de Valledupar

RADICADO: 20001-33-33-002-2015-00257-00
ASUNTO

Solicita el apoderado judicial del actor se declare la pérdida automatica de
competencia para conocer del presente proceso, con fundamento en el
articulo 121 del C.G.P. Al respecto, el Despacho adoptara la decisién de
NEGAR la solicitud de pérdida automatica de competencia que establece
en el articulo 121 del C.G.P., teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES.

El articulo 121 del C.G.P. del cual solicita el apoderado de la ejecutante, su
aplicacion en el asunto sub examine, preceptua que: “Salvo inferrupcion o
suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso
superior a un (1) afo para dictar sentencia de primera o unica instancia,
contado a partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada.”

A renglon seguido, preceptua la norma en mencidn que: “Vencido el
respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perdera automaticamente
competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, deberéa
informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y
remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en tumo...”

Sin embargo, se precisa por esta judicatura que tal disposicion normativa
es incompatible e inaplicable en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, en tanto, no existe vacio normativo en la Ley 1437 de 2011
en lo que respecta a la duracion del proceso y los términos en que se debe
proferir la sentencia, que sugiera acudir a otro cuerpo normativo para
resolver tal aspecto.

Es asi como el articulo 306 del C.P.A.C.A. nos ensefia que en los aspectos
no contemplados en este Cédigo se seguira el Cédigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

En consecuencia, tratdndose de los términos para la instruccion del
proceso, juzgamiento y expedicién de la sentencia, éstos se encuentran



regulados expresamente en los articulos 179 a 182 del C.P.A.C.A,, por lo
tanto, resuita inapropiado acudir al CGP, para regular estos aspectos que
encuentran reglamentacion especial en la Ley 1437.

En armonia con lo expresado, la Corte Constitucional, en sentencia C-229
de 2015, al referirse a la aplicacion del articulo 121 del CGP, a los
procesos contencioso administrativos, indico:

“Se tiene entonces como principio general uno, segun el cual, las
disposiciones que regulan la sustanciacién y ritualidad del juicio, prevalecen
sobre las anteriores, desde el momento en el cual deben empezar a regir.
En esta medida, entiende la Corte Constitucional que en la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, el CPACA al estar hoy en pleno vigor, regula la
materia de la expedicion del fallo. Dicho sea de paso, el asunto no esta
huerfano, pues si se revisan los procedimientos contemplados en el
CPACA, se observa como regla general en el articulo 181 un término para
llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamientos y, en el articulo
182 se establecen los términos y condiciones para la expedicién del fallo.”

En concordancia con lo anterior, resulta pertinente traer a colacién apartes
del articulo titulado “La vigencia del Cédigo General del Proceso en los
procesos de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo'”, elaborado
por la Exmagistrada de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, Dra
Martha Teresa Bricefio de Valencia, quien respecto al punto que ocupa la
atencion del Juzgado, esto es, la aplicacién del art. 121 del C.G.P. a los
procesos de conocimiento de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
subrayo:

“...El articulo 121 del Cédigo General del Proceso que prevé un (1) afio
como téermino maximo para la duracién del proceso, en primera instancia, y
seis (6) meses en segunda, también resulta incompatible con el
procedimiento administrativo. La primera razén que sustenta esta afirmacion
es la congestion judicial actual de la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo, lo que en la practica hace imposible dar cumplimiento a esa
prevision. Y, aunque este argumento no es juridico sino practico, tiene plena
comprobacion en el hecho de que en la Jurisdiccion Ordinaria Civil la
aplicacidn de la Ley 1564 de 2012 esta suspendida, entre otras razones, por
la congestién de procesos.

Desde la perspectiva juridica existen argumentos para sustentar la
incompatibilidad del aludido articulo 121. Cabe mencionar que tal norma no
fue introducida al ordenamiento juridico colombiano por el Codigo General
del Proceso, sino que fue establecida por el articulo 9 de la Ley 1395 de
2010, en realidad lo que hizo la Ley 1564 de 2012 fue reproducirla.

No obstante, y sin perjuicio de las discusiones que sobre la unidad de
materia se puedan suscitar, el articulo 200 de la Ley 1450 del 26 de junio de
2011, que establecié el Plan Nacional de Desarrollo para el periodo 2011-
2014, excluyd la aplicacién del término de duracion de los procesos a los
asuntos que son del conocimiente de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. No se desconoce el hecho de que esa norma de la Ley 1395
de 2010 fue derogada por el articulo 626 [c] del Codigo General del
Proceso, pero el contenido normativo del articulo 121 ejusdem es el mismo,
por tanto, es indiscutible que el mandato del articulo 200 de la Ley 1450 se
mantiene, es decir, que el término de duracién de los procesos excluye a los
procesos administrativos...”

En virtud de lo anterior, al no existir vacio normativo en el C.P.A.C.A. que
permita la aplicacion del articulo 121 de C.G.P. en el procedimiento
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contencioso administrativo, existe una incompatibilidad, amén de una
exclusion expresa consagrada en el articulo 200 de la Ley 1450 de 2011.
Asi pues, habra de negarse [a solicitud de perdida automatica de
competencia planteada por el apoderado de |a parte ejecutante.

OTRAS CONSIDERACIONES: El Juzgado Tercero Administrativo de
Valledupar presenta una congestion alarmante, circunstancia que ha
impedido que hasta la fecha se profiera sentencia en el asunto de la
referencia; no obstante lo anterior, se estan realizando ingentes esfuerzos
para decidir lo antes posible, procesos que, como el presente, llevan un
largo tiempo a la espera de una sentencia de primera instancia.

Debe tenerse en cuenta que esta célula judicial presenta un retraso
histérico, y en la actualidad tiene para su tramite y decision 1200 procesos
aproximadamente (el mas congestionado de los 8 Juzgados
Administrativos que existen en la ciudad); en virtud de lo anterior, de la
mano con el Consejo Seccional de la Judicatura se estan adelantando
mecanismos extraordinarios para su evacuacion (plan de mejoramiento,
entre otros), con el fin de dar solucién a la problematica puesta de
presente.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Valledupar- Cesar,

RESUELVE.

UNICO: NEGAR la solicitud de pérdida automatica de competencia que
establece en el articulo 121 del C.G.P. elevada por el apoderado de la
parte demandante, conforme lo expuesto.
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