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. Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ‘ !cc‘lgg\bi "Lgffoﬂggﬂggggg SIGCMA

Repiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.

Valledupar, cuatro (4) de julio de 2019.

MEDIO DE CONTROL:  Reparacién directa.

DEMANDANTE: Gladys Maria Campo Molina y Otros.
DEMANDADO: Hospital José David Padilla Villafafie E.S.E.
RADICADO: 20001-33-33-003-2017-00103-00

Seria del caso pronunciarse respecto de la solicitud de correccidén de edicto emplazatorio
elevada por la apoderada de los accionantes, visible a folio 483 del expediente; sin
embargo, observa el Despacho, que en el proveido de fecha 26 de abril de 2019 (fl. 481)
se incurrié en error, puesto que se ordend notificar mediante emplazamiento al llamado en
garantia “Sindicato de Trabajadores Profesionales de la Salud SUR” (SINTRASALUD
SUR),sin que se hubieren configurado los requisitos establecidos por el art. 293 del
C.G.P." para su procedencia®.

Por tanto, en aplicacion de los lineamientos expuestos por la Corte Suprema de Justicia® y
en virtud de que la providencia que orden6 emplazar al llamado en garantia no se ajusta a
derecho, toda vez que no se cifid a lo consagrado en el precitado art. 29*3, esta
Judicatura procedera a declarar sin valor ni efecto la misma.

Por lo anterior, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar sin valor ni efecto el auto de fecha 26 de abril de 2019 (fl. 481), por
lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO .- Por secretaria practiquese la notificacion del llamado en garantia “Sindicato
de Trabajadores Profesionales de la Salud SUR” (SINTRASALUD SUR), en la forma
establecida en los arts. 290, 291 y 292 del C.G.P.

Notifiqugsp y gumplase
C Ubipe

MANUEL FE

! Esta norma se aplica al proceso contencioso administrativo por remision del art. 306 del CPACA.

> No se ha indicado que se ignora el lugar donde puede ser notificado del llamado en garantia, por el
contrario la empresa de correo 472 certifica que el mismo se rehusé a recibir la notificacién realizada por
este Juzgado con fundamento en el art 612 del C.G.P.

3 Bl maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria ha indicado que los autos ilegales no atan al Juez?, tesis
ésta que se sustenta en el argumento de que un juez puede corregir sus yerros y por ende puede separarse de
los autos que considere ilegales profiriendo la resolucién que se ajuste a derecho (Corte Suprema de Justicia.
Sala de Casacion Civil. Sentencia de junio 28 de 1979 MP. Alberto Ospina Botero).




REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO. JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEDUPAR,
Por Anotacién En Estado Elecirénico N°

Sc notificé cf auto anterior a las partes que no fucron Personalmente.

ROSANGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA

NRD.
Proceso N° 2018-00332-00
Auto resuelve medida cautelar.
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Consejo Superior de la Judicatura mmsmc%c\“ﬁ%ugg%gs‘g SIGCMA

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

Valledupar, cuatro (4) de julio de 2019.

ASUNTO: Conciliacion Prejudicial.

DEMANDANTE: Asociacién Sindical de Trabajadores Unidos —
ASTU-.

DEMANDADO: ESE Hospital Rosario Pumarejo de Lépez.

RADICADO: 20001-33-33-003-2018-00309-00

El Despacho procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto, por el
apoderado de la Asociacion Sindical de Trabajadores Unidos- ASTU- |,
teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES.

1.- La Procuraduria 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, remitié acta
de conciliacién prejudicial adiada 21 de agosto de 2018, a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Valledupar, correspondiéndole por reparto a
esta Judicatura, para efectos de su aprobacién o improbacion.

2.- Mediante providencia de fecha 14 de mayo de 2019, el Despacho
resolvié improbar el acuerdo conciliatorio celebrado entre la Asociacion
Sindical de Trabajadores ASTU y la ESE Hospital Rosario Pumarejo de
Loépez.

3.- El apoderado de la convocante- ASTU- presentd recurso de reposicion
contra la providencia que improbé el acuerdo conciliatorio, solicitando se
revoque la misma y en consecuencia se le imparta aprobacion al acuerdo
consignado en el acta 239 del 21 de agosto de 2018.

4 - Esgrime como argumentos de su reparo entre otros, el de encontrarse
cobijados bajo dos de las tres hipétesis que de manera excepcional
resultarian procedentes para invocar la actio in rem verso: (i) cuando al
contratista se le haya constrefiido o impuesto por parte de la administracion
la ejecucién del contrato en su beneficio, por fuera de un contrato estatal o
con prescindencia del mismo (ii) para evitar una amenaza o una lesion
inminente e irreversible al derecho a la salud. (fll. 88).



Conciliacion Prejudicial.
Proceso N° 2018-00309-00
Auto Resuelve Recurso Reposicion.

CONSIDERACIONES.

El recurso de reposicién, se encuentra regulado en el articulo 242 del
CPACA, el cual nos ensefia que salvo disposiciobn en contrario este
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacidon o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite nos indica la misma norma que se
aplicara lo dispuesto en el CPC hoy CGP; por lo que teniendo en cuenta
que el auto que imprueba un acuerdo conciliatorio no es un auto apelable,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 243 del CPACA, por tanto
se precisa que contra el mismo procede el recurso de reposicion, y para
determinar su procedencia y oportunidad se deben aplicar las normas
contenidas en el CGP en sus articulos 318-319.

Asi las cosas, dado que el auto que improbé el acuerdo conciliatorio
celebrado entre ~ASTU- y la ESE HRPL, se notifico por estado el dia 15-
05-2019 (fll. 85 vto), y que el recurso se interpuso el dia 20 de mayo de
2019 (fll. 86), debe concluirse que el mismo fue formulado oportunamente.

Ahora bien, esta agencia judicial no hara referencia al cumplimiento de los
presupuestos formales de la conciliacién y su analisis versara sobre los
elementos materiales que deben encontrarse acreditados para su
aprobacion, que es o que se discute con el recurso. Por lo tanto, desde el
punto de vista material para que la aprobacion de un acuerdo conciliatorio
resulte procedente, el mismo debe versar sobre las pruebas necesarias,
no ser violatorio de la ley y ni lesivo para el patrimonio publico,
presupuestos estos que se encuentran contenidos en la ley 446 de 1998
en su articulo 73 inciso 3° en concordancia con la ley 640 de 2001.

Entre tales presupuestos existe una estrecha relacion, asi io ha precisado
el Consejo de Estado', en la medida que si las pruebas no resuitan
suficientes e idéneas para respaldar el acuerdo conciliatorio, no podria
concluirse que el mismo no sea violatorio de la ley o lesivo al patrimonio
publico.

De otro lado, sobre las exigencias que el juzgador debe analizar al
momento de decidir sobre la conciliacién prejudicial, el maximo tribunal de
lo Contencioso Administrativo ha sefalado que:

“...En materia contencioso administrativa, tanto la conciliacién como su
posterior aprobaciéon deben estar respaldadas con elementos probatorios
idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de conflicto, so pena de
tornarse fallida la voluntad conciliatoria”.

()

Sin embargo, en el presente asunto a pesar de que la prestacion del
servicio de salud es esencial a los fines del Estado Social de Derecho,

! Consgjo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera — Subseccién “C” Consejera
Ponente: Olga Melida Valle de de la Hoz. Bogota, D.C., Veintitrés (23) de Mayo De Dos Mil Doce (2012)
Radicacién Namero: 25000-23-26-000-2011-00582-01(42881)



Conciliacion Prejudicial.
Proceso N° 2018-00309-00
Auto Resuelve Recurso Reposicion.

también encontramos como fin y objetivo fundamental del Estado y sus
instituciones la proteccion y salvaguarda del patrimonio publico, situacion
que no podria pasarse por alto, por cuanto como ya hemos mencionado, se
trata de afectar las arcas del estado para expedir una orden de pago en
favor de un tercero sin el suficiente acervo probatorio que haga constar de
manera idbnea, conducente y pertinente que dicho valor conciliado
corresponde de manera inequivoca al servicio prestado.’

En consecuencia, tenemos que para la aprobacién de una conciliacion, se
hace necesario que dicho acuerdo de voluntades ademas de estar
debidamente soportado con pruebas idéneas, no debe resultar lesivo para
el patrimonio publico.

CASO CONCRETO.

Pues bien, en relacion con los elementos materiales que — se estima -
debieron acreditarse para la aprobacién de la conciliacién celebrada entre
ASTU y la ESE HRPL, este Despacho concluy6 que el acuerdo alcanzado
no se encontraba soportado en las pruebas necesarias al no haberse
probado la imposibilidad de planificar y adelantar el trdmite contractual, por
razones de urgencia y necesidad; por lo que no se podia eximir al
contratista y a la entidad de ejecutar sus prestaciones desconociendo las
reglas contractuales estatales. (fll. 85).

Por consiguiente, pese a la argumentacién realizada en el recurso de
reposicion instaurado por la parte convocante- ASTU-, considera el
Despacho que no se encuentran elementos o consideraciones que lleven a
reponer la decision y a impartir aprobacién al acuerdo conciliatorio
alcanzado entre la asociacion Sindical de Trabajadores Unidos- ASTU- vy
la ESE Hospital Rosario Pumarejo de Lopez.

En efecto con el objeto de que el acuerdo fuere aprobado, argumento la
convocante- ASTU que: () La institucién hospitalaria constrifidé e impuso la
ejecucién del servicio en su beneficio y (ii) que el mismo — servicio - se
presto para evitar una amenaza o lesion inminente e irreversible al derecho
a la salud; considerando en consecuencia que su situacion se encontraba
cobijada bajo dos de las tres hipotesis que de manera excepcional
resultarian procedentes para incoar la actio in rem verso.

En relacion con el primer argumento expuesto por el recurrente, esta
agencia judicial echa de menos la prueba del constrefiimiento o la
imposicién por parte de la ESE (a la convocante) para la ejecucion de la
prestacion de un servicio sin soporte contractual, tal como se aduce por el
recurrente tanto en el acapite de los hechos de la propuesta conciliatoria
(Hechos 3-4. fl. 2), como en la propia impugnacion (fl. 87), lo anterior, en
virtud de que, dentro del presente asunto, el susodicho documento con el
cual la ESE HRPL solicité la continuacion de la prestacion del servicio no
fue aportado, ello con el fin de verificar su alcance.

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion “C” Consejera
ponente: Olga Melida Valle de de la Hoz. Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil doce (2012)
Radicacién namero: 25000-23-26-000-2011-00582-01(42881)
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De otra parte, en cuanto al argumento de que si no se hubiese prestado el
servicio se hubiese generado una amenaza o lesién al derecho a la salud,
tampoco encuentra probado el Juzgado esta circunstancia, pues el acervo
probatorio que yace en el plenario no da cuenta de tal situacion.

Por lo expresado, se reitera lo plasmado en la providencia recurrida, al
sefalarse que de acuerdo con los soportes allegados con la solicitud, no se
acreditaron los presupuestos jurisprudenciales® necesarios para eximir al
contratista y a la entidad de ejecutar sus prestaciones desconociendo las
reglas contractuales. (fll. 85). Por lo que, al no mediar un contrato debieron
acreditarse - a lo sumo - los presupuestos necesarios para impetrar una
posible actio in rem verso.

En el sub lite, se advierte que no medié contrato, y pese a que la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado* ha admitido, a partir de la teoria
del enriquecimiento sin causa, el reconocimiento de servicios prestados
aun ante la inexistencia de un contrato estatal, bajo el cumplimiento de
determinados requisitos, lo que adquiere cierta flexibilidad en tratandose de
servicios publicos esenciales; no obstante, estima este Despacho que ese
analisis no se puede surtir en esta instancia, pues los documentos
aportados no son suficientes para considerar, en primera medida,
debidamente soportado el acuerdo.

Adicional a lo anterior, estima este Despacho que con el recurso impetrado
no se dota de herramientas a este fallador para impartir aprobacion al
acuerdo, pues el valor fijjado en el acuerdo conciliatorio, no puede quedar
al arbitrio de las partes, ni a la aceptacion de dichos valores por parte de la
administracion® , pues — se insiste - la conciliacion prejudicial sélo puede
ser aprobada cuando esté debidamente soportada, de manera que no
resulte lesiva para el patrimonio publico.

En este orden de ideas, se advierte que, no puede este Despacho
equiparar dos situaciones diferentes, una es la debida celebracion de un
contrato en el que se fija un valor global para la prestacion de
determinados servicios, y otro, el reconocimiento de valores adeudados por
la prestacion de servicios respecto de los cuales no medié contrato, lo que
presupone una mayor rigurosidad.

Asi las cosas, se reitera que, conforme a la jurisprudencia del Consejo de
Estado arriba expuesta, no es suficiente la aceptacién de la suma por parte
de la entidad publica, toda vez que, el Juzgado debe llegar a la certeza que
la conciliacion esta debidamente soportada, amén de que no resulta lesiva
al patrimonio publico, lo cual no se vislumbra en el sub-judice.

* Ibidem.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena, Seccién Tercera, Bogota D.C.,
diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce (2012). Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2000-03075-
01(24897). CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

* Consejo de Estado- Seccion Tercera- Subseccion C-Apelacion de auto del dia 23 de mayo de 2012. Rad.
25000-23- 26-000-2011-00582-01 (42881) C.P Olga Melida Valle De La Hoz.
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Bajo tales consideraciones, se estima por esta Judicatura que no existen
elementos de juicio para reponer la decision proferida el 14 de mayo de
2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Valledupar,

RESUELV E.

PRIMERO: NO REPONER la decision proferida el 14 de mayo de 2019,
por lo expresado en la parte motiva.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devolver los documentos a
la convocante - ASTU- a través de su apoderado judicial, sin necesidad de
desglose.

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente y haganse
las anotaciones de rigor.

J3/MFGB/cps.

REPUBLICA DE COLOMBIA. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO. JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

VALLEPBRAR, 5_‘_9‘%_“?

Por Anotpcign En Estado Bgctrénico N° O 6 ‘
Se nolificé ¢l awto anterior a las parics qughio fucron Pere lmenic.
SARA

m——

ROSAMBGELA GARCIA AROCA
SECRETARIA

L]
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% Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL

Valledupar, Cuatro (4) de Julio de Dos Mil Diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Gilver Alberto Gémez Pitre

DEMANDADO: Hospital Eduardo Arredondo Daza

RADICADO: 20001-33-33-003-2018-00400-00

Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C.A, admitase
la referenciada demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentada por Gilver Alberto Gémez Pitre, mediante apoderado judicial Dr.
Hermelis Galvan Medina, contra el Hospital Eduardo Arredondo Daza. En
consecuencia, en virtud de lo preceptuado en el articulo 171 del C.P.A.C.A,,
se ordena:

1. Notificar personalmente esta admisiéon a la parte demandada Hospital
Eduardo Arredondo Daza, a través de su Representante Legal o de quien
esté facultado para recibir notificaciones y a la parte demandante
notifiquesele la misma por estado (articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012 (C.G.P).

2. Notificar en forma personal al Ministerio Publico!, en los términos
establecidos en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

3. Notificar personaimente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo dispone el articulo 612 del C.G.P.

4. Que la parte demandante? deposite en la cuenta corriente Unica nacional
N° 3-082-00-00636-6 en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia por estado,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del
proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

5. Correr traslado a la demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y a los sujetos que tengan interés
en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr conforme lo ordena el numeral 4 del articulo 172 del
C.P.ACA.

6. Instar a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer

1 Procurador 75 Judicial | €n lo Administrativo.
2 Gilver Alberto Gomez Pitre



en el proceso, de conformidad con lo consagrado en el numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Advertir a la parte demandada que es su deber allegar con la contestacion
de la demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacién objeto del referido proceso y que se encuentren en su poder,
de acuerdo con lo establecido en el paragrafo primero (1°) del articulo 175
del C.P.A.C.A. De la misma manera se le advierte que conforme indica la
norma antes referenciada, la inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.®

8. Reconocer personeria al Dr. Hermelis Galvan Medina, como apoderado
de la parte demandante en los términos y para los efectos a que se contrae
el poder conferido*.

MANUEL F O

J3/MGB/ecc

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

s |oXuer

Por Anotacion En E ?o Electrénico N° 06‘
r

Se notifico el auto antepbr a las partgeque r}o\fueron Personalmente.
4d = >

ROSPNGELA GARCIA AFéOCA
SECRETARIA

3 Articulo 175 paragrafo 1, inciso final.
4 Folios 1 del plenario.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar cuatro (04) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL Nulidad Y Restablecimiento De Derecho
RADICADO

20001-33-33-003-2015-000167-00
DEMANDANTE

EFRAIN ANTONIO POTES ANDRADE
APODERADO

ELIZABETH VILLALOBOS CAAMANO
DEMANDADO

La Nacién- Rama Judicial - Concejo Superior

De La Judicatura - Direccién Ejecutiva De

Administracién Judicial
ASUNTO

Audiencia de Conciliacién

Teniendo en cuenta que la parte demandada, a través de apoderado judicial, Dra. NASLY
ELENA SOCARRAS MARTINEZ, presento y sustento oportunamente recurso de apelacion
en contra de la s2ntencia proferida el dieciséis (16) de octubre de 2018, (folio 127-134) el
despacho,

DISPONE

PRIMERO: Convocar a las partes a efectos de dar lugar a la Audiencia de conciliacion de
que trata el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, teniendo en cuenta la disponibilidad de las salas de audiencia, se fija como
fecha y hora para la celebracion de la audiencia el dia, jueves diecinueve (19) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019) a las nueve de la mafiana {09:00 am).

Se advierte a las partes que su asistencia es obligatoria so pena de las sanciones de le ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLACE

Ve,

"""" =" FABIO GUERRERO MONTES
; Conjuez
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SIGCMA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATI:VO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Cuatro (4) de Julio de Dos Mil Diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Leydiana Montero Baquero y Otros

DEMANDADO: Hospital de Tamalameque ESE

RADICADO: 20001-33-33-003-2019-00141-00

A la referenciada demanda promovida por Leydiana Montero Baquero y Otros a
través de apoderado judicial, se le advierte el incumplimiento de los siguientes
requisitos del orden legal:

1. El apoderado no indicé dentro del libelo demandatorio los actos administrativos
demandados, tampoco precisé si se trata de un acto ficto o presunto, por lo que no
es claro para el Despacho su pretension. Téngase en cuenta que de tratarse de un
acto ficto, se debe allegar la peticidon que le provocd, para cada uno de los
demandantes (Numeral 2 del Articulo 162 de la Ley 1437 del 2011).

2. No se allegaron los actos administrativos demandados con constancia de
notificacién y ejecutoria, lo anterior en el evento en que se demanden actos
expresos. (N° 1 del Art. 166 de la Ley 1437 del 2011).

3. Dentro del poder allegado, no se determiné el objeto del mismo. (Articulo 74 del

CGP). :

4. No se aporté por parte de los accionantes, la constancia de la acreditacion de
haber cumplido con el requisito de procedibilidad para poder acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 del 2011,
en concordancia con el Decreto 1167 del 19 de julio del 2016.

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que la parte demandante
subsane los defectos anotados dentro del término de diez (10) dias, so pena de
rechazo de la misma'.

Notifiguese y Cumplase

ety

MANUEL FERNA)

MD@ GUERRERO BRACHO

Juez
J3MGB/ecc

, Articulo 170 de la Ley 1437 del 2011.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Cuatro (4) de Julio de Dos Mil Diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Ezequiel Mojica Mejia

DEMANDADO: Ministerio de Educacién Nacional y Otros

RADICADO: 20001-33-33-002-2017-00196-00

Sefalese el dia veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020), a las nueve
de la mafana (9:00 a.m.), para llevar a cabo en este Despacho la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del Céodigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Se le advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no asistencia
a la misma. También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

El Despacho reconoce personeria juridica para actuar en el proceso de la
referencia a la Dra. SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, y al Dr.
RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES, como apoderados de la parte
demandada Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos a que
se contrae el poder visible a folio 82 del plenario.

Asi mismo, el Juzgado reconoce personeria juridica para actuar en el proceso
de la referencia al Dr. DAYAN ESMERAL APONTE, como apoderado de la
parte demandada Municipio de Valledupar, en los términos y para los efectos
a que se contrae el poder visible a folio 103 del plenario.

De igual manera, se le reconoce personeria juridica para actuar en el proceso
de la referencia a la Dra. LILIANA ARLETH GUERRERO SALCEDO, como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos a que
se contrae el poder visible a folio 120 del plenario.

Contra el presente auto no procede ningln recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A. Por Secretaria, notifiquese este auto
por Estado Electrénico.

Notlflquese y Cumplase

MANUEL FERN GUERRERO BRACHO

JO03/MGB/asg
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SIGCMA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

Valleddpar, Cuatro (4) de Julio de Dos Mil Diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Eduvilia Amaya Mendoza

DEMANDADO: Hospital El Socorro San Diego

RADICADO: 20001-33-33-002-2017-00136-00

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede, sefidlese el dia nueve

(09) de octubre de dos mil diecinueve (2019) a las diez de la mafiana (10:00

a.m.), como fecha para llevar a cabo en este Despacho la audiencia de

pruebas, de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

JOO3/MGB/asg

Notifiquese y Cumplase

-

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO
Juez
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Valledupar, Cuatro (4) de Julio de Dos Mil Diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Luis Mateus Plata Alvarado y Otros
DEMANDADO: Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
RADICADO: 20001-33-33-003-2017-00206-00

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la nota secretarial de fecha 3 de julio de
2019, donde se informa al despacho de los recursos de apelacion interpuestos
por la parte demandante y demandada, contra la sentencia de fecha 3 de
mayo de 2019, y de conformidad a lo establecido en el articulo 192, inciso 4
del CPACA, citese a las partes dentro del asunto de la referencia, al
Procurador 75 Judicial | Administrativo y al representante de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado, para el dia_quince (15) de agosto

de dos mil diecinueve (2019), a las diez de la mafana (10:00 a.m.), con el

objeto de llevar a cabo la audiencia de Conciliacién a que se refiere dicho
articulo: informandose a las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria. La inasistencia de los apelantes, conlleva a la declaratoria de

desierto de los recursos de apelacion.

Por secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiqguese y Cumplase

JO03/MGB/asg
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