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Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

< N Rama Judicial
- - SIGCMA
Reptiblica de Colombia R &

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR
Valledupar, veintidés (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: Grupo Otros

DEMANDANTE: Fanny Bello de Amaya y otros.
DEMANDADO: ESE Hospital Rosario Pumarejo de Lopez y otros.
RADICADO: 20001-33-33-003-2022-00034-00

Procedente de la Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial Valledupar, el proceso de la referencia el cual fue
asignado de manera directa a este Despacho, segun acta de individual de
reparto, secuencia 3011 de fecha 14 de agosto de 2023.

Se observa que la presente demanda, se asigné nuevamente de manera
directa por parte de la oficina judicial, la cual refiere que lo hace en
cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Séptimo Administrativo de
Valledupar, en providencia de data 26 de abril de 2023%, quien estimé que
en el asunto bajo examen “no existian razones para que la demanda fuese
repartida nuevamente, toda vez que estimdé que al haberse realizado
inicialmente el reparto de la demanda en el grupo “otros” al Juzgado Tercero
Administrativo, no era procedente realizar un nuevo reparto en tanto la
situacion presentada (error en el grupo de reparto) no alteraba la
competencia asignada inicialmente a esta judicatura”.

Al respecto se precisa, que esta judicatura en ningin momento ha indicado
su falta de competencia, tal como lo aduce el titular del Juzgado 007
Administrativo de Valledupar, para avocar el conocimiento del expediente de
la referencia; en tanto lo que se dispuso en providencias de data 4 de agosto
de 2022 y 2 de febrero de 2023, fue que la oficina judicial de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial de Valledupar, repartiera entre los
Juzgados Administrativos del Circuito de Valledupar, la demanda incoada
por Fanny Bello de Amaya contra la ESE Hospital Rosario Pumarejo de
Lopez y otros, en el grupo de “Reparacion Directa”, al ser este el medio de
control impetrado por los demandantes.

Por ende, al haberse realizado por la oficina judicial un indebido reparto, lo
procedente en aras de cumplir con las reglas de reparto es que este fuese
repartido entre todos los Juzgados Administrativos de este circuito y no
proceder a asignarlo directamente tal como lo pretende el Juzgado Séptimo
Administrativo de este circuito judicial; en tanto en este evento no se trata
de asignar directamente un proceso que fue repartido inicialmente en un
grupo diferente al escogido por los demandantes.

Por consiguiente no le asiste razon al titular del Juzgado 007 Administrativo
del Circuito de Valledupar, al pretender que por haberle correspondido
inicialmente el expediente de la referencia a este Despacho en un grupo
diferente (grupo otros) al escogido por los accionantes, le corresponderia
avocar el conocimiento de este de manera directa en el grupo de reparacién
directa, sin el previo reparto entre todos los juzgados que componen la
jurisdiccién contenciosa administrativa en el circuito de Valledupar, lo que

1 Radicado del Juzgado Séptimo Administrativo de Valledupar es el 20001333300720220012000 —
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conllevaria a que se alteraran de esta manera las reglas de reparto
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura y de contera
afectandose el caracter equitativo, aleatorio e imparcial del que goza el
reparto de procesos.

Es asi como la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
en cumplimiento de lo dispuesto en la ley 446 de 1998 y en la ley 270 de
1996, através del Acuerdo PSAA06-3501 del 6 de julio de 2006, reglamento
el reparto de los asuntos de conocimiento de los juzgados administrativos,
disponiendo en su articulo segundo que el software “SARJ” (sistema de
administracion de reparto judicial), se soportaba sobre la base de una
distribucidon equitativa de las cargas de trabajo con asignaciones
aleatorias_y _con_mecanismos de seguridad para evitar que sea
manipulado vy en especial gue se pueda seleccionar al juez de la causa.

“ARTICULO SEGUNDO. - LA FUNCION DEL REPARTO. Las Oficinas Judiciales, las
Oficinas de Apoyo, las Oficinas de Coordinacién Administrativa y Servicios Judiciales, las
Oficinas de Servicios y los Centros de Servicios Administrativos, realizaran diariamente el
reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos de su sede.

El reparto se efectuara con la utilizacion del software “SISTEMA DE ADMINISTRACION
DE REPARTO JUDICIAL (S.A.R.J.)”, el cual serda suministrado e implementado por la
Unidad de Informéatica de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, responsable de
su mantenimiento técnico y actualizaciones, previa autorizacion de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

El software “S.A.R.J.”, que se adopta por el presente Acuerdo, esta estructurado sobre la
base de una distribucion equitativa de las cargas de trabajo_entre los servidores
judiciales, para lo cual se toman como reglas la agrupacién de los asuntos por clases,
segln su naturaleza; su asignacioén por cada grupo aleatoriamente; con mecanismos
de proteccién para evitar gue sea manipulado vy, especialmente, gue se pueda
seleccionar al juez de la causa”.

Asi mismo, en lo que respecta al procedimiento para el reparto, el articulo
tercero del acuerdo ejusdem, sefial6:

“ARTICULO TERCERO. - PROCEDIMIENTO PARA EL REPARTO. El reparto de los
asuntos de conocimiento de los Jueces Administrativos se regira por las siguientes reglas:

3.1. A la demanda y al poder se les podra realizar presentacién personal ante la
respectiva Oficina Judicial, Oficina de Apoyo, Oficina de Coordinacion Administrativa y
Servicios Judiciales, Oficina de Servicios o Centros de Servicios Administrativos, segun
corresponda.

3.2. Para el caso de las demandas, éstas deberan presentarse con la caratula debidamente
diligenciada, cuyo formato se anexa al presente Acuerdo y hace parte del mismo,
correspondiendo la responsabilidad de la informacién en ella contenida al apoderado del
demandante o a éste, en caso de que actue directamente.

El empleado de la dependencia o juzgado encargado de la funcion del reparto, al
recepcionar la demanda verificara que los datos de ésta coincidan con los consignados en
la caratula.

3.3. Conforme al articulo segundo del presente Acuerdo, el reparto se realizara diaria e
inmediatamente, ya sea en forma manual o automatizada, y siempre de manera aleatoria

y equitativa.

3.4. Una vez hecho el reparto se elaborara, por duplicado, el acta individual de la diligencia,
segun formato que se anexa al presente Acuerdo y que forma parte del mismo. Una copia
se entregara a quién hubiere hecho la radicacion y la otra se anexara a los documentos
radicados, como un folio méas de los mismos.

3.5. La foliacion de los documentos radicados, sera responsabilidad del secretario de cada
despacho.”

De otro lado, en lo que respecta a los asuntos de conocimiento de esta
jurisdiccioén, el acuerdo en mencion, para efectos de reparto los agrupé asi:

ARTICULO CUARTO. - GRUPOS DE REPARTO. En los circuitos judiciales
administrativos en los que haya mas de un Juzgado Administrativo, diferentes al de Bogota,



los asuntos de conocimiento de dichos despachos, para efectos del reparto, se agruparan
asi:

01. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Asuntos laborales)
02. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Asuntos tributarios)
03. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Otros asuntos)

04 REPARACION DIRECTA

05 CONTRACTUALES

06 ELECTORALES

07 JURISDICCION COACTIVA

08. NEGACION COPIAS, CONSULTAS Y CERTIFICACIONES (Articulos 21y 24 de la Ley
57 de 1985)

09 EJECUTIVOS

10 ACCIONES DE CUMPLIMIENTO

11 ACCIONES DE TUTELA

12 ACCIONES POPULARES

13 ACCIONES DE GRUPO

14 APROBACION CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES

15 COMISIONES (Despachos comisorios)

16 OTROS

En cuanto a los eventos en los que la oficina judicial podria asignar
directamente un medio de control, el acuerdo ejusdem, sefial6 que cuando
la demanda hubiese sido retirada por decision del demandante y esta vuelve
a ser presentada se remitiria al despacho al que fue repartida inicialmente.
“ARTICULO OCTAVO. - (...) 8.1. POR RETIRO DE LA DEMANDA: Cuando las

demandas sean retiradas de los despachos por decisién del demandante, en caso de volver
a ser presentadas, se remitiran al despacho al que le fueron repartidas inicialmente.”

En este orden de ideas, se puede concluir que el proceso de reparto se
encuentra regulado por el Acuerdo PSAA06-3501 del 6 de julio de 2006, y
en evento de que llegaren a surgir controversias con ocasion del mismo,
estas seran dirimidas por el jefe de la dependencia encargada del reparto
como directo responsable del cumplimiento de las normas que lo regulan,
segun lo dispuesto en el articulo 7 del Acuerdo PSAA06-3501 del 6 de julio
de 2006.

En consecuencia, de acuerdo a lo anteriormente expuesto, el Despacho NO
avocara el proceso de la referencia y en su lugar se dispone remitir a la
Oficina Judicial de la Direccidon Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Valledupar, el expediente de la referencia para que sea enviado
al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Valledupar, despacho este
al que le correspondio por reparto el medio de control de reparacion directa
impetrado por Fanny Bello de Amaya contra la ESE Hospital Rosario
Pumarejo de Lopez.

En tal virtud, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE.

PRIMERO: REMITIR a la Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracién Judicial de Valledupar, el expediente de la referencia,
para que sea allegado al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Valledupar, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por secretaria realizar las anotaciones correspondientes en el
sistema de informacion judicial SAMAI y comuniguese lo aqui dispuesto a la
parte demandante, en aras de garantizarle su derecho de acceso a la
administracion de justicia y publicidad.

Notifiguese y Cumplase.



SANDRA PATRICIA PENA SERRANO.

Jueza
JO3/SPS/cps
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR
Valledupar, veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo. (Tramite posterior)

DEMANDANTE: Rafael Antonio Guerrero Matute y otros.
DEMANDADO: Fiscalia General de la Nacion.
RADICADO: 20001-33-33-003-2012-00142-00

.- ASUNTO.

Del estudio del trdmite procesal y de las diferentes piezas procesales que
conforman el expediente digital, advierte este Despacho que se hace
necesario adoptar la siguiente medida de saneamiento! para precaver
posibles nulidades, por lo que se procedera a dejar sin efectos la providencia
de fecha 19 de julio de 2023, que fij6 fecha para la celebracion de la
audiencia prevista en el articulo 372 del CGP.

Il.- ANTECEDENTES.

Rafael Antonio Guerrero Matute y otros, promovié accion ejecutiva contra la
Fiscalia General de la Nacion, por concepto de las agencias en derecho
ordenadas en la sentencia de fecha 26 de mayo de 2016 proferida por el
Tribunal Administrativo del Cesar, liquidadas en providencia de data 15 de
diciembre de 2016 emanada de este despacho.?

Con ocasion a lo anterior esta judicatura mediante proveido adiado dos (2) de
noviembre de 20213, libr6 mandamiento de pago contra la Fiscalia General de
la Nacion y a favor de Rafael Antonio Guerrero Matute y otros, por un valor de
($147.226.701), surtiendose las correspondientes notificaciones y traslados
en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con la Ley 2080 de 2021.

[ll.- CASO CONCRETO.

En el asunto bajo examen se advierte que la demandada — Fiscalia General
de la Nacién- dentro del término de traslado de la demanda a pesar de haber
presentado escrito de contestacion, este se tendra por no presentado en tanto,
el profesional del derecho que manifiesta fungir como apoderado de la

1 "En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez- goza de amplias potestades de saneamiento,
en aras de que el proceso se ritie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el
cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa
del mismo. Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la regularidad del proceso, la existencia de
irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito. (,..)En
otras palabras, lo que inspira la potestad de saneamiento es la solucién de todas aquellas irregularidades o vicios que puedan
evidenciarse durante el trdmite del proceso a fin de que termine con una sentencia de mérito que ponga fin a la controversia,
evitando su terminacién por meras irregularidades o por cuestiones formales subsanables, pues ello no consulta el alcance de
dicha facultad, ni el papel natural del Juez, ni, mucho menos, es factor de legitimidad de la funcién jurisdiccional.” Consejo de
Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Cuarta. CP. Jorge Octavio Ramirez R.. Sentencia de veintiséis (26) de
septiembre de dos mil trece (2013). Radicacion nimero: 08001-23- 333-004-2012-00173- 01(20135). Ver igualmente, entre otras:
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda CP. Sandra Lisset Ibarra Vélez., veintitrés (23) de abril de dos mil quince
(2015).- Expediente No.: 110010325000201301805 00. No. Interno: 4791-2013. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, CP. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Radicacién numero:
11001-03-28-000-2013- 00011-00 .
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ejecutada, allega un poder* que no es otorgado para representar a la Fiscalia
General de la Nacion en el asunto bajo examen, en tanto este se encuentra
dirigido al proceso ejecutivo llevado ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de Norte de Santander de radicado
5400123330003033008300, en el cual funge como demandante la Alianza
Fiduciaria SA- Jose Neftali Molina Rincén; por ende no cumple con los
presupuesto exigidos en el articulo 74 del CGP.

En consecuencia, se tendra por no contestada la demanda de la referencia y
de contera no se reconocera personeria para actuar al doctor Cristiam Antonio
Garcia Molano, identificado con CC: 80.400.188 y TP:70.841, en
representacion de la Fiscalia General de la Nacion y asi se dispondra en el
decisum de esta providencia.

Adicionalmente, la ejecutada- FGN- NO propuso medio exceptivo alguno de
los previstos en el articulo 442 No 2°° del CGP, que pudieran enervar la
pretension dineraria perseguida en el ejecutivo de la referencia.

Es asi que las excepciones susceptibles de proponerse en los procesos
ejecutivos son aquellas previstas en el articulo 442, que muestran la extincion
de la obligacioén, por lo que no resultaria l6gico dar cabida a excepciones
previas, genéricas, innominadas o en todo caso distintas a las alli previstas,
ni las meras oposiciones o simples alegatos de defensa, toda vez que ello
abriria paso a la discusion de asuntos que ya fueron zanjados en la decision
gue da origen al titulo ejecutivo que pretende hacerse efectivo, o en todo caso
debates que no son del resorte natural de un proceso de ejecucion. ©

Asi, es posible concluir que en el tramite del proceso ejecutivo es necesario
atender las disposiciones normativas respecto de las excepciones a
interponer como mecanismo de defensa, pues resulta desacertado acudir a
simples alegatos de oposicidon, dado que la situacion que se entraria a debatir
en este sentido ya estaria previamente resuelta.

Por lo que, el juzgado dara aplicacion al articulo 440 del CGP, aplicable a
nuestra jurisdiccion por remision del articulo 299 de la ley 1437 de 2011, que
prevé que Si no se propusieran excepciones oportunamente —supuesto
aplicable al sub examine— el Juez dictar4, en caso de existir medidas
cautelares, auto que ordene el remate y avallo de bienes embargados o auto
qgque ordena seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado-.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la entidad ejecutada no ha demostrado
gue la obligacion aqui reclamada ha sido cancelada al ejecutante; el titulo
ejecutivo reune los presupuestos del articulo 422 del Codigo General del
Proceso y no existe causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo actuado,
es el caso darle aplicacion a lo estatuido por el articulo 440 del Codigo General
del Proceso, que dispone dictar auto ordenando seguir adelante con la
ejecucion para el cumplimento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo.

% Indice 51 SAMAI.

5 Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion
o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion
o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

6 Ver entre otras: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion "B"; Auto de fecha 7 de diciembre de 2017,
C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. No de Radicaciéon: 25000-23-36-000-2015- 00819-03(60499). Corte
Constitucional, Sentencia T-657/06.



DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO.

Una vez ejecutoriada la providencia que ordena seguir adelante la ejecucion
se practicara la liquidacion del crédito, conforme a lo normado en el articulo
446 del CGP, en los términos sefialados en dicha disposicion.

DE LAS COSTAS PROCESALES.

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 188 del CPACAy 366 y ss. del CGP,
se condenara en costas a la ejecutada. Por secretaria del Despacho
tasense.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Valledupar,

RESUELVE.

PRIMERO: Dejar sin efectos la providencia de fecha 19 de julio de 2023, que
fijo fecha para la celebracion de la audiencia prevista en el articulo 372 del
CGP, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecucion contra FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, y a favor de RAFAEL ANTONIO GUERRERO MATUTE Y
OTROS, conforme a lo expuesto.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, la cual debera cefiirse a
las reglas establecidas en el articulo 446 del CGP.

CUARTO: NO reconocer personeria para actuar al doctor Cristiam Antonio
Garcia Molano, identificado con CC: 80.400.188 y TP:70.841 del C.S de la
J., como apoderado de la Fiscalia General de la Nacién, conforme lo
expuesto.

QUINTO: CONDENAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION- al pago
de las costas del proceso. Liquidese, en los términos sefialados en los
numerales 2 y 4 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: FIJAR como Agencias en Derecho a favor de la parte demandante
y cargo de la parte demandada el 5% del monto total de las pretensiones
reconocidas.

Notifiguese y Cumplase

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
JO3/SPS/cps
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR
Valledupar, veintidés (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo. (Tramite posterior)

DEMANDANTE: Jhon Fredys Gémez Meneses Yy otros.
DEMANDADO: Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacion.
RADICADO: 20001-33-33-003-2012-00085-00

.- ASUNTO.

Del estudio del trdmite procesal y de las diferentes piezas procesales que
conforman el expediente digital, advierte este Despacho que se hace
necesario adoptar la siguiente medida de saneamiento! para precaver
posibles nulidades, por lo que se procedera dejar sin efectos la providencia
de fecha 19 de julio de 2023, que fij6 fecha para la celebracion de la
audiencia prevista en el articulo 372 del CGP.

Il.- ANTECEDENTES.

Jhon Fredys Gomez Meneses y otros, promovid accion ejecutiva contra la
Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial, por concepto de la
sentencia de segunda instancia de fecha 20 de abril del 2017, proferida por
el Tribunal Administrativo del Cesar, que revoco la sentencia apelada de
fecha 9 de noviembre de 2015, emanada de este despacho judicial, dictada
dentro del medio de control radicado 20001-33-33-003-2012-00085-002.

Con ocasion a lo anterior esta judicatura mediante proveido adiado 10 de
noviembre de 2021, libr6 mandamiento de pago contra la Rama Judicial y la
Fiscalia General de la Nacion y a favor de Jhon Fredys Gomez Meneses y
otros, por un valor de ($171.100.861,50), surtiéndose las correspondientes
notificaciones y traslados en los términos sefialados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011 en concordancia con la Ley 2080 de 20213.

[ll.- CASO CONCRETO.

En el asunto bajo examen se advierte que la demandada Rama Judicial NO
contesté la demanda de la referencia NI propuso medio exceptivo de los
previstos en el articulo 442 No 2°4 del CGP, que pudieran enervar la

1 "En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez- goza de amplias potestades de saneamiento,
en aras de que el proceso se ritie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el
cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa
del mismo. Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la regularidad del proceso, la existencia de
irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito. (,..)En
otras palabras, lo que inspira la potestad de saneamiento es la solucién de todas aquellas irregularidades o vicios que puedan
evidenciarse durante el trdmite del proceso a fin de que termine con una sentencia de mérito que ponga fin a la controversia,
evitando su terminacién por meras irregularidades o por cuestiones formales subsanables, pues ello no consulta el alcance de
dicha facultad, ni el papel natural del Juez, ni, mucho menos, es factor de legitimidad de la funcion jurisdiccional.” Consejo de
Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Cuarta. CP. Jorge Octavio Ramirez R.. Sentencia de veintiséis (26) de
septiembre de dos mil trece (2013). Radicacion nimero: 08001-23- 333-004-2012-00173- 01(20135). Ver igualmente, entre otras:
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda CP. Sandra Lisset Ibarra Vélez., veintitrés (23) de abril de dos mil quince
(2015).- Expediente No.: 110010325000201301805 00. No. Interno: 4791-2013. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, CP. Lucy Jeannette Bermudez BermUdez, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Radicacién nimero:
11001-03-28-000-2013- 00011-00.

2 indice 53 SAMAI.

3 indice 53 SAMAI.

4 Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliaciéon o transaccion aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcion
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pretension dineraria perseguida en el ejecutivo de la referencia; por lo que se
ordenara seguir adelante la ejecucion con respecto a la Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracion judicial, y a si se dispondra en el
decisum de esta providencia.

De otro lado, la Fiscalia General de la Nacion- dentro del término de traslado
de la demanda a pesar de haber presentado escrito de contestacion de la
demanda NO propuso medio exceptivo alguno de los previstos en el articulo
442 No 2°° del CGP, para controvertir el cobro de obligaciones contenidas en
una providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, que pudieran enervar la pretension dineraria perseguida en el
ejecutivo de la referencia.

Es asi que las excepciones susceptibles de proponerse en los procesos
ejecutivos son aquellas previstas en el articulo 442, que muestran la extincion
de la obligacioén, por lo que no resultaria l6gico dar cabida a excepciones
previas, genéricas, innominadas o en todo caso distintas a las alli previstas,
ni las meras oposiciones o simples alegatos de defensa, toda vez que ello
abriria paso a la discusion de asuntos que ya fueron zanjados en la decision
gue da origen al titulo ejecutivo que pretende hacerse efectivo, o en todo caso
debates que no son del resorte natural de un proceso de ejecucion. ©

Asi, es posible concluir que en el trdmite del proceso ejecutivo es necesario
atender las disposiciones normativas respecto de las excepciones a
interponer como mecanismo de defensa, pues resulta desacertado acudir a
simples alegatos de oposicion, dado que la situacion que se entraria a debatir
en este sentido ya estaria previamente resuelta.

Por lo que, el juzgado dar& aplicacién al articulo 440 del CGP, aplicable a
nuestra jurisdiccion por remision del articulo 299 de la ley 1437 de 2011, que
prevé que Si no se propusieran excepciones oportunamente —supuesto
aplicable al sub examine— el Juez dictar4, en caso de existir medidas
cautelares, auto que ordene el remate y avallo de bienes embargados o auto
gque ordena seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado-.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la (s) entidad (es) ejecutada(s) no han
demostrado que la obligacion aqui reclamada ha sido cancelada al ejecutante;
el titulo ejecutivo reune los presupuestos del articulo 422 del Codigo General
del Proceso y no existe causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo
actuado, es el caso darle aplicacion a lo estatuido por el articulo 440 del
Cddigo General del Proceso, que dispone dictar auto ordenando seguir
adelante con la ejecucion para el cumplimento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo.

DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO.

Una vez ejecutoriada la providencia que ordena seguir adelante la ejecucion
se practicara la liquidacion del crédito, conforme a lo normado en el articulo
446 del CGP, en los términos sefialados en dicha disposicion.

o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion
o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

5 Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion
o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion
o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

6 Ver entre otras: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion "B"; Auto de fecha 7 de diciembre de 2017,
C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. No de Radicaciéon: 25000-23-36-000-2015- 00819-03(60499). Corte
Constitucional, Sentencia T-657/06.



Adicionalmente, en la etapa correspondiente a la liquidacion del crédito el
Despacho se pronunciara con respecto a la solicitud de regulacién de
intereses propuesta por la Fiscalia General de la Nacion.

DE LAS COSTAS PROCESALES.

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA Yy 366 y ss. del CGP,
se condenard en costas a la ejecutada. Por secretaria del Despacho
tasense.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Valledupar,

RESUELVE.

PRIMERO: Dejar sin efectos la providencia de fecha 19 de julio de 2023, que
fijo fecha para la celebracion de la audiencia prevista en el articulo 372 del
CGP, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecucion contra la RAMA JUDICIAL y a
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y a favor de Jhon Fredys Gomez
Meneses y otros, conforme a lo expuesto.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacioén del crédito, la cual debera cefiirse a
las reglas establecidas en el articulo 446 del CGP.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar a la doctora Laura Johanna
Pachoén Bolivar, identificada con CC: 52.793.607 y TP:184.399 del C.S de la
J., como apoderada de la Fiscalia General de la Nacién, conforme lo
expuesto.

QUINTO: CONDENAR ala RAMA JUDICIAL y a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION- al pago de las costas del proceso. Liquidese, en los términos
sefialados en los numerales 2 y 4 del articulo 366 del Codigo General del
Proceso.

SEXTO: FIJAR como Agencias en Derecho a favor de la parte demandante
y cargo de la parte demandada el 5% del monto total de las pretensiones
reconocidas.

Notifiguese y Cumplase

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
JO3/SPS/cps
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintidés (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: Accion Popular

DEMANDANTE: Sociedad Gomez Bacci S.A.S.
DEMANDADO: Municipio de Valledupar
RADICADO: 20001-33-33-003-2019-00087-00

Procede el Despacho a resolver acerca de la solicitud de no aplicacion del
auto de fecha 17 de agosto de 2023, presentada por el apoderado del
Municipio de Valledupar.

Después de hacer un recuento del tramite procesal en la accion popular del
asunto, sefala que la sentencia proferida el 4 de noviembre de 2021, no esta
ejecutoriada y a pesar de eso se tramitaron incidentes de desacato, por lo
gue en su opinién no se deberia dar cumplimiento al auto del 17 de agosto
pasado, donde se ordendé al Comandante del Departamento de Policia
Cesar de hacer efectiva la orden de arresto en contra del Alcalde del
Municipio de Valledupar.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho reitera tal como lo sefial6é en
providencia del 14 de agosto de 2023, a través de la cual se concedi6 el
recurso de apelacién contra la sentencia condenatoria del 4 de noviembre
de 2021, que el citado recurso se concede en el efecto devolutivo no en el
suspensivo como lo reiter6 el Consejo de Estado en providencia de fecha 1°
de agosto del 2022, siendo Consejero Ponente: HERNANDO SANCHEZ
SANCHEZ. Referencia: Medio de control de proteccion de los derechos e
intereses colectivos. Numero anico de radicacion:
200012333000201800087-02, asi:

“En esta Seccion se ha considerado que, de conformidad con el
articulo 323 de la Ley 1564, los recursos de apelacién interpuestos
contra las sentencias condenatorias proferidas en el medio de control
de proteccion de los derechos e intereses colectivos se deben
conceder en el efecto devolutivo y los que se subsuman dentro de los
supuestos facticos previstos en el inciso 2.° del numeral 3.°, en el
efecto suspensivo” (sic).

Asi las cosas, no se requiere la ejecutoria de la sentencia condenatoria,
como lo es la proferida en este asunto, para que se tramiten incidentes de
desacato.

En consecuencia, no le asiste razén al apoderado de la entidad accionada
al solicitar la no aplicacion del auto del 17 de agosto de esta anualidad, pues,
como se indicd, ha sido proferido en cumplimiento a lo resuelto por el
Tribunal Administrativo del Cesar, que confirmo la orden de arresto impuesta
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al sefior Mello Castro Gonzalez, en su condicién de Alcalde del Municipio de
Valledupar.

Notifiquese y Camplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO.

Jueza
JO3/SPS/cps
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