REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05001 33 33 004 2019 00338 00

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: GEIDY YOHANA RAMIREZ MORENO

DEMANDADO: -NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Procede el Despacho a resolver acerca de la excepcion previa propuesta por
la Fiscalia General de la Nacion.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la senora Geidy Yohana Ramirez Moreno demandé a la Fiscalia
General de la Nacion y pretende se declare la Nulidad parcial de las
resoluciones 000712 del 31 de julio de 2018, por la cual se ordena un pago
de prestaciones sociales e indemnizacion por vacaciones; 000861 del 14 de
septiembre de 2018, por la cual se resolvido un recurso de reposicion; 2 —
0243 del 4 de febrero de 2019, por la cual se resolvio un recurso de
apelacion; 000724 del 1 de agosto de 2018, por la cual se reconocié un
auxilio de cesantias definitivas; 000862 del 14 de septiembre de 2018, por la
cual se resolvio un recurso de reposicion y 2 — 0271 del S de febrero de
2019, por la cual se resolvio un recurso de apelacion y a titulo de
restablecimiento del derecho solicita el reconocimiento y pago de las
cesantias causadas durante los anos 2014 y 2015, vacaciones del ano 2015,
reajuste de las vacaciones de 2016, reajuste prima de vacaciones del afno
2016 indemnizacion moratoria.

La entidad demandada y el Ministerio Publico fueron notificados el 10 de
diciembre de 2019. (Archivo Digital 09)

La Fiscalia General de la Nacion propuso las excepciones de cobro de lo no
debido, cumplimiento del deber legal, carencia de objeto y pleito pendiente,
ultima de las cuales tiene naturaleza de excepcion previa, segun el
numeral 8° de articulo 100 del Codigo General del Proceso. (Archivo digital
12, pags. Sy ss.).
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Posteriormente, por auto del 8 de abril de 2021, el Despacho ordené una
prueba previo a decidir la excepcion de pleito pendiente, y se ordeno oficiar
al Tribunal Administrativo de Antioquia, con el fin que remitiera la
demanda, el auto admisorio y el acta de la audiencia inicial en el proceso
adelantado por la aca demandante y en contra de la misma demandada,
en esa Corporacion. (Archivo Digital 15)

CONSIDERACIONES

Estando el expediente sin solicitudes especiales se procede a resolver las
excepciones previas de conformidad con lo preceptuado en el inciso 2° del
paragrafo del articulo 175 del CPACA, el cual hace remision a los articulos
100 y siguientes del Codigo General del Proceso.

En cuanto al traslado de las excepciones, se tiene que el Despacho las
realiz6 por medio de su secretaria el 28 de octubre de 2020 y corrié los
dias 29, 30, y 31 del mismo mes y ano, sin manifestaciones al respecto.

Por lo anterior, se decidira la excepcion previa propuesta, toda vez que las
presentada no requiere practica de pruebas, de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 2° del articulo 101 del CGP.

e Del pleito pendiente.

Esta excepcion fue propuesta por la demandada Fiscalia General de la
Nacion, la cual sustenté en que en el Tribunal Administrativo de Antioquia
cursa una demanda presentada en la que los primeros 10 hechos son los
mismos a los aca presentados.

Sobre este medio de excepcion, el Consejo de Estado ha definido que:

“Para configurar la excepcion de pleito pendiente, la jurisprudencia
ha identificado los siguientes requisitos?:

a) Que simultdneamente existan 2 procesos con plena identidad fdctica
y juridica. En todo caso, vale precisar que no existira pleito
pendiente, sino cosa juzgada, cuando uno de los 2 procesos hubiera
terminado y existiera sentencia definitiva.

b) Que sean comunes las partes en los dos procesos.

c) Que en ambos procesos las pretensiones sean idénticas (identidad
de objeto).

d) Que exista identidad de causa (el porqué del litigio), es decir, que sea
idéntico el motivo, razén o sustento factico de la pretension.”?

1 Cita de cltas: “Entre otras, ver: Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 10 de julio de
2017, exp. 57718.”

2 Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Auto del 24 de septiembre de 2020. C.P. Julio
Roberto Piza Rodriguez. Rad. 76001-23-33-000-2016-01065-03. (24528)
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Con el fin de resolver la excepcion sub — examine, el Despacho elaborara
un cuadro comparativo entre las pretensiones de las 2 demandas, de
conformidad a lo allegado por el Tribunal Administrativo de Antioquia:

Item de comparacion

2018 — 01584 (TAA)

2019 - 00338 (J. 4°)

Ver archivo digital | Ver archivo digital O1,
17, pags. 5a 7. pags. 1 a 4.

De nulidad “Acto administrativo e Nulidad parcial de
presunto o ficto que se la resolucion
genero como 000712 del 31 de
consecuencia del julio de 2018, por

silencio administrativo
de la Fiscalia General
de la Nacién — Seccional
Antioquia, frente a la
reclamacion

administrativa con
radicado ANTIOQUIA-
STH-NO.
201703702489,
radicado el 24 de
marzo de 2017.

Acto administrativo
presunto o ficto que se
genero como
consecuencia del

silencio administrativo
de la Fiscalia General
de la Nacién — Seccional
Antioquia, frente a la
reclamacion

administrativa con
radicado ANTIOQUIA-
STH-NO.
2017037086562,

radicado el 5 de abril
de 2017

la cual se ordena

un pago de
prestaciones
sociales e
indemnizacion por
vacaciones.

e Nulidad de la

resolucion000861

del 14 de
septiembre de
2018, por la cual
se resolvib un
recurso de

reposicion.

e Nulidad de la
resolucion 2 — 0243
del 4 de febrero de
2019, por la cual

un

recurso de
apelacion.

se resolvio

e Nulidad parcial de
la resolucion
000724 del 1 de
agosto de 2018,
por la cual se
reconocio un
auxilio de cesantias
definitivas.

e Nulidad de la
resolucion 000862
del 14 de
septiembre de
2018, por la cual
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se resolvio un
recurso de
reposicion.

e Nulidad de la

resolucion 2 — 0271
del 5 de febrero de
2019, por la cual

se resolvio un
recurso de
apelacion

De restablecimiento del
derecho

“(...) condene a la
entidad al
reconocimiento y pago
de lo siguiente:

e (Cesantias
causadas
durante los arnos
2014 y 2015.

e (Cesantias
proporcionales al
tiempo laborado
durante el
2016.

e Sirvase reconocer
los perjuicios
causados como
consecuencia de
la imposibilidad

ano

que mi
poderdante ha
tenido para

retirar los dineros
por concepto de
cesantias en el

fondo.

e Por haber
quedado
adeudando
prestaciones
sociales al
momento de la
terminacion  del
vinculo, sirvase
pagar a la
demandante la
indemnizacion

moratoria por el

“(...)condene a la entidad

demandada al
reconocimiento y pago de
lo siguiente:

e (Cesantias
causadas durante
los anos 2014 y
2015.

e Vacaciones del ano
2015.

e Reaqjuste de
vacaciones del ano

2016.

e Reajuste prima de
la prima de
vacaciones del ano
2016.

e Indemnizacion
moratoria en los

términos definidos
en la ley 244 de
1995 por el no
pago oportuno de
las cesantias de
los anos 2014,
2015y 2016.
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no pago oportuno
de las cesantias
en los términos
definidos en la
ley 244 de 1995.

(..]

Factico

Relata la demandante
que estuvo vinculada a
la Fiscalia desde el 12
de marzo de 2007
hasta el 16 de mayo de
2016, que el ultimo
cargo que ocupo fue el
de Profesional de
Gestion Il en la
Subdireccion Seccional
de Fiscalias y
Seguridad Ciudadana —
Medellin, devengando
un salario mensual
basico de $4.905.752.
Agrega que el 27 de
enero de 2016 AFP
Porvenir le reconocio
pension de invalidez y
el 16 de febrero el
Fondo Privado le
comunico dicho
reconocimiento al
empleador. Menciona
que por acto
administrativo
20160380003071 del
14 de marzo de 2016,
la  subdirectora de
apoyo a la gestion
remitio a Porvenir S.A.
comunicacion para que
expidiera resolucion de
retiro del causante de
la demandante, lo que
sucedi6 a través de
resolucion 2 — 1070 del
18 de abril de 2016.
Menciona que
mediante resolucion 2
— 2803 se aclaro la
resolucion 2 — 2891 del
9 de septiembre de

Relata la accionante que
estuvo vinculada desde
12 de marzo de 2007
hasta el 31 de agosto de
2016 que el ultimo cargo
que ocup6 fue el de
Profesional de Gestion III
en la Subdireccion
Seccional de Fiscalias y
Seguridad Ciudadana -
Medellin, devengando un
salario mensual basico
de $3.740.495. Agrega
que el 27 de enero de
2016 AFP Porvenir le
reconocié6 pension de
invalidez y el 16 de
febrero el Fondo Privado

le comunico dicho
reconocimiento al
empleador. Menciona
que por acto
administrativo

20160380003071 del 14
de marzo de 2016, la
subdirectora de apoyo a
la gestion remiti6 a
Porvenir S.A.
comunicacion para que
expidiera resolucion de
retiro del causante de la
demandante, lo que
sucedi6 a través de
resolucion 2 - 1070 del
18 de abril de 2016.
Menciona que mediante
resolucion 2 - 2803 se
aclaré la resolucion 2 -
2891 del 9 de septiembre
de 2016, en el sentido de
que el retiro de la
demandante seria a
partir del 1° de mayo de
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2016, en el sentido de
que el retiro de la
demandante seria a
partir del 1° de mayo
de 2016.

Dice que al momento
en que fue retirada del
servicio, en la
liquidacion final no se

le pagaron las
cesantias

proporcionales al
tiempo laborado en
2016, ni se le han

consignado en el fondo
de cesantias el monto
correspondiente a los

anos 2014, 2015 y
2016.

Anade que en octubre
de 2016 radico
reclamacion
administrativa, sin

recibir respuesta.

Sostiene que a pesar
de que las cesantias
deben ser liquidadas

conforme al régimen
anualizado, tiene
derecho a que se le
pague de forma
proporcional los

tiempos de 2016 y que
e fondo de cesantias no
le ha entregado valor
alguno por ese
concepto.

2016.

Dice que al momento en
que retirada del
servicio, en la
liquidacion final no se le
pagaron las cesantias
proporcionales al tiempo
laborado en 2016, ni se
le han consignado en el
fondo de cesantias el
monto correspondiente a
los anos 2014, 2015 y
2016.

fue

Anade que en octubre de
2016 radic6 reclamacion
administrativa, y que de
manera espontanea la
Fiscalia reconocio las
cesantias del tiempo
laborado en 2016, sin
hacer referencia a las de
los anos 2014 y 2015, y
que también la Fiscalia
reconocio el pago de
prestaciones sociales,
pero que las vacaciones
y prima de vacaciones
fueron pagadas de
manera deficitaria.
Menciona que respecto

de €sos actos
administrativos se
presentaron los recursos
de reposicion y
apelacion, siendo
confirmadas las
decisiones.

Revisado lo anterior se tiene que, en principio las pretensiones de nulidad
son diferentes, en la medida que en el proceso que se ventila en el Tribunal
Administrativo de Antioquia persigue la anulacion de actos administrativos
fictos producto del silencio administrativo negativo de la entidad
demandada, mientras que en el proceso que aca se ventila, se persigue la
nulidad de varios actos administrativos determinados y en los que se
negaron las pretensiones de la hoy demandante.

Sin embargo, revisadas las pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, para el Despacho es claro que se configura la excepcion previa de
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pleito pendiente, pero de manera parcial, en la medida que en ambas
demandas se persigue el reconocimiento y pago de las cesantias causadas
los anos 2014 y 2015, y la indemnizaciéon moratoria por el no pago de
cesantias, tal y como se observo, mientras que son pretensiones exclusivas
de la demanda que aca se conoce las que buscan el reconocimiento de las
vacaciones del ano 2015, el reajuste de vacaciones del ano 2016 y el
reajuste de la prima de vacaciones del anos 2016.

Ahora bien en cuanto a la existencia de dos procesos con identidad de
partes, se tiene que, de conformidad con lo allegado por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, tanto en este proceso como en el que alla se
tramita, obra como demandante la senora Geidy Yohana Ramirez y
demandada la Fiscalia General de la Nacion, y ambos se encuentran en
tramite, pues el que aca se adelanta esta en la etapa de resolucion de
excepciones previas y el que alla se tramita se encuentra a Despacho para
fallo de primera instancia desde el 7 de diciembre de 2020, tal y como
consta en el sistema de gestion de la Rama Judicial:

| GEIDY YOHANA RAMIREZ MOREND | FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Contenido de Radicacién

Cariorida
PROCES0 RECIBIDO POR COMPETENCIAZ. RAD. 030-201B-00298-00

Documentos Asociados
Mombra cal Documenta

FOS001 2333000201801 SA400MEMORIALZ021 061 21 65838 doc
{Click &qui para descargar]

Descripcidn
12052021 JUZGADO CUARTO ADMIMISTRATING ALLEGA SCOLICITUD MEDIANTE OFICIO
053, 1 AMEXO ADJUNTD - MARTHA G

1801 EA400MEMORIALZ0200824 221450 doc

soargar)

120872020 ALEGATOS, APODERADCD DTE NELLY

1801 B4 00MEMORIAL 202008151 72734 doc

soiargar]

04082020, AROD. FIZCALIA - ALEGATOS. ESC

FOS001 2333000201801 53400AUTO202007 22180030 doc

iy 220712020 AUTO
{Click agui para descargar)

FOS001 2333000201801 E400MEMORIAL20200T31154947 doc | 210772020 3E RECIBE MEMORIAL PARTE DTE SOLICITA SE ENVIE EXPEDIENTE DIGITAL

{Click agui para descargar) JULIAK BE.
Actuaciones del Proceso
Focha de X X Facha imioa | Fecha Fnaliza | Fecha de
Acuacian e — Térmira Términa Regisin
RECEPCION
. nny | MEMORIAL POR | 120062021 JUZGADO CLARTO ADMINESTRATIVO ALLEGA SOLICITUD
e CORRED MEDIANTE OFICIO 053, 1 ANEND ADULINTO - MARTHA G, e
ELECTRONICO
07 Olec 3 | M-DESPACHO | EN LAFECHA PASA EL PROCESO AL DESPACHO PARA FALLO, CONSTA J—
e PARAFALLO | DE UM 1) CUADERND CON 265 FOLIOS UTILES. CARDLINA RAMIREZ =3
RECEPCION
18 fuu 3030 | MEMORIAL POR | AECIBIDG 04/0B2030. 10:30. ASODERADA FISCALIA PRESENTA e TS
G COARED | ALEGATOS. £ FLS. + 3 ARCHIVOS AMEXOS. EDGAR 5. i
ELECTRONICO
RECEPCION
12Auz 2000 | MEMORIAL POR | ALEGATOS, ARODERADD DTE FL. 07 (RECIBIDO AGOSTO 1272020 08.08) e TS
9 CORAED MELLY g
ELECTRONICO
RECEPCION
. MEMORIAL POR | 21/07/2020 SE RECIBE MEMORIAL PARTE DTE SOLICITA SE ENVIE
h A COARED | EXPEDIENTE DHGITAL 01 FOLID. JULIAM M. L do
ELECTRONICO
SE INFORMA ALAS PARTES QUE EL DlA 22 DE JULIO DE 2030, S5
COMUNICACION | COMUNICO A TRAVES DEL CORRED ELECTRONICO SUMINISTRADD
22Jul2020 | ALCORRED | POR LAS PARTES, LALESTADE ESTADOS PARAEL OlA 23 DE JULIO DE 22 Jul 2020
ELECTROMICO | 2020; ADEMAS LOS AUTDES EN POF. AS| COMD EL LINK DONDE PODRAN
MIRAR CADA ALTE

Por tanto, se tiene que analizadas las reglas citadas que ha elaborado el
Consejo de Estado para la configuracion de la excepcion previa se tiene
que: i) Existen dos procesos con identidad factica de manera parcial, pues
la diferencia entre uno y otro es el tema de la liquidacion de las vacaciones
y la prima de vacaciones del ano 2016; ii) son comunes las partes a ambos
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procesos; iii) los procesos tienen pretensiones idénticas y otras distintas,
por tanto se declarara la excepcion de manera parcial; y iv) existe
identidad de causa de las pretensiones, por sustentarse ambas demandas
en las mismas normas y persiguiendo los mismos efectos juridicos.

Asi las cosas, el Despacho considera probada parcialmente la excepcion de
pleito pendiente propuesta por la Fiscalia General de la Nacion y ordenara
la terminacion del proceso respecto de las pretensiones de reconocimiento
y pago de las cesantias causadas los anos 2014 y 2015, y la indemnizacion
moratoria por el no pago de cesantias y continuara respecto del
reconocimiento y pago de las vacaciones del ano 2015, el reajuste de
vacaciones del ano 2016 y el reajuste de la prima de vacaciones del anos
2016.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcion previa
de pleito pendiente propuesta por la Fiscalia General de la Nacion .

SEGUNDO: TERMINAR el proceso de la referencia respecto de las
pretensiones de reconocimiento y pago de las cesantias causadas los anos
2014 y 2015, y la indemnizaciéon moratoria por el no pago de cesantias,
contenidas en los numerales 2.1 y 2.5 del acapite de pretensiones de la
demanda, pues las mismas se encuentran ventilandose en demanda
presentada por Geidy Yohana Ramirez en contra de la Fiscalia General de
la Nacion, que cursa en el Tribunal Administrativo de Antioquia.

TERCERO: CONTINUAR el proceso de la referencia respecto de las
pretensiones de reconocimiento y pago vacaciones del ano 2015, el
reajuste de vacaciones del ano 2016, el reajuste de la prima de vacaciones
del anos 2016, su reajuste y la condena en costas, contenidas en los
numerales 2.2., 2.3., 2.4., 3 y 4 del acapite de pretensiones.

NOTIFIQUESE,

EVANNY MARTINEZ CORREA
Juez

DEA
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Firmado Por:

Evanny Martinez Correa
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Cadigo de verificacion: da807374c5fc930e032cf1bf75163f6af82568f9682a07de667c60b9af009427
Documento generado en 09/12/2021 07:24:40 PM

Valide este documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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NOTIFICACION POR ESTADO .
JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Certifico: que, en la fecha, el auto anterior se notificé por ESTADO
ELECTRONICO Y SE ENVIO UN MENSAJE DE DATOS A QUIENES
SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

Medellin, 13/12/2021 fijado a las 8 a.m.

DAVID ESPINOSA ARISTIZABAL
Secretario




