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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05001 33 33 004 2020 00029 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
CONTROL: LABORAL

DEMANDANTE: LUZ NELLY ARRIETA YAIMA

DEMANDADO: -MUNICIPIO DE MEDELLIN

ASUNTO: DIFIERE EXCEPCIONES

Procede el Despacho a resolver las excepciones de falta de legitimacion en

la causa por pasiva y prescripcion propuesta por el municipio de Medellin.

ANTECEDENTES

Se rememora que el municipio de Medellin, en escrito aparte a la
contestacion de la demanda, formulo las excepcion previas de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion (Archivo digital 07, pag.
31 a 34), en las que indico que la competencia para fijar el régimen de
salarios y prestaciones sociales de los empleados publicos del orden
nacional y territorial es del presidente de la republica y frente a la
prescripcion solicito que se declare probada segun lo que se demuestre en

el transcurso del proceso.
CONSIDERACIONES

En punto a las excepciones previas a la luz de la nueva normativa
contencioso — administrativa, el paragrafo 2° del articulo 174 de la Ley
1437 del 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, previo en relacion con

el tramite y decision de las excepciones previas, lo siguiente:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado
en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias.
En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las




excepciones previas y, Si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacién con las demads excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverda las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declararad la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

En el presente asunto, como se vio con anterioridad, el municipio de
Medellin propuso las excepcione de falta de legitimacion en la causa por
pasiva y prescripcion, las cuales deben ser decididas antes de la audiencia
inicial, tal y como lo ordena la nueva codificacion procesal contencioso
administrativa, sin embargo, su estudio se diferira para la sentencia que
ponga al fin al proceso, pues: “hay ocasiones en la que la excepcion se
encuentra atada al fondo del asunto o que hay varias dudas frente a su
configuracion, que en aplicacion de los principios pro actione y pro damnato
su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y

hacer efectivo el derecho de acceso a la administracion de justicia.”.1

En torno a la legitimacion en la causa por pasiva, debe decirse que se
traduce en la calidad que tiene un sujeto procesal para expresar o discutir
las pretensiones de la demanda por ser sujeto de la relacion juridica

sustancial sobre la cual se discute en litigio.

La Seccion Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado, mediante auto
proferido en el proceso con radicado No. 25000-23-36-000-2016-00276-
01(60032), indico que existen dos tipos de legitimacion en la causa, a
saber: i) Legitimacion en la causa de hecho “...) que hace referencia a la
circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de

! Sentencia del 30 de agosto de 2018. Consejo de estado. Seccién Tercera. Exp: 41001-23-33-000-
2015-00296-01. (58225).




accion y en virtud de la correspondiente pretension procesal (...)” y ii)
Legitimacion en la causa material “(...) que da cuenta de la participacion
o vinculo que tienen las personas -siendo o no partes del proceso-, con el
acaecimiento de los hechos que originaron la formulacién de la demandada

(...).

En este sentido, expone el Consejo de Estado que “(...) no siempre quien se
encuentra legitimado de hecho tiene que estarlo materialmente, en
consideracion a que, si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello
no implica que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto
al conflicto (...)".

Asi mismo, esa Corporacion se ha encargado destacar la distincion entre la
legitimacion de hecho en la causa y la legitimacion material en la causa,
con el proposito de concluir que en las etapas iniciales del proceso la
legitimacion que debe acreditarse es la primera de ellas, la cual esta
determinada por los hechos y las pretensiones que configuran la litis del

proceso. Sobre este punto, indico:

“...) la legitimacion material en la causa alude, por regla general, a
situacion distinta cual es la participacién real de las personas en el
hecho origen de la formulacién de la demanda, independientemente
de que dichas personas o hayan demandado o que hayan sido
demandadas (...)”

En consecuencia, para el Despacho, en el caso concreto, se advierte que
entre la excepcionante y el demandante existe una relacion de tipo laboral
o reglamentaria, de las cuales podrian derivarse algun tipo de
responsabilidad en cuanto a la pretension procesal del accionante, pese a
que aquella senala que no tiene responsabilidad en el asunto, situacion
que para dirimirla en este momento procesal no se tienen suficientes

elementos de juicio.

Es claro que hay eventos en que, si se puede ventilar y resolver en etapas
tempranas del proceso la legitimacion en la causa, empero cuando las
condiciones facticas son evidentes, que no es en el presente caso. Por los
motivos antes expuestos, se diferira la excepcion al momento de

dictarse sentencia.

A su turno, la excepcion de prescripcion habra de diferirse en la medida
que su estudio depende de la prosperidad de las pretensiones, situacion

que en este momento se torna incierta por el incipiente estado del proceso.




En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR el estudio de la las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion propuestas por el

municipio de Medellin.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, pasese el expediente al

Despacho para estudio de sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE,

EVANNY MARTINEZ CORREA
Juez

DEA

Firmado Por:

Evanny Martinez Correa
Juez
Juzgado Administrativo
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NOTIFICACION POR ESTADO 3
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Certifico: que en la fecha el auto anterior se notifico por ESTADO
ELECTRONICO Y SE ENVIO UN MENSAJE DE DATOS A QUIENES
SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

Medellin, 22/11/2021 fijado a las 8 a.m.

CLAUDIA YANETH MEJIA
Secretaria




