REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05001 33 33 004 2021-00249 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- LABORAL

DEMANDANTE: CARLOS DAVID MEJIA ALVAREZ

DEMANDADOS: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICTURA

ASUNTO: DECLARA IMPEDIMENTO

A través de apoderada judicial, el sefior CARLOS DAVID MEJIA
ALVAREZ, en ejercicio del medio de control de nulidad ¥y
restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA- pretende la nulidad de la Resolucion DESAJMER20-8453 del
06 de noviembre de 2020, expedida por la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Medellin -Antioquia, mediante
el cual niega al doctor Carlos David Mejia Alvarez, la diferencia que
resulta por concepto de la prima especial por €l devengada, como un
incremento del salario basico y/o asignacion basica, creada a través de
la Ley 4* de 1992. También solicita la nulidad del Acto ficto o
presunto derivado del silencio administrativo negativo proveniente
de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial con ocasion del
recurso de apelacion interpuesto el 27 de noviembre de 2020, contra la
Resolucion DESAJMER20-8453 del 06 de noviembre de 2020, el cual
fue concedido ante la Direccion de Administracion Judicial mediante la
Resolucion DESAJMER20-8927 del 22 de diciembre de 2020.

Al respecto, advierte el Despacho que a través de la sentencia de
unificacién de la Seccion Segunda del Consejo de Estado (Sala de
Conjueces) proferida el 2 de septiembre de 2019, con radicado SUJ-016-
CE-S2-2019, el Consejo de Estado decret6 la nulidad de los articulos de
los decretos anuales de salarios de la Rama Judicial para los anos 1993
a 2007, indicando:

“(...) PRIMERO. UNIFICAR JURISPRUDENCIA respecto a la prima
especial de servicios de que trata el articulo 14 de la ley 4 de
1992 en los siguientes términos:

1. La prima especial de servicios es un incremento del salario
basico y/o asignacion basica de los servidores publicos
beneficiarios de esta. En consecuencia, los beneficiarios tienen
derecho, en los términos de esta sentencia, al reconocimiento y pago de




las diferencias que por concepto de la prima resulten a su favor. La prima
especial solo constituye factor salarial para efectos de pensiéon de
Jjubilacién.

2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que:
se refiere el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 como funcionarios de
la Rama Judicial, Fiscalia, Procuraduria entre otros tienen derecho a la
prima especial de servicios como un incremento del salario bdsico y/o
asignacién bdsica, sin que en ningun caso supere el porcentaje mdximo
fijado por el Gobierno Nacional, atendiendo el cargo correspondiente.

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que
se refiere el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la
fiscalia general de la Nacién) tienen derecho a la reliquidacion de las
prestaciones sociales sobre el 100 % de su salario basico y/o
asignacion basica, es decir, con la inclusién del 30 % que habia sido
excluido a titulo de rima especial. {...)”

Como se indico, los Jueces también son titulares beneficiarios de dicho
concepto prestacional, por ostentar la calidad de funcionarios de la
rama judicial, categoria en la cual se encuentra el Juez Cuarto
Administrativo Oral de Medellin, quien ahora conoce del proceso.

En tal sentido, a voces de los articulos 130 del CPACA! en armonia con
el articulo 141, ordinal 1° del CGP, la anterior situacion estaria incursa
en una causal de impedimento para el Juez Cuarto Administrativo Oral
de Medellin, por cuanto me asistiria un interés indirecto en las resultas
de la actuacion, razon por la que, en una decision favorable sobre las
pretensiones elevadas, este fallador podria aspirar al mismo derecho.

La norma citada es del siguiente tenor:

“...) ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. {(...)”

Visto lo anterior, lo procedente es dar tramite al proceso, en la forma
como lo ordena los articulos 131 ordinal 1 y 2 del CPACA, en particular
porque la causal invocada comprende a todos los jueces
administrativos. Dichas normas prescriben:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenarda remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace.

1. ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos: (...) el articulo 150 del CPC,
debe reemplazarse por el articulo 141 atendiendo decisién del Consejo de Estado,
relativa a la vigencia del CGP en la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr005.html#150

En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continue con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente
al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto. (...)”

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Medellin,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento para conocer de la demanda de la
referencia, por configurarse la causal prevista en el articulo 141
numeral 1° del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Remitase el proceso al Tribunal Contencioso Administrativo
de Antioquia, por encontrase el asunto dentro de la hipotesis normativa
contenida en el articulo 131 ordinal 2 del CPACA.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado ADALBERTO
VELASQUEZ SEGRERA, identificado con la cédula de ciudadania
numero 88.141.468 y Tarjeta Profesional de Abogado 117464 expedida
por el CSJ.

NOTIFIQUESE.

EVANNY MARTINEZ CORREA
Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO .
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Certifico: que en la fecha el auto anterior se notificé por ESTADO
ELECTRONICO Y SE ENVIO UN MENSAJE DE DATOS A QUIENES
SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

Medellin, 13/09/2021 fijado a las 8 a.m.

CLAUDIA YANETH MEJIA
Secretaria




