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JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05001 33 33 004 2018-00212 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DEISY ALEJANDRA CARDONA MESA

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL MANUEL URIBE ANGEL Y
OTROS

LLAMADOS EN|SEGUROS GENERALES SURAMERICANA Y

GARANTIA OTROS

ASUNTO: DIFIERE EXCEPCIONES

Procede el Despacho a decidir las excepciones previas formuladas por las
demandadas en el proceso de la referencia

ANTECEDENTES

En el presente asunto las entidades demandadas E.S.E. Hospital Manuel
Uribe Angel, Allianz Seguros, Luis Carlos Henao Ospina, Luisa Maria
Utima Sepulveda, Inés del Socorro Sierra Bedoya y Manuel Enrique
Cabrales Hessen propusieron la excepcion de caducidad y la los
demandados Luis Carlos Henao Ospina, Luisa Maria Utima Sepulveda,
Inés del Socorro Sierra Bedoya y Departamento de Antioquia propusieron
la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

A su turno, la E.S.E. Hospital Manuel Uribe Angel propuso la excepcién de
caducidad respecto del llamamiento en garantia que en su contra formulo
Savia Salud E.P.S.

Los demas sujetos procesales no formularon excepciones previas que
deban ser decididas en esta oportunidad legal.

Ahora bien, el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
modificada por la Ley 2080 de 2021, previo, en relacion con el tramite y
decision de excepciones previas, lo siguiente:

PARAGRAFO 2o0. De las excepciones presentadas se correrd traslado
en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias.
En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A

excepciones previas Yy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demds excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
requlado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicarda. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

En este sentido, si bien el articulo 101 numeral 2 del CGP establece que
“El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, (...)” también lo es que respecto
de las de las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declaran fundadas mediante sentencia anticipada o en la
sentencia final, previo al procedimiento que establece el articulo 182 A
ordinal 3 del Cpaca, hipotesis que no esta acreditada en este momento
procesal.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: DIFERIR para el momento del fallo, la excepcion de caducidad
de la demanda principal formulada por la E.S.E. Hospital Manuel Uribe
Angel, Allianz Seguros, Luis Carlos Henao Ospina, Luisa Maria Utima
Sepulveda, Inés del Socorro Sierra Bedoya y Manuel Enrique Cabrales
Hessen.

SEGUNDO: DIFERIR para el momento del fallo, la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por Luis Carlos Henao
Ospina, Luisa Maria Utima Sepulveda, Inés del Socorro Sierra Bedoya y el
departamento de Antioquia.
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TERCERO: DIFERIR para el momento del fallo, la excepcion de caducidad
formulada por la E.S.E. Manuel Uribe Angel respecto del llamamiento en
garantia que en su contra formulo Savia Salud E.P.S.

CUARTO: Ejecutoriada esta decision, por auto se fijara la fecha de
audiencia inicial, toda vez que el proceso no cumple con los presupuestos
para sentencia anticipada.
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NOTIFICACION POR ESTADO .
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Certifico: que en la fecha el auto anterior se notificé por ESTADO
ELECTRONICO Y SE ENVIO UN MENSAJE DE DATOS A QUIENES
SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

Medellin, 17/08/2021 fijado a las 8 a.m.

CLAUDIA YANETH MEJIA
Secretaria




