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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MEDIO DE CONTROL: _ NO LABORAL
DEMANDANTE: LUIS ANGEL VELASQUEZ TORRES Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALDAS
ASUNTO: DIFIERE Y DECIDE EXCEPCIONES

En el presente asunto la parte demandada Municipio de Caldas -
Antioquia, formul6 las excepciones de caducidad y falta de legitimacion
en la causa por pasiva, tal como se advierte en el archivo numero 07,
pdginas 132 a 136 del expediente digital.

En este orden, el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
modificada por la Ley 2080 de 2021, prevido en relacion con el tramite y
decision de excepciones previas, lo siguiente:

PARAGRAFO 2o. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, Si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cédigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento
de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

En este sentido, y teniendo en cuenta que el articulo 101 numeral 2 del
CGP establece que “El juez decidira sobre las excepciones previas que no



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A

requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, (...)” y
teniendo en cuenta que en el asunto que nos ocupa no son necesarias
pruebas adicionales para su decision, y que ademas el traslado de las
mismas ya fue surtido (archivo digital numero 10), el Juzgado pasara a su
analisis, previo a la programacion de la fecha de audiencia inicial.

1. Caducidad: La parte demandada sefniala que “(...) de conformidad con el
articulo 164 del CPACA el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho caducara a los 4 meses siguientes de la notificacion del acto
demandado, lo cual para el presente caso se dio el 29 de abril de 2019 de
conformidad con el expediente administrativo e igualmente en la demanda,
en el acapite de “V. en cuanto a la caducidad” se expresa que el acto fue
notificado mediante estrados del dia 29 abril de 2019, si bien contra este
acto se interpuso solicitud de nulidad, este ultimo tramite no impide que la
caducidad empiece a transcurrir ya que el acto administrativo al no tener
recursos se encuentra en firme, por tanto, para la presentacion de la
demanda ya se habia configurado la caducidad, ya que, la solicitud de
conciliacion se presenté el 29 de agosto de 2019, la audiencia de
conciliacion se llevé a el 8 de octubre de 2019 y la demanda se presento el
10 de octubre de 2019. {(...)”

Sobre este tema el articulo 164, numeral 2, literal d, dispuso:

“(...) ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
La demanda debera ser presentada: (...) 2. En los siguientes términos,
so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses

contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,

ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales |(...)”

En consecuencia, al abordar el estudio del caso en particular, advierte el
Despacho que no le asiste razon al extremo pasivo, pues no se
configura el fenomeno de la caducidad, toda vez que el acto
administrativo contenido en la resolucion No. 189 del 29 de abril de 2019,
proferida por la Inspeccion de Transito y Transporte del Municipio de
Caldas - Antioquia (archivo digital numero 02, paginas 52 a 57), fue
notificado por estrados en la audiencia de fallo contravencional ese mismo
29 de abril del 2019; razon por la que se tenia hasta el 30 de agosto de
2019 para presentar la demanda. Dicho término fue suspendido por la
solicitud de la audiencia de conciliacion prejudicial radicada el 29 de
agosto de 2019 (archivo digital numero 02, pagina 133) y celebrada el 08 de




octubre de 2019, por lo que, dada la suspension de 2 dias del término de
la caducidad, el demandante tenia hasta el 10 de octubre de 2019 para
radicar la demanda, lo cual ocurriéo el 09 de octubre de 2019 (archivo
digital numero 01, pagina 17), es decir, dentro del término legal.

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva: senala el Municipio de
Caldas que “...) Como se evidencié desde la contestacion de la demanda,
las pretensiones de reparacion directa tienen como propdsito la
indemnizaciéon de unos danos producto de un accidente de transito en el
cual el municipio de Caldas no tuvo ninguna participaciéon por acciéon ni
omisiéon, es decir, mi representada no tiene ninguna relacion causal ni
juridica con el accidente que dio lugar a los perjuicios que se reclama. El
municipio solamente intervino para el procedimiento contravencional, es
decir, hechos posteriores al accidente (...)”

La legitimacion en la causa se traduce en la calidad que tiene un sujeto
procesal para expresar o discutir las pretensiones de la demanda por ser
sujeto de la relacion juridica sustancial sobre la cual se discute en litigio.

La Seccion Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado, mediante auto
proferido en el proceso con radicado No. 25000-23-36-000-2016-00276-
01(60032), indico que existen dos tipos de legitimacion en la causa, a
saber: i) Legitimacion en la causa de hecho “(...) que hace referencia a la
circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de
accion y en virtud de la correspondiente pretension procesal (...)” y ii)
Legitimacion en la causa material “(...) que da cuenta de la participacién
o vinculo que tienen las personas -siendo o no partes del proceso-, con el
acaecimiento de los hechos que originaron la formulacién de la demandada

(...).

En este sentido, expone el Consejo de Estado que “(...) no siempre quien se
encuentra legitimado de hecho tiene que estarlo materialmente, en
consideracion a que, si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello
no implica que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto
al conflicto (...)".

Asi mismo, esa Corporacion se ha encargado destacar la distincion entre la
legitimacion de hecho en la causa y la legitimacion material en la causa,
con el proposito de concluir que en las etapas iniciales del proceso la
legitimacion que debe acreditarse es la primera de ellas, la cual esta
determinada por los hechos y las pretensiones que configuran la litis del
proceso. Sobre este punto, indicé:




“(...) la legitimacién material en la causa alude, por regla general, a situacién
distinta cual es la participacion real de las personas en el hecho origen de la
formulacion de la demanda, independientemente de que dichas personas o
hayan demandado o que hayan sido demandadas {(...)”

En consecuencia, para el Despacho es claro que en lo que respecta a la
legitimacion material en la causa por pasiva, el Juzgado no dispone en este
momento procesal de los elementos de juicio que permita definir la
eventual responsabilidad o no del Municipio de Caldas, si se tiene en
cuenta la fase temprana del proceso, pero, ademas, tampoco se tiene
acreditado en el expediente que la Inspeccion de Transito y Transporte
dispone de personeria juridica para actuar en forma auténoma. Por los
motivos antes expuestos, se diferira la excepcion al momento de
dictarse sentencia.

RESUELVE

PRIMERO: se difiere para el momento del fallo la excepcion de falta de
legitimacion material en la causa por pasiva propuesta por el Municipio de
Caldas, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: se niega la excepcion de caducidad propuesta por el Municipio
de Caldas, por las razones expuestas.

TERCERO: ejecutoriada esta decision, por auto se fijara la fecha de
audiencia inicial, toda vez que el proceso no cumple con los presupuestos
para sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE,
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EVANNY MARTINEZ CORREA

Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO .
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Certifico: que en la fecha el auto anterior se notificé por ESTADO
ELECTRONICO Y SE ENVIO UN MENSAJE DE DATOS A QUIENES
SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

Medellin, 26/07 /2021 fijado a las 8 a.m.

CLAUDIA YANETH MEJIA
Secretaria




