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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MEDIO DE CONTROL: — LABORAL
DEMANDANTE: MARIA CELENY GALLEGO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA Y OTRO
ASUNTO: DIFIERE EXCEPCIONES

En el presente asunto la parte demandada, Departamento de Antioquia,
formul6 las excepciones de prescripcion y falta de legitimacion en la
causa por pasiva, tal como se advierte en el archivo niumero 09, paginas 11
a 16 del expediente digital.

Mediante auto del 01 de julio del ano 2020, el Despacho resolvio la
excepcion de indebida integracion del litisconsorcio necesario,
ordenandose vincular como tercero con interés directo en las resultas del
proceso, a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, fue debidamente
notificado de la demanda el 22 de septiembre de 2020, tal como se aprecia
en el archivo numero 12 del expediente digital; sin embargo, esa entidad no
dio contestacion a la demanda de la referencia.

El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la
Ley 2080 de 2021, previo en relacion con el tramite y decision de
excepciones previas, lo siguiente:

PARAGRAFO 2o. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, Si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cédigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento
de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimaciéon en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

En este sentido, y teniendo en cuenta que el articulo 101 numeral 2 del
CGP establece que “El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la prdctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, (...)” y
teniendo en cuenta que en el asunto que nos ocupa no son necesarias
pruebas adicionales para su decisién, y que ademas el traslado de las
mismas ya fue surtido (archivo digital numero 13), el Juzgado pasara a su
analisis, previo a la programacion de la fecha de audiencia inicial.

1. Prescripcion: La parte demandada DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
senala que “(...) quien pretenda el reconocimiento de la relacién laboral con
el Estado y, en consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de esta,
en aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades, deberd reclamarlos dentro del término de tres arios contados
a partir de la terminacién de su vinculo contractual. Sin embargo, no aplica
el fenémeno prescriptivo frente a los aportes para pension, en atencion a la
condicién periddica del derecho pensional y en armonia con los derechos
constitucionales a la igualdad e irrenunciabilidad a los beneficios minimos
laborales y los principios de in dubio pro operario, no regresividad y
progresividad (...)” (archivo digital numero 9, pdagina 14).

Para el Despacho resulta claro que, a pesar de que el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra
en el numeral 6° del articulo 180 que también podra proponerse como
previa la excepcion de prescripcion, en el presente caso la misma no puede
decidirse en esta etapa procesal, pues, se tiene que lo pretendido es el
reconocimiento y pago de unos conceptos laborales, lo cual trae como
consecuencia que para que éste proceda, se necesita que de manera previa
se profiera una sentencia que reconozca tales derechos, siendo ese el
momento en el que se establece cuales conceptos laborales prescribieron y
cuales no, en el eventual caso de que se acceda a las suplicas de la
demanda.

Asi las cosas, si la prescripcion se refiere al modo de extinguir los derechos
por su no ejercicio durante cierto lapso, debe primero decidirse si la parte
accionante tiene o no derecho a los mismos y, en consecuencia, se diferira



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A

la excepcion de prescripcion al momento de dictarse la
correspondiente sentencia.

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva: sefnala el Departamento
que “(...) en la presente litis las ordenes de prestacion de servicio docentes
en las vigencias reclamadas, fueron con cargo al sistema general de
participaciones, por lo que, seria la NACION - Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-, el
llamado a responder, en razén a que el servicio publico educativo se
encuentra radicado en cabeza de la NACION {(...)”

La legitimacion en la causa se traduce en la calidad que tiene un sujeto
procesal para expresar o discutir las pretensiones de la demanda por ser
sujeto de la relacion juridica sustancial sobre la cual se discute en litigio.

La Seccion Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado, mediante auto
proferido en el proceso con radicado No. 25000-23-36-000-2016-00276-
01(60032), indico que existen dos tipos de legitimacion en la causa, a
saber: i) Legitimacion en la causa de hecho “(...) que hace referencia a la
circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de
accion y en virtud de la correspondiente pretension procesal (...)” y 1ii)
Legitimacion en la causa material “(...) que da cuenta de la participacion
o vinculo que tienen las personas -siendo o no partes del proceso-, con el
acaecimiento de los hechos que originaron la formulacién de la demandada

(...).

En este sentido, expone el Consejo de Estado que “(...) no siempre quien se
encuentra legitimado de hecho tiene que estarlo materialmente, en
consideracion a que, si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello
no implica que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto
al conflicto (...)".

Asi mismo, esa Corporacion se ha encargado destacar la distincion entre la
legitimacion de hecho en la causa y la legitimacion material en la causa,
con el proposito de concluir que en las etapas iniciales del proceso la
legitimacion que debe acreditarse es la primera de ellas, la cual esta
determinada por los hechos y las pretensiones que configuran la litis del
proceso. Sobre este punto, indicé:

“(...) la legitimacion material en la causa alude, por regla general, a situacion
distinta cual es la participacion real de las personas en el hecho origen de la
formulacion de la demanda, independientemente de que dichas personas o
hayan demandado o que hayan sido demandadas {(...)”




En consecuencia, para el Despacho en el caso concreto se advierte que
entre el Departamento y la demandante al menos existe un contrato de
prestacion de servicios, del cual podria derivarse algun tipo de
responsabilidad por parte del contratista estatal, pese a que éste senala
que no tiene responsabilidad en el asunto, situacion que para dirimirla en
este momento procesal no se tiene suficientes elementos de juicio.

Es claro que hay eventos en que, si se puede ventilar y resolver en etapas
tempranas del proceso la legitimacion en la causa, empero cuando las
condiciones facticas son evidentes que no es en el presente caso. Por los
motivos antes expuestos, se diferira la legitimacion material en la
causa para el momento de dictar sentencia.

RESUELVE

PRIMERO: se difiere para el momento del fallo la falta de legitimacion
material en la causa por pasiva, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: se difiere para el momento del fallo la excepcion de
prescripcion, por las razones expuestas.

TERCERO: cjecutoriada esta decision, por auto se fijara la fecha de
audiencia inicial, toda vez que el proceso no cumple con los presupuestos
para sentencia anticipada.

NO’l:_I]FfQUESE,
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EVANNY MARTINEZ CORREA

Juez

Firmado Por:

EVANNY MARTINEZ CORREA
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
b6a55de4f6a96f7ff78b1c7c7ec0c82913b730abel3ea75ffe5618a666afaffa




Documento generado en 22/07/2021 08:15:41 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




NOTIFICACION POR ESTADO .
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Certifico: que en la fecha el auto anterior se notificé por ESTADO
ELECTRONICO Y SE ENVIO UN MENSAJE DE DATOS A QUIENES
SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

Medellin, 26/07 /2021 fijado a las 8 a.m.

CLAUDIA YANETH MEJIA
Secretaria




