REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO (42) ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Auto No.

interlocutorio:

Radicado: 05001 33 33 004 2019 00427 00

Medio de control Ejecutivo

Demandante: LUIS FERNANDO MADRIGAL GONZALEZ

Demandado: Empresas de Servicios Publicos de la Unién
S.A. ESP.

Asunto: Se pretende la ejecucibn de un acta de

liquidacion bilateral de contrato de prestaciéon
de servicios/sino hay excepciones se resuelve de
fondo las pretensiones mediante auto
interlocutorio, art. 440 inc. 2 CGP.

Se ordena seguir adelante con la ejecucion del
crédito de acuerdo con el mandamiento

Decision: . .
ejecutivo.

ASUNTO

Por medio del presente proveido se procede a resolver de fondo sobre la

demanda ejecutiva del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. Pretensiones.

Con fundamento en los hechos y las pruebas allegadas con la demanda, el
actor solicit6 que se accediera a las siguientes pretensiones: librar

mandamiento de pago en su favor por las siguientes sumas de dinero:

1. Por concepto de capital la suma de $ 4.500.000

2. Por concepto de intereses comerciales y moratorios, a partir del 2 de
julio de 2017 hasta el pago total de la obligacién, a la tasa maxima del
crédito de consumo aprobado por la Superintendencia Financiera, la

suma de $ 4.500.000




3. Condena en costas (Gastos del procesos y Agencias en derecho)

2. Fundamentos de hechos.

Aduce la parte demandante que suscribio el contrato de suministro niumero
0025 - 2017 de fecha 17 de marzo de 2017, con la Empresa de Servicios
Publicos de la Unién S.A. ESP, cuyo objeto era: “prestacion del servicio para
el suministro e instalacion de camaras, hardware de control, mantenimiento
preventivo y correctivo de computadores con suministro de insumos para la

Empresa de Servicios la Unién S.A. ESP.”

El plazo convenido para la ejecucion del contrato fue de 2 meses, contados
desde el acta de inicio del contrato, que tuvo lugar el 23 de marzo de 2017
hasta el 23 de mayo de 2017. A su turno, el actor sefiala que, a finales del
mes de mayo de 2017, dentro del tiempo estimado de ejecuciéon del contrato,
hizo entrega de todo lo pactado dejando terminado y cumplido el objeto

contractual.

Agrega que el precio del contrato era de $ 18.000.000 amortizables en dos
cuotas de $ 9.000.000 cada una, previo a que el contratante recibiera a
satisfaccion el suministro e instalaciones con la respectiva cuenta de cobro y
el visto bueno del supervisor del contrato, por lo que atendiendo a esas
exigencias en la segunda semana del mes de marzo de 2017 recibid el primer

pago parcial.

A su turno, entre las partes liquidaron el contrato a partir del 01 de junio de
2017, dejando claridad que existia un saldo en favor del actor por una
cuantia de $ 9.000.000; posteriormente la entidad demandada pagd al actor
la suma de $ 3.982.500, sin que a la fecha se haya pagado la totalidad de lo
acordado pese a que los suministros fueron a satisfaccion y los

requerimientos hechos al gerente de la empresa demandada.

Aduce que el acta de liquidacion constituye una obligacion clara, expresa y

actualmente exigible.

3. El titulo base de recaudo y pruebas.




En respaldo de sus pretensiones, la parte actora, alleg6 como base de

recaudo los siguientes documentos:

1. Copias del contrato de suministro nimero 025-2017, celebrado entre la

parte actora y la Empresa de Servicios Publicos de la Unién S.A. ESP.

2. Acta de liquidacion del contrato de fecha 05 de junio de 2017.

4. Otros documentos: poliza y aprobacién, acta de inicio, CDP y RP,
Propuesta del contrato, acta de conciliacion ante la Procuraduria y Decisiéon
de improbacion del acuerdo conciliatorio prejudicial por parte del Juzgado 10

Administrativo Oral de Medellin.

5. Documentos allegados por la parte demandada donde acredita el abono
del crédito en cuantia de seis millones trescientos treinta y cuatro mil

quinientos pesos ($ 6.334.500)

4. Notificacion, traslado de la demanda, excepciones y réplica del

demandante.

Por auto del 28 de octubre de 2020 se libr6 mandamiento ejecutivo en favor
de la parte demandante y en contra de la demandada. La decisién fue
notificada el 19 de noviembre de 2020: al actor por estado, y a la parte

demandada y al Ministerio Publico en forma personal (Ver archivo digital 09).

En el mandamiento ejecutivo se concedié a la parte demandada la
oportunidad para que pagara el crédito dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacién del mandamiento ejecutivo o interpusiera las excepciones en
defensa de sus intereses, de conformidad con lo dispuesto en los articulos

430, 431, 442, 443 del CGP.

La parte demandada no contesté la demanda y en su lugar allego
documentos con los cuales pretende demostrar el cumplimiento de la

obligacién.




De acuerdo con lo expuesto, se procedera conforme con lo establecido en el
articulo 440 inciso 2 ibidem, esto es la decisién de fondo por via de auto

interlocutorio.

CONSIDERACIONES

1. Competencia. En atencién al articulo 104 ordinal 6 y 155 ordinal 7 del
CPACA, la competencia en el presente caso corresponde al Juzgado, dado
que se trata de un titulo que se deriva de un contrato estatal y, ademas, por
la cuantia de las pretensiones que es menor a 1500 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

2. Formulacion del problema juridico.

A titulo de problema juridico, debe el Juzgado determinar, ;si el extremo
pasivo en el presente caso adeuda acreencias a la parte actora por concepto
del contrato de prestacién de servicios nimero 025 de 2017, si se tiene en
cuenta que a la fecha se han efectuado pagos en abono al crédito en varias

oportunidades?

3. Decision.

De las pruebas obrantes en el proceso se puede llegar a las siguientes

conclusiones:

Entre la Empresas de Servicios Publicos de la Unién S.A. ESP. y el actor
celebraron el contrato de prestacion de prestacién de servicios numero 025
de 2017 cuyo objeto era “prestacion de servicios para el suministro de
instalaciones de camaras hardware de control, mantenimiento preventivo y
correctivo de computadores, con suministro de insumos para empresa de
servicios publicos la unién E.S.P.” por una cuantia de dieciocho millones de
pesos ($18.000.000), pagaderos en dos cuotas de a nueve millones de pesos

($ 9.000.000) cada una.




El 05 de junio de 2017, entre las partes, liquidaron el contrato quedando un
saldo a favor del actor por la cuantia de nueve millones de pesos ($
9.000.000) a partir del 01 de julio de 2017; posteriormente la parte
contratante aboné la suma de cuatro millones quinientos mil pesos ($
4.500.000) de los cuales al restarse los descuentos hizo entrega al
demandado de tres millones novecientos ochenta y dos mil pesos ($

3.982.500).

Asi mismo, el extremo pasivo en el traslado de la demanda allegé
documentos en los cuales indica que aboné al actor la suma de seis millones
trescientos treinta y cuatro mil quinientos pesos ($ 6.334.500) suma de
dinero que no ha negado la parte demandante empero que, luego de hacer su
propia liquidaciéon del crédito, a partir de los intereses moratorios al amparo
del articulo 884 del Cédigo de Comercio, considera que aun se le adeuda la
suma de tres millones seiscientos noventa y seis mil quinientos setenta y seis

pesos ($ 3. 696.576).

Ahora bien, considera el Juzgado que la parte actora incurre en un yerro al
liquidar el contrato con base en el interés bancario corriente al amparo del
articulo 884 del Codigo de Comercio, en la medida en que desconoceria el
articulo 4 ordinal 8 de la Ley 80 de 19931, que establece que los contratos
estatales respecto de los cuales no se haya estipulado los intereses

moratorios deben liquidarse al doble del legal sobre el capital indexado.

Sin embargo, hay dudas en relacién con el precio real adeudado a partir de
los abonos realizados en fechas distintas; en este caso lo procedente es que
en la liquidacion del crédito se establezca el valor real de la obligacion, los

pagos realizados y el saldo si lo hubiere.

Asi las cosas, como quiera que no se ha desvirtuado en el curso del proceso

la existencia del titulo ni las acreencias en cabeza del extremo pasivo, el

1. Sin perjuicio de la actualizacién o revisién de precios, en caso de no haberse pactado intereses
moratorios, se aplicara la tasa equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor histérico
actualizado (Articulo 4 ordinal 8 inciso 2 Ley 80 de 1993)




Juzgado invocando el articulo 440 inc, del CGPZ2, ordenard que se siga
adelante con la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del
crédito de conformidad con el articulo 4 ordinal 8 inciso 2 de la Ley 80 de

1993, y condenar en costas al ejecutado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO (42) ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: seguir adelante la ejecucion para que liquidada la obligacién la
Empresas de Servicios Publicos de la Unién S.A. ESP, de cumplimiento a las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, en los siguientes
términos: (i) pagar el saldo de la obligacién si resultare pendiente, previa
liquidacién del crédito de conformidad con el articulo 4 ordinal 8 inciso 2 de
la Ley 80 de 1993, (ii) 5% de las pretensiones de la demanda, por concepto de
agencias en derecho y (iii) el 100% de gastos del proceso. Los gastos del

proceso se liquidaran por secretaria del Juzgado.

SEGUNDO: conforme el articulo 446 del CGP preséntese la liquidacién del

crédito, y surtase el tramite legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-~ -"';’:fé_----------

e

EVANNY MARTINEZ CORREA
Juez

2, ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE E]ECUCION Y CONDENA EN
COSTAS. Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se
condenara en costas al ejecutado, quien, sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacién del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a
pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a recibirle. Esta peticién se tramitara
como incidente que no impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no
admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucidon para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al
ejecutado.
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EVANNY MARTINEZ CORREA
JUEZ
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NOTIFICACION POR ESTADO .
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Certifico: que en la fecha el auto anterior se notificé por ESTADO
ELECTRONICO Y SE ENVIO UN MENSAJE DE DATOS A QUIENES
SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

Medellin, 03/06/2021 fijado a las 8 a.m.

LUZ ANGELA GOMEZ CALDERON
Secretaria




