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Procedencia de sentencia anticipada de conformidad con el numeral 1
del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080
de 2021.

Con la entrada en vigencia de esta norma, se introdujo la posibilidad de
dictar sentencias anticipadas en atencion a las hipotesis traidas en el
articulo ya mencionado, en los siguientes términos: (i) cuando se trate de
asuntos de puro derecho, (ii) no fuere necesario practicar pruebas (iii)
cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento o (iv) cunado las pruebas solicitadas por las partes sean

impertinentes, inconducentes o inutiles.

El mencionado numeral 1 anunciado es del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.




El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

Ahora bien, la segunda hipotesis de las anteriormente relacionadas, esto es
“(...) cuando no haya que practicar pruebas”, admite la siguiente
interpretacion: que solo se pidieron pruebas documentales o el juez de oficio

las requiera, evento en que pueden decretarlas a peticion o de oficio.

Como se advierte, de acuerdo con la doctrinal, en la hipétesis que se
anuncia, si bien se podrian decretar pruebas en todo caso no se requiere su
practica, eventos en los cuales se hace inane la audiencia de pruebas, por

lo que lo que seria procedente la sentencia anticipada.

Analisis del caso concreto.

Como ya se tiene dicho, dado que se ha notificado la demanda, se contesto
por la entidad demandada y se propusieron excepciones, el Despacho
seguira el siguiente derrotero: (i) se analizara el tema de pruebas, (ii) se hara

pronunciamiento sobre las excepciones y (iii) se fijara el litigio.

1.-Pruebas.

1.1. Allegadas y pedidas por la parte demandante.

La actora con su demanda allegd las siguientes pruebas documentales:
peticion de 1 de agosto de 2019, Resolucion que reconoce cesantias,

comprobante del banco BBVA y constancia de agotamiento de conciliacion

(archivo digital 2)

En cuanto a las solicitudes de pruebas, no hizo peticion especial de pruebas.

1.2. Allegadas y pedidas por la parte demandada.

!, El Juzgado sigue en este aspecto, como argumento de autoridad, el trabajo escrito y la conferencia dictada
por el Dr. Martin Bermudez, de fecha 28 de junio de 2020.




La parte demandada no allegd pruebas, y no realizo solicitud probatoria.

Decision sobre pruebas.

Se incorporan al proceso las pruebas documentales allegadas por las partes

para ser valoradas en oportunidad legal.

2.- Excepciones propuestas.

Sobre este aspecto el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 de 20212, dispuso que la resolucion de éstas se
ceniria al contenido de los articulos 100 y s.s. del C.G.P., los cuales de suyo
permiten su resolucion antes de la audiencia inicial3, por ello, el Juzgado

pasara a analizar este tema.

En este orden, se tiene que la demandada formulé en su oportunidad las
siguientes excepciones: caducidad, falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad, calculo indebido de la sancion moratoria, inexistencia de la
obligacion y cobro de lo no debido, buena fe, improcedencia de indexacion,

improcedencia de condena en costas y genérica.

De las formuladas son susceptibles de resolver en esta oportunidad procesal

las de caducidad y falta de agotamiento del requisito de procedibilidad, asi:

2 Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd
pronunciarse sobre las excepciones previas y, Si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demds excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardan y decidirdn segtn lo regulado en los articulos 100,
101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard.
Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos
de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

3 Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas (...)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.
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Caducidad: La parte demandada formula esta excepcion, pero no senala las
razones por las cuales la invoca, mas alla de resenar de qué se trata esta

figura procesal.

En todo caso, el Juzgado pasara a analizarla, el articulo 164 numeral 1
literal d establece que, contra los actos administrativos fictos puede
promoverse la demanda en cualquier tiempo, en este sentido, verificadas las
pretensiones de la demanda se halla que se solicita la declaratoria de

nulidad del acto ficto producto de la peticion de 1 de agosto de 2019.

Toda vez que la parte demandada no desvirtué que en efecto se trate de un
acto ficto, en el sub examine no se tenia que atender término alguno, por

ende, se declara no probada la excepcion

Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad: la parte
demandada aduce para el efecto, que la conciliacion extrajudicial se
constituye en un requisito de procedibilidad al tenor del precepto 161 del

CPACA.

Al respecto se halla que con los anexos de la demanda se aport6é constancia
del agotamiento de este requisito (archivo digital 3 pags. 9 a 10), en este

sentido habra de declararse no probada.

En cuanto a las demas excepciones formuladas, dada su naturaleza de
meérito, se difieren para el momento de la sentencia por aspectos que tocan

directamente con el fondo del asunto.

3. Fijacion del litigio.

Teniendo en cuenta que el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 establece que en el auto que el Juzgado emita decision sobre las
pruebas debe fijar el litio u objeto de la controversia, el Despacho pasa a dar

cumplimiento a dicha prevision normativa, asi,
3.1. Posicion de las partes.
Parte demandante. Aduce que, en calidad de docente, presenté solicitud

de reconocimiento y pago de las cesantias ante el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.




Que mediante resolucion 201800005448 de 2018, la entidad reconocié6 las
cesantias solicitadas, no obstante, efectué el pago por fuera del plazo

estipulado en la ley para ello.

Por lo anterior, presento solicitud de reconocimiento y pago de la sancion
moratoria como consecuencia del pago tardio de las cesantias, sin embargo,
mediante acto ficto, la entidad resolvio negativamente la solicitud

presentada.

Parte demandada. Indic6 que se opone a las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta que las mismas carecen de fundamentos de hecho y de

derecho.

Indic6 que la Ley 1071 de 2006, no es aplicable a los docentes en la medida
que son disposiciones que tratan el pago tardio de los servidores publicos,
pero en momento alguno se esta incluyendo especificamente al sector

docente.

Igualmente, refiere que conforme el Decreto 2831 de 2005 hay un
procedimiento especifico para el tramite de las solicitudes al FNPSM,
normativa que obliga a la radicacion de éstas ante la entidad territorial y la
sociedad fiduciaria se encarga del pago, conforme a la disponibilidad

presupuestal y orden cronolégico de aprobacion.

3.2. Formulacion del problema juridico.

Visto el debate que precede, corresponde al Juzgado establecer la legalidad
del acto ficto demandado derivado del silencio administrativo frente a la
peticion de reconocimiento y pago de la sancion por mora y el consecuente

restablecimiento, si a ello hubiera lugar.

En particular se debera establecer si:

¢El sefior JHON ALEXANDER LONDONO BETANCUR, tiene derecho a que la
entidad demandada le reconozca y pague la sancion por mora por el pago

tardio de las cesantias con ocasion de la Resolucion No. 201800005448 de

2018?




4. Sobre la procedencia o no de la sentencia anticipada.

Como se recuerda el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
ya objeto de analisis en este proveido, prescribe: Sentencia anticipada en
lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: entre otros eventos, cuando no haya que practicar pruebas y la

sentencia se proferira por escrito.

Asi entonces, en el presente caso advierte el Juzgado que existen los
presupuestos facticos y juridicos para que se profiera sentencia anticipada,
dado que se reune las exigencias de la hipotesis numero uno de que hace
referencia, porque, si bien se decreté por el Juzgado una prueba, la misma

es documental y no requiere de practica.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Cuarto (4°)

Administrativo Oral de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: Se incorporan al proceso las pruebas documentales allegadas

por las partes para ser valoradas en su oportunidad legal.

SEGUNDO: Se declaran no probadas las excepciones de caducidad y falta
de agotamiento del requisito de procedibilidad formuladas por la parte
demandada; en cuanto a las demas excepciones, se difieren para el
momento del fallo por su naturaleza de mérito y por ser aspectos que tocan

con el fondo del asunto.

TERCERO: El litigio se fija en los términos consignados en la parte motiva

del presente proveido.

CUARTO: Se corre traslado a las partes y al Ministerio Publico por diez (10)

dias para que presenten sus alegatos de conclusion.
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NOTIFICACION POR ESTADO .
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Certifico: que en la fecha el auto anterior se notificé por ESTADO
ELECTRONICO Y SE ENVIO UN MENSAJE DE DATOS A QUIENES
SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

Medellin, 31/05/2021 fijado a las 8 a.m.

LUZ ANGELA GOMEZ CALDERON
Secretaria




