REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05001 33 33 004 2019 00436 00

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO ZAMORA RODRIGUEZ

DEMANDADO: -NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: DECRETA PRUEBAS Y ORDENA SENTENCIA
ANTICIPADA

Procede el Despacho a resolver la procedencia de sentencia anticipada en

el asunto de la referencia..

Procedencia de sentencia anticipada de conformidad con el numeral 1
del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080
de 2021.

Con la entrada en vigencia de esta norma, se introdujo la posibilidad de
dictar sentencias anticipadas en atencion a las hipotesis traidas en el
articulo ya mencionado, en los siguientes términos: (i) cuando se trate de
asuntos de puro derecho, (ii) no fuere necesario practicar pruebas (iii)
cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento o (iv) cunado las pruebas solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El mencionado numeral 1 anunciado es del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;




¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se
aplicarad lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

Ahora bien, la segunda hipotesis de las anteriormente relacionadas, esto
es “(...) cuando no haya que practicar pruebas”, admite la siguiente
interpretacion: que so6lo se pidieron pruebas documentales o el juez de

oficio las requiera, evento en que pueden decretarlas a peticion o de oficio.

Como se advierte, de acuerdo con la doctrinal, en la hipétesis que se
anuncia, si bien se podrian decretar pruebas en todo caso no se requiere
su practica, eventos en los cuales se hace inane la audiencia de pruebas,

por lo que lo que seria procedente la sentencia anticipada.

Analisis del caso concreto.

Como ya se tiene dicho, dado que se ha notificado la demanda, se contesto
por la entidad demandada y se propusieron excepciones, el Despacho
seguira el siguiente derrotero: (i) se analizara el tema de pruebas, (ii) se
hara pronunciamiento sobre las excepciones y (iii) se fijara el litigio.
1.-Pruebas.

1.1. Allegadas y pedidas por la parte demandante.

La actora con su demanda allegd las siguientes pruebas documentales:

Copia de la investigacion disciplinaria REGI-2016-51 y resolucion 04089
de agosto de 2018. (Archivo 2 del Expediente Digital)

1. El Juzgado sigue en este aspecto, como argumento de autoridad, el trabajo escrito y la

conferencia dictada por el Dr. Martin Bermudez, de fecha 28 de junio de 2020.




La parte demandante solicito oficiar a la Direccion General de la Policia
Nacional para que envie copia de la historia laboral del Patrullero Luis
Alberto Zamora Rodriguez.

1.2. Allegadas y pedidas por la parte demandada.

e Policia Nacional

Alleg6 como pruebas los antecedentes del Patrullero Luis Alberto Zamora,

proceso disciplinario primera y segunda instancia.

Decision sobre pruebas.

Se incorporaran al proceso las pruebas documentales allegadas por las

partes para ser valoradas en oportunidad legal.

Respecto la prueba solicitada por la parte demandada, no se accedera toda
vez que la documentacion allegada es suficiente para decidir el fondo del

asunto.

2.- Excepciones propuestas.

Sobre este aspecto el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011

modificado por la Ley 2080 de 20212, dispuso que la resolucion de éstas se

ceniria al contenido de los articulos 100 y s.s. del C.G.P., los cuales de

2 Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, Si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demds excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard.
Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos
de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimaciéon en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.




suyo permiten su resolucion antes de la audiencia inicial3, por ello, el

Juzgado pasara a analizar este tema.

En este orden, se tiene que la Policia Nacional no formul6é excepciones
previas para ser resueltas en esta etapa. Respecto de las demas
excepciones propuestas (Presuncion de legalidad, inexistencia de vicios de
nulidad y genérica — archivo digital 13, pags.. 13 y 14) no habra a

pronunciamiento en esta etapa procesal por su naturaleza de mérito.

3. Fijacion del litigio.

Teniendo en cuenta que el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 establece que en el auto que el Juzgado emita decision sobre las
pruebas debe fijar el litigio u objeto de la controversia, el Despacho pasa a

dar cumplimiento a dicha prevision normativa, asi:

3.1. Posicion de las partes.

Parte demandante. Sostiene que fue un excelente patrullero de la Policia
Nacional y que en sus cerca de 4 anos de servicio nunca tuvo un llamado
de atencion. Indica que fue victima de un actuar arbitrario y deliberado de
funcionarios de Control Disciplinario Interno de la Policia Nacional. Arguye
que en el marco de la investigacion que derivo en su destitucion se
vincularon a dos funcionarios mas, cuyos defensores lograron desvirtuar
los senalamientos hechos en su contra, sin embargo solo se endilgo
responsabilidad al demandante. Agrega que la investigacion disciplinaria
naci6 de una queja presentada por un ciudadano en contra del
Subteniente Eduardo Zurruaga, en la que se vincul6o al demandante.
Manifiesta que de analizar las pruebas obrantes en el proceso disciplinario
se concluye que el demandante no es responsable de conducta alguna y
que ademas, desde el inicio de la investigacion disciplinaria se trato al
accionante como responsable, vulnerando asi su derecho al debido proceso

y a la presuncion de inocencia.

Parte demandada - Policia Nacional. Sostiene que los fallos de primera y

segunda instancia proferidos en el marco del proceso disciplinario

3 Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas (...)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y
ordenara devolver la demanda al demandante.




adelantado contra el demandante realizaron un analisis ponderado de las
pruebas practicadas y de los descargos presentados por el investigado, asi
como el fundamento de la calificacion de la falta, su culpabilidad y la
exposicion fundada de los criterios tenidos en cuenta para la graduacion
de la sancion. Arguye que la conducta reprochada al disciplinado lesiono el
bien juridico tutelado por los articulos 39 y 40 de la Ley 1015 de 2006, y
que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no es una tercera
instancia para dirimir procesos disciplinarios. Adiciona que en el proceso
disciplinario se garantizaron los derechos del demandante con observancia

del procedimiento establecida en la ley.

3.2. Formulacion del problema juridico.

Visto el debate que precede, corresponde al Juzgado establecer la legalidad
de los actos administrativos de primera y segunda instancia proferidos el
20 y 26 de junio de 2018, respectivamente, en el marco del proceso
sancionatorio adelantado por la Policia Nacional en contra de Luis Alberto

Zamora Rodriguez con radicado REGI6-2016-51.

En especifico el Despacho debera:

e Determinar si en el proceso disciplinario seguido en contra del

accionante se respet6é su garantia al debido proceso.

e Determinar si de las pruebas recaudadas en sede disciplinaria se
colige accion u omision tipicamente imputable al patrullero Luis

Alberto Zamora Rodriguez.

En caso de encontrar ajenos al ordenamiento juridico los actos
administrativos sancionatorios, el Despacho analizara lo concerniente al

restablecimiento del derecho.

4. Sobre la procedencia o no de la sentencia anticipada.

Como se recuerda el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
ya objeto de analisis en este proveido, prescribe: Sentencia anticipada en
lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: entre otros eventos, cuando no haya que practicar pruebas y la

sentencia se proferira por escrito.




Asi entonces, en el presente caso advierte el Juzgado que existen los
presupuestos facticos y juridicos para que se profiera sentencia
anticipada, dado que se reune las exigencias de la hipotesis numero uno
de que hace referencia, porque, si bien se decretéo por el Juzgado una

prueba, la misma es documental y no requiere de practica.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Cuarto (4°)

Administrativo Oral de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: Se incorporan al proceso las pruebas documentales allegadas

por las partes para ser valoradas en su oportunidad legal.

SEGUNDO: Negar la prueba solicitada por la parte demandante, por lo

expuesto en la parte motiva.

TERCERO: El litigio se fija en los términos consignados en la parte motiva

del presente proveido.

CUARTO: Correr traslado a las partes y al ministerio publico por el

término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE,

EV MARTINEZ CORREA
Juez

DEA
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NOTIFICACION POR ESTADO .
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Certifico: que en la fecha el auto anterior se notificé por ESTADO
ELECTRONICO Y SE ENVIO UN MENSAJE DE DATOS A QUIENES
SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

Medellin, 31/05/2021 fijado a las 8 a.m.

LUZ ANGELA GOMEZ CALDERON
Secretaria




