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NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

DEMANDADO: NACIONAL Y NACION- MINISTERIO DE DEFENSA.
POLICIA NACIONAL

ASUNTO: DIFIERE Y DECIDE EXCEPCIONES

En el presente asunto la parte demandada Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional formul6é como excepcion mixta la de caducidad.

Asimismo, la también demandada Nacion- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional, formulo las excepciones de caducidad, falta de legitimacion en la
causa por activa e ineptitud de la demanda

En este orden, el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
modificada por la Ley 2080 de 2021, previo en relacion con el tramite y
decision de excepciones previas, lo siguiente:

PARAGRAFO 2o0. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demds excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cédigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento
de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimaciéon en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A

En este sentido, y teniendo en cuenta que el articulo 101 numeral 2 del
CGP establece que “El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, (...)” y
teniendo en cuenta que en el asunto que nos ocupa no son necesarias
pruebas adicionales para su decision, y que ademas el traslado de las
mismas ya fue surtido, el Juzgado pasara a su analisis, previo a la
programacion de la fecha de audiencia inicial.

1. Caducidad: La parte demandada senala que, el desplazamiento forzado
del que fueron victimas los demandantes acaecio hace mas de dos anos
respecto de la fecha de radicacion de la demanda, por ello, consideran que
este fenomeno juridico ya acaecio.

Sobre este asunto el Consejo de Estado en decision de Unificacion ha sido
cuidadosa al ponderar estas normas de imperativo cumplimiento para
acudir ante la Jurisdiccion, con el derecho al acceso a la administracion de
justicia, explicando que,

“La Seccion Tercera enfatizo en la providencia de unificacion!, que se trata
de supuestos objetivos, como secuestros, enfermedades o cualquier
situaciéon que no permita materialmente acudir a esta jurisdiccion, pues,
reitero, la imposibilidad de conocer la relacion del Estado con el hecho
danoso no da lugar a la inaplicacion de las reglas de caducidad, sino a
iniciar su computo a partir del momento en el que, dado el conocimiento de
los hechos, surge el interés para reclamar la indemnizacion de los perjuicios
causados.

Con fundamento en dicho criterio, el juez administrativo debe,
excepcionalmente, inaplicar el término de caducidad de la pretension de
reparacion directa cuando advierta que la no comparecencia ante la
jurisdiccion se encuentra justificada por razones materiales, pues el paso
del tiempo no puede empezar a correr contra quien no goza del acceso
efectivo a la administracion de justicia, lo cual, se insiste, depende de las
circunstancias especiales de cada sujeto.

De ahi que, el plazo para demandar no se computara mientras subsistan
dichas situaciones especiales y, una vez superadas, empezaria a correr el
término de ley.

Por tal motivo, la Sala examinara si se probo que los demandantes se
encontraban en una situaciéon de desplazamiento forzado que impusiera una
condicion especial que materialmente les impidiera presentar la demanda
dentro de la oportunidad legal, respecto de las muertes de los sefores
German Guinea Chacon, Heraldo Martinez Ortiz y Leonardo Lopez Basabe.

Adicionalmente, esta Sala de Subseccion ha sostenido que “en los eventos en
los que el dario cuya reparacién se pretende es producto del desplazamiento
forzado ‘el término de caducidad de la demanda debe empezar a contarse a

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena
sentencia del 29 de enero de 2020, exp. 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033).




partir de la cesacion del darno, esto es, cuando (...) estian dadas las

condiciones de seguridad para que se produzca el retorno al lugar de origen
(.'.)}JQJ’S.”4

Como se evidencia, el Consejo de Estado ha senalado que el Juez debe
valorar una serie de situaciones sobre cada uno de los intervinientes en el
proceso, de modo, que en sentir de este Despacho y por tocar directamente
con el derecho del acceso a la administracion de justicia de los
demandantes, lo adecuado es diferir su decision para el momento de la
sentencia donde se cuente con todos los medios suficientes para su
determinacion, contabilizacion y decision.

2. Falta de legitimacion en la causa por activa: senala la Policia
Nacional en su contestacion que, en la sentencia SU- 254 de 2013 de la
Corte Constitucional se senalo que las victimas del desplazamiento forzado
son uUnicamente aquellas que emigraron por causa de la incursion
paramilitar y que estaban alli domiciliadas y ejerciendo su actividad

economica.

A partir de lo anterior, explica que no hay prueba en el proceso que
indique que los demandantes residian en la jurisdiccion aludida para las
fechas mencionadas.

Al respecto se encuentra que, nos encontramos en una etapa incipiente del
proceso, pues es necesario decretar y practicar pruebas debidamente
solicitadas, para asi determinar, entre otras cosas, si los demandantes
estan o no legitimados para alegar deficiencias y consecuente reparacion;
en este sentido y siendo necesario avanzar en las demas etapas del
proceso para emitir una decision sobre el punto, se difiere la decision de
esta excepcion para el momento del fallo, donde se cuenten con insumos
suficientes.

3. Falta de legitimacion en la causa por pasiva: esta excepcion que fue
formulada por las demandadas, manifestando que no tienen
responsabilidad sobre los hechos objeto de debate, ha de diferirse para el
fallo, en tanto esto mas alla de constituirse en una excepcion, es un
presupuesto esencial para emitir decision de fondo, por lo tanto, al

2 QOriginal de la cita: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Subseccion A, sentencia del 9 de septiembre de 2015, expediente
200012331000200401512 01 y auto del 10 de febrero de 2016, expediente
050012333000201500934 01(AG), M.P. Herndn Andrade Rincon”.

3 Consejo de Estado, Secciéon Tercera, Subsecciéon A, auto del 19 de julio de 2017, exp. 01
58.480. Criterio reiterado por la misma Subseccion en sentencias del 25 de julio de 2019,
exp: 50.364; del 24 de abril de 2020, exp. 51315 y del 20 de noviembre de 2020, exp.
54.443.

4 Sentencia de la Seccion Tercera Subsecciéon A de S5 de marzo de 2021 en el proceso con
Rad. Interno 62255




momento de proferir sentencia es un aspecto que habra de ser resuelto, de
cara a los medios de conviccién que reposen en el cartulario.

4. Ineptitud de la demanda: la Policia Nacional en su contestacion senalo
que se ha incumplido con el requisito del articulo 162 numeral 3 del
CPACA que establece la obligacion de determinar los hechos y omisiones
que sirven de fundamento a la demanda; con todo, explica que en la
demanda no se incluyen argumentos en su contra, mas alla de resenar
aspectos histoéricos y juridicos.

Sobre este asunto, se halla que en el hecho octavo de la demanda se
aduce, en suma, que el Estado incumplié con los deberes de vigilancia,
prevencion y garantia de los derechos que le impone la Constitucion.

Visto lo anterior, se encuentra que en principio tal afirmacion resulta
suficiente como fundamento factico y dar cumplimiento a la disposicion
normativa en cita, desde una perspectiva netamente formal; otra cosa, es
el analisis de fondo, esto es, la imputacion del presunto dano, de cara a los
medios de conviccion que se recauden y las afirmaciones que se efectuan
en la demanda, estudio del cual se ocupara el Juzgado al momento de
decidir de fondo el litigio, por ser un aspecto que se relaciona directamente
con la legitimacion material en la causa por pasiva.

RESUELVE

PRIMERO: se difieren para el momento del fallo las excepciones de
caducidad y falta de legitimacion en la causa por activa y por pasiva.

SEGUNDO: se niega la excepcion de ineptitud de la demanda.

TERCERO: ejecutoriada esta decision, por auto se fijara la fecha de
audiencia inicial, toda vez que el proceso no cumple con los presupuestos
para sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE,

I
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-
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NOTIFICACION POR ESTADO .
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Certifico: que en la fecha el auto anterior se notificé por ESTADO
ELECTRONICO Y SE ENVIO UN MENSAJE DE DATOS A QUIENES
SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

Medellin, 31/05/2021 fijado a las 8 a.m.

LUZ ANGELA GOMEZ CALDERON
Secretaria




