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DEMANDANTE OLGA DEL SOCORRO GIL DE QUIROZ

DEMANDADO UGPP

ASUNTO: No acceder a la aclaracion de sentencia / Concede
recurso de apelacion.

Procede el Despacho a decidir acerca de la solicitud de aclaracion de la
sentencia presentado por la parte ejecutante y la concesion del recurso de
apelacion presentado por la parte ejecutada en contra de la sentencia que
ordeno seguir adelante la ejecucion.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia dictada en audiencia del 4 de marzo del 2020, el
Despacho ordené seguir adelante la ejecucion en el proceso adelantado por
Olga del Socorro Gil de Quiroz en contra de la UGPP.

Frente a la anterior decision la apoderada de la parte demandante solicito
aclaracion en torno a la prescripcion de mesadas, mientras que la parte
demandada presento recurso de apelacion, el cual sustento el 1° de julio
de 2020 (Archivo digital 10, pag. 22 y archivo digital 13).

Mediante escrito allegado el 28 de septiembre del ano anterior, la UGPP
convocoO a la ejecutante para celebrar acuerdos de pago sobre sentencias
y/o conciliaciones condenatorias impuestas en su contra.

A su turno, por auto del 4 de marzo de 2021 se corri6 traslado a la parte
demandante por el término de 5 dias para que se pronunciara acerca de la
solicitud elevada por la UGPP. A través de escrito allegado el 11 de marzo,
la parte ejecutante solicito el cumplimiento de la sentencia y
argumentando la improcedencia de la convocatoria de la UGPP a conciliar
la condena impuesta (Archivos 14, 15 y 16 del Expediente Digital).

CONSIDERACIONES

En punto de resolver lo pertinente, el Despacho seguira la siguiente linea:
i) resolvera la solicitud de aclaracion de la sentencia que ordend seguir




adelante la ejecucion y ii) estudio de admisibilidad del recurso de
apelacion presentado y el régimen bajo el cual debe estudiarse.

i) De la aclaracion de la sentencia:

Como se observo en los antecedentes del presente auto, la parte
demandante solicité la aclaracion de la sentencia proferida en audiencia
del 4 de marzo del ano anterior, en torno al tema de la prescripcion.

En primer lugar, debe sostenerse que la aclaracion de providencias es una
figura no regulada en el CPACA, por lo que por remision normativa de su
articulo 306, debe estudiarse bajo lo dispuesto en el articulo 285 del
Codigo General del Proceso, el cual dispone:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella. (...) .”

De la lectura de la norma en cita se extraen los requisitos para que
proceda la aclaracion de providencias, destacandose que es procedente en
el término de ejecutoria del auto y si contiene efectos o frases que generen
verdadero motivo de duda.

En el presente asunto, la sentencia de la que se busca su aclaraciéon no
ofrece motivo de duda alguno, pues no se atacé ningun concepto o frase
que contenga un verdadero motivo de duda que influya en el tramite, sino
una solicitud respecto de un punto que debié decidirse en la sentencia.

Aclarado lo anterior, se tiene que en el fondo lo solicitado por la parte
demandante es la adicion de la sentencia, regulada en el articulo 287 del
Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse
por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en
la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la
sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada
con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso




acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del
término de su ejecutoria, o a solicitud de parte
presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que
resuelva sobre la complementacion podrd recurrirse
también la providencia principal.”

Visto lo anterior, considera el Despacho que no procede la
adicion de la sentencia del 4 de marzo de 2020, por lo siguiente:

1. La prescripcion extintiva del derecho debe ser alegada, de
conformidad a lo preceptuado en el articulo 2513 del Codigo Civil,
por lo que mal haria el Despacho en estudiarla de oficio. Este tesis
sobre las base de que el proceso ejecutivo no se sigue por via del
CPACA.

2. La prescripcion tal y como fue formulada como excepcion por la
parte demandante atendié mas al ataque del término para presentar
la demanda ejecutiva, es decir a su caducidad, punto que fue
resuelto en la sentencia de la cual se busca su adicion.

3. En caso de considerarse que la sentencia omitié referirse a la
prescripcion, sera el juez de segunda instancia quien deba
pronunciarse al respecto, en la medida que la parte afectada con su
omision apelo la sentencia.

Debido a lo anterior no habra lugar a adicionar la sentencia del 4 de marzo
de 2020.

ii) Del recurso de apelacion presentado:

Frente a la sentencia del 4 de marzo de 2020, la apoderada de la UGPP
presento recurso de apelacion el cual sustento el 1° de julio de 2020.

Respecto de su oportunidad y procedencia, se tiene que segun lo
estipulado en el cuarto inciso del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, que
reza: “En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, (...), se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, (...)”,
debera estudiarse bajo lo preceptuado en el articulo 247 del CPACA, sin
las modificaciones contenidas en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, en
la medida que el recurso fue presentado antes del 25 de enero de 2021,
fecha de vigencia de esta ultima norma.

En ese orden de ideas, se tiene que el recurso fue presentado en la
audiencia inicial y sustentado dentro de los diez dias siguientes, en la




media que entre el 4 de marzo de 2020 y el 1° de julio hubo una
suspension de términos generada por la pandemia por Covid — 19, por lo
que dicho término corrié6 los dias 5, 6,9, 10, 11, 1 y 13 de marzoy 1°, 2y
3 de julio, por lo que habiendo sido presentada la sustentacion el 1° de
julio, se tiene como presentada oportunamente.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, se concede ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Antioquia, en el efecto suspensivo,
el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la parte
demandante contra la sentencia de 4 de marzo de 2020, por medio de la
cual se ordeno seguir adelante la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adicién de la sentencia elevada
por la parte ejecutante.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
presentado por la parte ejecutada en contra de la sentencia del 4 de marzo
de 2020. Por secretaria remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Antioquia para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

EVANNY MARTINEZ CORREA

Juez

DEA

Firmado Por:

EVANNY MARTINEZ CORREA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA
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NOTIFICACION POR ESTADO .
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Certifico: que en la fecha el auto anterior se notificé por ESTADO
ELECTRONICO Y SE ENVIO UN MENSAJE DE DATOS A QUIENES
SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

Medellin, 26/04 /2021 fijado a las 8 a.m.

LUZ ANGELA GOMEZ CALDERON
Secretaria




