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Accionante: Omar Andrés Patiño Gómez.
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN

Medellín, primero (1º) de Septiembre de dos mil quince (2015)

	Radicado:
	05001 33 33 004 2015 0057600

	Accionante:
	Omar Andrés Patiño Gómez

	Demandado:
	Municipio de Facatativá.

	Instancia
	Primera

	Providencia:
	Auto resuelve recurso de queja

	Temas y subtemas:
	De acuerdo con el artículo 353 del CGP el recurso de queja debe incoarse en subsidio del recurso de apelación contra la decisión que niega el recurso de queja.

	Decisión:
	No procede el trámite de la queja porque no la interpuso en subsidio del recurso de reposición.


ASUNTO 
Procede el Juzgado a resolver el recurso de queja incoado por el actor, contra el auto por medio del cual se negó el recurso de apelación por extemporáneo.

ANTECEDENTES

Con sentencia del 23 de julio de 2015 el Juzgado resolvió negativamente las pretensiones formuladas por el señor OMAR ANDRÉS PATIÑO GOMEZ, en sede de acción de cumplimiento contra el municipio de Facatativá.
El fallo le fue notificado – envío por medio magnético – el 23 de julio de 2015, tal como obra a folio 55 del expediente único.

Inconforme con la decisión, el actor interpuso recurso de apelación, el cual, por medio auto del 11 de agosto de 2015, le fue negado en atención a que conforme el artículo 26 de la Ley 393 de 2007 fue incoado en forma extemporánea, puesto que si de la actuación se notificó el día 23 de agosto ha debido radicar el recurso a más tardar el 28 del mismo mes, sin embargo vino a radicarlo el 29, es decir cuando habían transcurrido más de los tres días que el legislador le concede para controvertir la decisión en segunda instancia.
Ahora el impugnante considera que debe ventilarse su caso, ante el Superior funcional, por la vía del recurso de queja, el cual pasa el Juzgado a resolver.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el artículo 30 de la Ley 393 de 1997, los asuntos no contemplados en dicho cuerpo normativo deberán tramitarse conforme a las prescripciones del Código Contencioso Administrativo, que no es más que las contenidas en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –CPACA, por ser ésta la norma que reemplaza la anterior codificación en este campo del derecho.

En esa dirección el artículo 245 del CPACA, prescribe:

“ARTÍCULO 245. QUEJA. Este recurso procederá ante el superior cuando se niegue la apelación o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si fuera procedente o corrija tal equivocación, según el caso. Igualmente, cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revisión y unificación de jurisprudencia previstos en este Código. Para su trámite e interposición se aplicará lo establecido en el artículo 378 del Código de Procedimiento Civil.”
A su turno, en reemplazo del artículo 378 del Código de Procedimiento Civil, debe aplicarse el artículo 353 del CGP, norma que es la vigente actualmente.

La cual en lo pertinente indica:

“ARTÍCULO 353. INTERPOSICIÓN Y TRÁMITE. El recurso de queja deberá interponerse en subsidio del de reposición contra el auto que denegó la apelación o la casación, salvo cuando este sea consecuencia de la reposición interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberá interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposición, o interpuesta la queja, según el caso, el juez ordenará la reproducción de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederá en la forma prevista para el trámite de la apelación. Expedidas las copias se remitirán al superior, quien podrá ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendrá en la secretaría por tres (3) días a disposición de la otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidirá el recurso.

Si el superior estima indebida la denegación de la apelación o de la casación, la admitirá y comunicará su decisión al inferior, con indicación del efecto en que corresponda en el primer caso.”
Así entonces, de cara a las normas que preceden era deber del actor incoar el recurso de queja en subsidio del recurso de reposición contra el auto que negó la apelación, mas no en forma directa, pretermitiendo el procedimiento establecido para el efecto.
En esa dirección no procede tramitar el recurso de queja toda vez que no se ha surtido atendiendo la regla antes transcrita. Tampoco procede resolver la impugnación como si fuera un recurso de reposición al amparo del artículo 318 parágrafo único, toda vez que para entonces ha vencido el término para incoar la queja.

No obstante todo lo dicho, considera el Juzgado que no le asiste la razón al actor en cuanto hace referencia a que no conocía de la providencia que le fue notificada.
Lo anterior porque a folio 52 del cuaderno único hay constancia de que en el procedimiento de notificación le fue adjuntada la providencia por lo tanto se asume que la conocía desde ese preciso momento. La constancia de Secretaría arrimada al expediente, dan crédito de las afirmaciones precedentes. Así entonces no hay lugar a que se reponga la actuación. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Medellín, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,

F A L L A

ÚNICO: Se declara improcedente el recurso de queja toda vez que no se surtió conforme lo establece el artículo 353 del CGP.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
EVANNY MARTÍNEZ CORREA

Juez  

	JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE  MEDELLÍN

Siendo las ocho de la mañana (8:00A.M) del día de hoy 2 DE SEPTIEMBRE DE 2015 se notifica a las partes la providencia que antecede por anotación en Estados.

JUAN DAVID ISAZA MARÍN 
Secretario
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