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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN
Medellín, cinco (05) de junio de dos mil quince (2015)

	Radicado:
	05001 33 33 004  2013-0044100

	Medio de Control:
	Nulidad y restablecimiento del derecho

	Demandante:
	Edwin José Doria Ávila

	Demandado:
	Nación – Rama Judicial

	Asunto:
	Repone auto – fija fecha


ANTECEDENTES

Mediante auto de mayo 08 de 2015, el Despacho dispuso aplazar la audiencia de prueba programada para el día 19 de mayo de 2015, hasta tanto no se resolviera el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante en contra de la decisión del Despacho de no decretar pruebas referentes a un interrogatorio de parte y unos testimonios.
Frente a la anterior decisión la parte actora interpuso recurso de reposición con el objetivo que la audiencia no fuese aplazada; sin embargo por razones de ejecutoría del auto que resolvería  el asunto, el Despacho no pudo emitir pronunciamiento antes de la citada  diligencia, razón por la cual en la fecha programada para la audiencia de prueba, procedió a instalar la audiencia con el objetivo de escuchar a las partes, las cuales no se hicieron presentes en la audiencia; sin embargo, en la referida audiencia el Despacho emitió pronunciamiento en relación con diversos puntos planteados en el escrito de reposición e indicó que subsisten razones para aplazar la audiencia programada para el día 19 de mayo de 2015, razón por la que no se determinó no instalar la audiencia de prueba.
Debe anotarse que el traslado del recurso de reposición, culminó el 21 de mayo de 2015.
CONSIDERACIONES

Estima el Despacho, que aunque resulta inocuo emitir pronunciamiento, respecto al aplazamiento de la audiencia de prueba programada para el día 19 de mayo de 2015, toda vez que esta fecha ya pasó,  sin que se haya celebrado la audiencia, tal y como se indicó en la instalación de la misma (f. 212-214), se estima conveniente, reponer parcialmente el auto en el sentido de fijar fecha para la audiencia de prueba, es decir, no se dará espera a que el Tribunal decida los recursos de apelación relacionados con las pruebas negadas.

Lo anterior, tiene fundamento que le asiste razón a la parte actora en el sentido que los referidos recursos fueron concedidos en el efecto devolutivo, por lo que ello no impide que se continúe con el trámite del proceso,  adicional a lo anterior, es la parte actora la cual tiene interés directo en las referidas pruebas, quien solicita se dé continuidad al proceso, entendiendo entonces, que son las partes las que tienen en su haber la carga de la prueba, el Despacho accederá a fijar fecha para la celebración de la audiencia de prueba, esto es, en el espacio más cercano posible atendiendo la agenda del Despacho.
De otro lado, se observa que no se ha oficiado a la entidad encargada de informar respecto la situación relacionada con los audios que serían objeto de análisis pericial.

Finalmente, a folio 215 a 307, se observa respuesta del Juzgado 17 Laboral del Circuito de Medellín al exhorto número 25, referente a las copias auténticas de los estados del mes de diciembre de 2012 y enero de 2013.

Por lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Medellín, 

RESUELVE

PRIMERO: Reponer parcialmente el auto de fecha 08 de mayo de 2015, en el sentido de fijar fecha para la audiencia de prueba, la cual se llevará a cabo el día 07 de julio de 2015, a las 9 de la mañana, en las instalaciones del Edificio Atlas, en las salas de audiencias dispuestas para los Juzgados Administrativos de Medellín. Se aclara que por sustracción de materia, no se repone en lo referente al aplazamiento de la audiencia de prueba, toda vez que la fecha programada ya pasó.
SEGUNDO: Por secretaría ofíciese a las Instalaciones del Edificio José Félix de Restrepo, autoridad o funcionario encargado, para que se informe la situación relacionada con los audios que serían objeto de análisis pericial.

TERECERO: Poner en conocimiento de las partes la respuesta al exhorto número 25, visible a folio 215 a 307, ofrecida por el Juzgado 17 Laboral de Medellín, concerniente a los estados de diciembre de 2012 y enero de 2013.

NOTIFÍQUESE

EVANNY MARTÍNEZ CORREA

Juez
	JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO MEDELLÍN

Siendo las ocho de la mañana (8:00A.M) del día de hoy 09 DE JUNIO DE 2015, se notifica a las partes la providencia que antecede por anotación en Estados.
JUAN DAVID ISAZA MARÍN 
Secretario


AU
