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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

	RADICADO:
	05001 33 33 004 2013 00337 00

	MEDIO DE CONTROL:
	Controversias contractuales – Restitución de bien inmueble arrendado-.

	DEMANDANTE:
	José María Parra Hincapie y Zulema Gil de Hincapie 

	DEMANDADO:
	Empresa para la Seguridad Urbana –ESU- otrora METROSEGURIDAD - Municipio de Medellín y Departamento de Antioquia. 

	ASUNTO:
	Obedézcase y cúmplase – Inadmite demanda


JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN
Veintinueve (29) de mayo de dos mil quince (2015)
ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control, de controversias contractuales, consagrado en el artículo 141 de la Ley 1437 de 2011 - Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – CPACA, el señor  JOSÉ MARÍA PARRA HINCAPIE y la señora ZULEMA GIL DE HINCAPIÉ, demandan en contra de las entidades accionadas la declaratoria judicial de terminación de contrato de arrendamiento y la restitución de los bienes inmuebles ubicados en la calle 43 número 98-07 y Calle 43 número 98-03 de San Javier – la américa. 
El Despacho mediante auto de septiembre 20 de 2013 (f. 33), inadmitió la demanda, por considerar que la vía procesal adecuada era el medio de control de reparación directa, por lo que concedió el término de diez (10) para que se subsanaran los requisitos establecidos para este medio de control, pasados los cuales la parte demandante no los subsanó, motivo el cual mediante auto del 25 de octubre de 2013 (f.36) esta Agencia Judicial rechazó la demanda, contra esta decisión parte actora interpuso el recurso de apelación.

El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante auto del 05 de diciembre de 2014 (f. 47), revocó el auto por medio del cual el Despacho rechazó la demanda, dispuso esa corporación lo siguiente:
“Conforme a lo anterior, esta Sala de Decisión procederá a revocar la decisión tomada por el Juzgado Cuarto (04) Administrativo Oral del Circuito de Medellín, el día veinticinco (25) de octubre de dos mil trece (2013), relativa al rechazo de la demanda por no cumplimiento de los requisitos exigidos en el auto inadmisorio de la demanda, en tanto, presenta errores tanto en el estudio de los presupuestos del medio de control de controversias contractuales específicamente de la restitución de bien inmueble arrendado, desconocimiento la normativa y jurisprudencia que existe frente a dicho procedimiento por parte de esta jurisdicción pero con aplicación de la normatividad procedimental civil; y en consecuencia de lo anterior, el Juez de Primera Instancia deberá proceder a hacer el estudio de admisibilidad de la presente demanda bajo el medio de control de controversias contractuales, se reitera respecto del proceso de restitución de bien inmueble arrendado, cuando, el arrendatario es la entidad estatal, estudio que hasta ahora no se ha aborado por el A-quo”

CONSIDERACIONES
Así entonces, en cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Antioquia, lo procedente es analizar el proceso de cara a los requisitos establecidos para el medio de control de controversias contractuales, en lo referente al proceso de restitución de bien inmueble arrendado.

En relación con el tema el Consejo de Estado, ha señalado lo siguiente:

La Jurisdicción Contencioso Administrativo tiene competencia para conocer de los procesos de restitución de tenencia de bienes inmuebles, a través del procedimiento abreviado previsto en el C. de P. Civil, según remisión del artículo 267 del C.C.A., y en virtud de lo dispuesto en el artículo 75 de la Ley 80 de 1993, en armonía con los artículos 82 (modificado por la Ley 1.107 de 2006), 129, 132 No. 5 y 134b No. 5 del Código Contencioso Administrativo  (modificados por la Ley 446 de 1998)- Por lo tanto, no se configura en el caso sub examen la nulidad de que trata el numeral 1 del artículo 140 del C. de P. Civil y, por ende, el recurso de apelación interpuesto por la demandada no está llamado a prosperar.

Posición que fue reiterada por el Consejo de Estado, en providencia del 29 de agosto de 2013, Consejo Ponente: Ramiro de Jesús Pazos Guerrero, número interno 22988.
Así entonces, revisado el expediente de cara al medio de control de controversias contractuales y considerando que se deberá imprimir el trámite propio de un proceso verbal de restitución de bien inmueble arrendado, el Despacho encuentra los siguientes defectos o imprecisiones que deberán corregirse:
1. El poder fue conferido en copia, tal y como obra a folio 8 del consecutivo, defecto que se pretendió subsanar a folio 32, aportando documento original del poder; sin embargo este último carece de presentación personal de los poderdantes, puesto que la obrante en el documento es de la apoderada. En consecuencia deberá subsanarse este defecto.

2. Aunque con la demanda en cumplimiento del artículo 384 del CGP, se aportó prueba documental del contrato de arrendamiento, se evidencia que el contratista en uno es Néstor Giraldo Henao (f. 13) y en otros Beatriz Hincapié Gil (f. 17 y 19), los cuales son personas distintas a quienes obran como demandantes sin que exista en el expediente explicación de tal circunstancia, por lo que deberá aclararse este punto.
3.  Aunque los bienes inmuebles son identificados con su ubicación y nomenclatura, no se establece los linderos actuales de los mismos, requisito exigido por el artículo 83 del CGP.

4. Copia magnética de la demanda en formato Word.

Por todo lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Medellín,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedece y cumple lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Antioquia.

SEGUNDO: Inadmite la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, los cuales deberán satisfacerse dentro de los diez (10) días siguientes so pena de rechazo.
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE,
                          EVANNY MARTÍNEZ CORREA 

                                                      Juez
	JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO MEDELLÍN

Siendo las ocho de la mañana (8:00A.M) del día de hoy 1 DE JUNIO DE 2015 se notifica a las partes la providencia que antecede por anotación en Estados.
JUAN DAVID ISAZA MARIN
Secretario
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