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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

	RADICADO:
	05001 33 33 004 2015 00493 00

	MEDIO DE CONTROL:
	Nulidad y restablecimiento del derecho 

	DEMANDANTE:
	Rafael Augusto Porra Machado

	DEMANDADO:
	ESE HOSPITAL MARCO A. CARDONA DE MACEO - ANTIOQUIA

	ASUNTO:
	Caducidad


JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN
Quince (15) de mayo de dos mil quince (2015)
Por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control, de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011 - Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – CPACA, el señor Rafael Augusto Porra Machado, demanda en contra de la ESE HOSPITAL MARCO A. CARDONA de Maceo (Antioquia), la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolución número 277 de septiembre 03 de 2014, y que como consecuencia de ello se ordene el reconocimiento de todas las sumas de dinero que correspondan a los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir a partir de la fecha de su remoción, esto es 03 de septiembre de 2014 hasta el 30 de enero de 2015, fecha en la que fue reintegrado a su cargo por mandato judicial.
Revisado el consecutivo, se puede establecer a folio 13 que el acto administrativo demandado –Resolución número 277 de septiembre 03 de 2014- fue notificado el mismo día de su expedición, esto de conformidad con la firma que reposa en el referido acto administrativo, la cual una vez cotejada con otras rubricas que reposan en el expediente, se puede concluir que pertenece al actor.
Así entonces, respecto al presupuesto de demanda en tiempo, en lo referente al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el artículo 164 del CPACA, señala:

Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser presentada:

(…)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(…)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

Por lo anterior, es dable concluir que el término de caducidad en el caso concreto comenzó a contabilizarse a partir de septiembre 04 de 2014, razón por la cual los cuatro meses para iniciar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se vencieron 04 de enero de 2015, así entonces es dable concluir que en esta fecha operó el fenómeno de la caducidad. 
Finalmente debe decirse que Incluso cuando se presentó la solicitud de conciliación el 18 de marzo de 2015, el medio de control se encontraba caducó aún más cuando se presentó la demanda, esto es el 29 de abril de 2015.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Medellín, 

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la caducidad del medio de control de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Archívese el expediente una vez en firme la presente providencia.

TERCERO: Reconocer personería judicial al Dr. LUIS YESID VILLARRAGA FLÓREZ portador de la cédula de ciudadanía número 93.481.182  y T.P. No. 180.477 del C. S. de la J, para representar a la parte demandante en los términos de los poderes conferidos y que obran a fl. 12 del expediente.

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE,
                          EVANNY MARTÍNEZ CORREA 

                                                      Juez
	JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO MEDELLÍN

Siendo las ocho de la mañana (8:00A.M) del día de hoy 19 DE MAYO DE 2015 se notifica a las partes la providencia que antecede por anotación en Estados.
JUAN DAVID ISAZA MARIN
Secretario
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