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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL  DE MEDELLÍN
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN
Medellín, quince (15) de mayo de dos mil quince (2015)
	Medio de control
	Reparación directa

	Demandante(s)
	Luz Marina Jaramillo Arboleda

	Demandada
	PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

	Radicado
	05001 33 33 004 2014 01471 00

	Asunto
	Inadmite demanda/concede 10 días para corregir, art. 170 del CPACA.


ANTECEDENTES

El proceso de la referencia fue remitido del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellín, por considerar que carecía de competencia para continuar conociendo del proceso. 
CONSIDERACIONES

De los hechos de la demanda se advierte que la demandante se encuentra insatisfecha con el acto jurídico - negocio jurídico que generó su traslado del ISS ahora Colpensiones a Porvenir, por considerar que en aquella tenía mayores beneficios para efectos de su pensión de vejez, en especial por ser beneficiaria del régimen de transición que consagra el artículo 36 de la Ley 100 de 1993.

En consecuencia pretende: (i) dejar sin efecto (declarar la nulidad) el negocio jurídico que provocó el traslado y (ii) que Colpensiones le reconozca la pensión de vejez.
Vista así las cosas, para que la judicatura procese las dos pretensiones que preceden, es decir, aquella en la cual por un lado se cuestiona por vía de nulidad un acto o negocio jurídico entre particulares (Porvenir y la afiliada) y seguidamente se ventile el derecho de ésta a ser pensionada frente a Colpensiones, que es una entidad estatal, solo es posible por la vía del fuero de atracción, que en este caso corresponde al juez administrativo, entre otras cosas porque el análisis de la pensión bajo el criterio del régimen de transición es de ésta última jurisdicción.

Sin embargo, para que lo anterior ocurra, debe el actor corregir la demanda, atendiendo a los medios de control que ofrece el CPACA, entre ellos el de nulidad y restablecimiento del derecho, para lo cual debe partir de una actuación de la entidad estatal –Colpensiones -para efectos de controlar su legalidad.
Cosa distinta es que resuelva, en momentos y procesos distintos, primero ventilar la legalidad del acto jurídico o negocio jurídico celebrado con Porvenir – entidad privada, y en otro proceso ventilar el derecho a la pensión ante Colpensiones, por la vía del Contencioso Administrativo.

Así entonces, es la parte actora quien, entre otras, deberá escoger una de las dos opciones que el Juzgado le presenta, a efectos de que se estudie la admisión de su demanda, sin las cuales ello no es posible.

Visto lo anterior, y en los términos en que la demanda está configurada  le asiste la razón al Juzgado de origen, por lo mismo se avocará su conocimiento, pero subsisten las dos hipótesis antes señaladas, las cuales debe desatar la actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE  MEDELLÍN, Administrando justicia en nombre de la República y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO.
AVOQUESE el conocimiento de la demanda por competencia a la luz del fuero de atracción.

SEGUNDO. Inadmitir la demanda para que el actor la corrija de acuerdo con el medio de control idóneo para sus pretensiones en los términos de este proveído, en este caso debe allegar la actuación objeto de control o corregir las pretensiones de acuerdo con sus preferencias procesales.

TERCER0. Se concede un término de diez días para la corrección de la demanda, conforme el artículo 170 del CPACA.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

EVANNY MARTÍNEZ CORREA
Juez

	Juzgado Cuarto Administrativo Oral Del Circuito Medellín

Siendo Las Ocho De La Mañana (8:00a.M) del día de hoy 18 DE MAYO DE 2015.Se Notifica A Las Partes La Providencia Que Antecede Por Anotación En Estados.

JUAN DAVID ISAZA MARIN

Secretario
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