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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN
Medellín, ocho (08) de mayo dos mil quince (2015)
	Radicado:
	05001 33 31 004 2015 00369 00

	Acción:
	Ejecutiva

	Accionante:
	YALANDA INÉS MOLINA VILLEGAS

	Accionado:
	ESE Hospital Sagrado Corazón de Jesús de Briceño.

	Asunto:
	Niega mandamiento de pago por caducidad del título base de recaudo/documentos contentivo de la sentencia debe ofrecer credibilidad.


Por reparto del 09 de ABRIL de 2015, correspondió al Juzgado que ahora decide, la demanda ejecutiva formulada por la señora YOLANDA INÉS MOLINA VILLEGAS, por conducto de apoderado judicial, contra el contra la ESE Hospital Sagrado Corazón de Jesús de Briceño, para que en su favor se accedan a las siguientes.
La demanda inicialmente se radicó ante el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Medellín, el cual remitió para la Oficina de Apoyo Judicial, para que surtiera el trámite de reparto, atendiendo a la tesis según la cual, los procesos concluidos con anterioridad al CPACA, por ser autónomos y tratarse de nuevas demandas, también corresponden a los Jueces Administrativos Orales, por lo que deben someterse a reparto.
PRETENSIONES 
Se libre mandamiento ejecutivo por los siguientes valores:
1. Por los salarios y prestaciones dejados de percibir desde cuando fue retirada del servicio y hasta cuando se produjo su reintegro efectivo a la entidad.

2. Por el reajuste de las sumas que resulten a favor de la señora YOLANDA INES MOLINA VILLEGAS, según el Índice de Precios al Consumidor, de conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – CPACA.

3. Por los intereses que por ley corresponda, especialmente los establecidos en el artículo 192 del CPACA.

4. Condena en costas.

Se aduce, como fundamento de hecho, que por medio de la sentencia del 14 de junio de 2011, el Juzgado Séptimo (07) Administrativo del Circuito de Medellín, falló acción de nulidad y restablecimiento del derecho laboral, en favor de YOLANDA INES MOLINA VILLEGAS.

ANÁLISIS DEL JUZGADO

Título base de recaudo

Se aduce como título base de recaudo la Sentencia radicado 2008-00292-00 del 14 de junio de 2011, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Medellín, por medio de la cual se decidió en favor de la actora, restablecimiento del derecho en materia laboral (ver fls. 4 a 10).

CONSIDERACIONES

1. Competencia

Dispone el Art. 297 de la Ley 1437 de 2011 Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – CPACA que constituyen título ejecutivo: “1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdicción de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pública al pago de sumas dinerarias. (…)”. 

A su turno el Art. 104 Núm. 6º ejúsdem dispone que “La jurisdicción de lo contencioso administrativo está instituida para conocer, además de lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los particulares cuando ejerzan función administrativa. Igualmente conocerá de los siguientes procesos: (…) 6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdicción, así como los provenientes de laudo arbitrales en que hubiere sido parte una entidad pública; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades”.

La normativa citada en precedencia, en armonía con el artículo 299
 ejúsdem, indica, entre otras orientaciones, que el procedimiento aplicable en estos casos es el señalado para los procesos de mayor cuantía por el Código de Procedimiento Civil, entiéndase Código General del Proceso en lo vigente a la fecha
, razón por la cual pasa a efectuarse el estudio de los documentos anexos al consecutivo a fin de verificar si los mismos comportan las características predicables de los documentos que prestan mérito ejecutivo y de ser así librar la correspondiente orden de pago.

2. Análisis del título. 

Los documentos contentivos de la sentencia son copias simples y aparece fotocopia también simple, en la cual la Secretaria del Juzgado Séptimo, hace constar que es primera copia que presta mérito ejecutivo de conformidad con el artículo 115 numeral 2 inciso 2 del Código de Procedimiento Civil.

Al respecto sobre la validez de las copias de las actuaciones judiciales, en punto a la conformación del título ejecutivo, prescribe el CGP:

“ARTÍCULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del expediente se podrá solicitar y obtener la expedición y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

1. A petición verbal el secretario expedirá copias sin necesidad de auto que las autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como título ejecutivo requerirán constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticarán cuando lo exija la ley o lo pida el interesado…”
Además en el auto proferido por la Sección Tercera del Consejo de Estado, radicado 25000-23-26-000-1999-02657-02 (33.586), del 14 de mayo de 2014
, se sostiene que cuando se trata de copias de sentencias, de acuerdo con la doctrina, ni las copias informales ni las copias autenticadas son suficientes para que presten mérito ejecutivo.

En esa dirección es claro que las copias de actuaciones judiciales para que tengan la virtualidad de prestar mérito ejecutivo, requieren que sean las primeras que se expidan con esa finalidad y que haya constancia de ejecutoria del fallo.
La regla reivindicada por el Consejo de Estado en el auto inmediatamente citado es la siguiente: ““Solamente la primera copia prestará mérito ejecutivo; el secretario hará constar en ella y en el expediente que se trata de dicha copia. Si la providencia contiene condenas a favor de diversas personas, a cada una de ellas se le entregará su respectiva copia…”
No está por demás recordar que la presente actuación se ritua por la vía del Código General del Proceso, en el cual no aparece norma jurídica con idéntica regla a la que traía el artículo ordinal 2 inciso 2 del Artículo 115 del CPC, empero que ya sobre el tema se ha hecho una interpretación judicial que no puede soslayarse.
En consecuencia sería del caso proceder a atender las pretensiones de la parte actora, no fuera porque el documento contentivo del título base de recaudo no reúne las exigencias de autenticidad que exige la ley y la jurisprudencia de la Jurisdicción Contenciosa Administrativa.

Es claro que si bien el actor formuló la demanda bajo el criterio de que el juez competente era el Juzgado Séptimo Administrativo de Medellín, en el cual seguramente se encontraría el expediente, en todo caso no siempre se concreta esa hipótesis, porque los archivos de los Juzgados no reposan en sus estantes y en todo caso es criterio reiterado del Tribunal Administrativo de Antioquia, lo referente a la competencia de los Jueces Administrativos del Sistema Oral, previo al reparto, de los llamados procesos conexos, razón por la cual no es excusa en este caso el desacierto del demandante y por lo mismo es imposible completar el título, más cuando esa práctica está prohibida en la Jurisdicción Contenciosa Administrativa.

Visto lo anterior, el documentos contentivo del título ejecutivo base del recaudo, no reúne los requisitos del artículo 430 del CGP, porque la sentencia no es la primera copia que presta mérito ejecutivo, y la certificación expedida por la Secretaría no ofrece el valor de autenticidad, por lo mismo las acreencias no son judicialmente exigible, por lo que no procede el mandamiento ejecutivo en los términos del artículo 431 ibídem. 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO (4º) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN,

R E S U E L V E:

PRIMERO: Se niega el mandamiento ejecutivo, por las razones expuestas en este proveído.

SEGUNDO: Se ordena la devolución de los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Se reconoce personería al abogado FREDY ALONSO PELÁEZ GÓMEZ, identificado con la cédula de ciudadanía número 71. 717. 949 de Medellín y Tarjeta Profesional de abogado número 97.371 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFÍQUESE,

EVANNY MARTÍNEZ CORREA

Juez

	JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO MEDELLÍN

Siendo las ocho de la mañana (8:00A.M) del día de hoy ONCE (11) DE MAYO de 2015, se notifica a las partes la providencia que antecede por anotación en Estados.

JUAN DAVID ISAZA MARÍN.
Secretario


� De la ejecución en materia de contratos y de condenas a entidades públicas. Salvo lo establecido en este Código para el cobro coactivo a favor de las entidades públicas, en la ejecución de los títulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades públicas, se observarán las reglas establecidas en el Código de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantía. Las condenas impuestas a entidades públicas consistentes en la liquidación o pago de una suma de dinero serán ejecutadas ante esta misma jurisdicción según las reglas de competencia contenidas en este Código, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.


�. Consejo de Estado Sala Plena, radicado 2012-00395-01 (IJ), del 25 de junio de 2014.


 


�. IDU contra Epsilon Ltda y otro, M.P. Dr. Enrique Gil Botero.
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