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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN

Medellín, veinticuatro (24) de abril de dos mil quince (2015)

	Radicado:
	05001 33 33 004 2013-00505 00

	Acción:
	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL

	Demandante:
	Luis Fanor Revelo Plata

	Demandado:
	MINDEFENSA – COORDINADOR GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES.

	Asunto:
	Corre traslado


ANTECEDENTES

En el proceso de la referencia la entidad demandada presentó la excepción de pleito pendiente (f.56-57) , frente a la cual el Despacho determinó en audiencia inicial celebrada el 05 de febrero de 2015, que no procedía por ausencia de pruebas suficientes que permitieran establecer la concurrencia de requisitos para su procedencia y en consecuencia otorgó a la apoderada de la parte demandada un plazo de 10 día para que aportará el escrito de la demanda que se tramita en el Juzgado 28 Administrativa Oral de Medellín y de esa forma determinar la procedencia de la suspensión del proceso y la posibilidad de correr traslado de alegatos de conclusión.
CONSIDERACIONES

A folio 203 a 218, dentro del término concedido por el Despacho la apoderada de la entidad demandada, presentó el escrito de la demanda que cursa en el Juzgado 28 Administrativo Oral de Medellín, por lo cual la misma deberá analizarse de cara a los requisitos para la procedencia de la excepción de pleito pendiente.
En cuanto a los requisitos para la configuración del Pleito Pendiente, el Consejo de Estado, ha señalado lo siguiente: 
“Conoce la Sala que el Código de Procedimiento Civil establece como excepción previa la de pleito pendiente, entre las mismas partes y sobre el mismo asunto, con el fin de evitar la existencia de dos o más procesos judiciales con identidad de partes, de causa y de pretensiones, así como la eventualidad de fallos contradictorios respecto del mismo asunto. La configuración de la excepción de pleito pendiente supone la presencia de los siguientes requisitos, en forma concurrente: i) Que se esté adelantando otro proceso judicial, ii) identidad en cuanto al petitum, iii) identidad de las partes y iv) identidad en la causa petendi. De lo anterior se concluye que la excepción propuesta no está llamada a prosperar, toda vez que no concurren los requisitos para la configuración del pleito pendiente.”

De conformidad con lo anterior, se evidencia que no se configura la excepción de pleito pendiente, toda vez que aunque existe identidad de partes las pretensiones son diferentes, por las siguientes razones los actos administrativos demandados en uno y otro proceso son diferentes y adicionalmente también lo es el sustento normativa de las pretensiones.
Veamos, mientras en el proceso que se adelanta en esta judicatura se demanda el acto administrativo contenido en el oficio número OFI12-103269 MDSGDAGPS-110 del 18 de octubre de 2012, en el proceso que se adelanta en el Juzgado 28 Administrativo Oral de Medellín, se pretende la nulidad del acto administrativo ficto negativo, producto del silencio de la administración frente a la petición elevada por la parte actora el 09 de octubre de 2012.

Adicionalmente, el sustento normativo de las pretensiones de nulidad del proceso que se sigue ante esta Agencia Judicial, radican en la Ley 445 de 1998 y de otro lado, el sustento normativo de las pretensiones del proceso que adelanta el actor en el Juzgado 28 Administrativo Oral de Medellín, subyacen en la ley 4 de 1976.

Así entonces, resulta evidente que en el caso concreto no procede la excepción de pleito pendiente y menos aún la suspensión del proceso, entre otras cosas porque esta no sería la consecuencia legal de encontrarse probada esta excepción.

Por lo anterior, se continuará con el trámite del proceso y en consecuencia se correrá traslado a las partes por 10 días para presentar alegatos de conclusión, término al cabo del cual el Despacho tendrá el término legal para proferir sentencia. 
En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: No suspender el trámite del proceso, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por diez (10) días para que presenten alegatos de conclusión, al cabo de los cuales el Despacho contará con el término legal para emitir sentencia.  Estos términos contará a partir de la configuración de la notificación por estados de esta providencia.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

EVANNY MARTÍNEZ CORREA
Juez
	JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO MEDELLÍN

Siendo las ocho de la mañana (8:00A.M) del día de hoy 27 DE ABRIL DE 2015 se notifica a las partes la providencia que antecede por anotación en Estados.
JUAN DAVID ISAZA MARIN
Secretario 
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