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Mediante auto de veinte (20) de septiembre de 20013, notificado por estado el
veintitrés (23) de septiembre de 2013, el Despacho inadmitié la demanda de la
referencia, para que de conformidad con el articulo 170 del CPACA, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado, la parte demandante
corrigiera los requisitos formales senalados por el Despacho, los cuales
principalmente estaban dirigidos a la adecuacion de la demanda en especial en
lo relacionado con las pretensiones del escrito introductorio, para que fueran
encaminadas a las propias de un proceso Ejecutivo; sin embargo, ello no fue
llevado a cabo por la apoderada judicial de la parte demandante, quien insistio
en que el medio de control procedente es el de Reparacion Directa.

Frente al tema, tenemos que si bien es cierto el articulo 171 del CPACA, senala
que el Juez al momento de la admision dara el tramite que corresponda
aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada, ello en este
caso no resulta posible, por las siguientes razones:

En primera instancia, la parte actora no aporto6 el titulo ejecutivo, por lo que la
decision del Despacho desembocaria necesariamente en la posterior negatoria
del mandamiento de pago, y por otro lado, tampoco adecud las pretensiones
propias del Proceso Ejecutivo, y frente a este topico tenemos que aunque es
posible adecuar el medio de control, no resulta plausible reemplazar al
demandante, para formular en su lugar las pretensiones de la demanda.

Finalmente, esta Agencia Judicial, como ya lo senald, estima que en este caso
por tratarse del cumplimiento de una obligacion dineraria contenida en una
sentencia judicial, revestida de las caracteristicas propias del titulo ejecutivo,
esto es, una obligacion clara, expresa y exigible, el medio de control procedente
para reclamar el cumplimiento de la misma es el Ejecutivo, por tanto no le
impartira el tramite propio del medio de control, Reparacion Directa y
rechazara por el no cumplimiento de requisitos formales, conforme al articulo
169 numeral 2

Ahora bien, si en gracia de discusion de aceptarse que el medio de control sea
el de Reparacion Directa, el Despacho, encuentra que el mismo habria
caducado desembocando de esta forma en la causal de rechazo contenida en el
numeral 1 del articulo 169 del CPACA, por las siguientes razones:




En este caso, tenemos que la sentencia fue proferida en vigencia del Decreto 01
de 1984, siendo asi conforme a ese estatuto procesal en especial en
consonancia con el articulo 174 del Coédigo Contencioso Administrativo, las
sentencias una vez ejecutoriadas, “seran obligatorias para los particulares y
para la administracion”.

Lo que en primera instancia, llevaria a concluir que el término de caducidad de
dos (2) anos, por incumplimiento de una sentencia comenzaria a correr a partir
del término de la ejecutoria, asi lo senal6 el Tribunal de Cauca, en sentencia
del veintiocho (28) de julio de 2011, que indico:

“Por todo lo anterior, concluye la Sala que las sentencias de lo contencioso
administrativo son de obligatorio cumplimiento una vez estén ejecutoriadas; esto
es, que la administracion tiene el deber de cumplirlas una vez estén
ejecutoriadas. En consecuencia, el término de caducidad de la accion de
reparacioén directa que pretenda la declaratoria de responsabilidad por un
incumplimiento de un fallo judicial, y la condena por los perjuicios que se
estimen ocasionados, inicia a partir del dia siguiente a su ejecutoria, pues desde
alli se puede predicar el incumplimiento de la administraciéon a la obligacion
contenida en el fallo. (....) Aplicando lo anterior al asunto de la referencia, para
la Sala es claro que la accion de reparacion directa esta caducada, en tanto que
el fallo por cuyo incumplimiento se demanda la declaratoria de responsabilidad
Yy la condena por los perjuicios ocasionados, se profirié y quedo ejecutoriado en
el ario 2001, mientras que la demanda se presenté en el ano 2008, con lo cual
se ha superado ampliamente el término de 2 anos {(...)”

Posicion de ese Tribunal, que encontré fundamento en lo senalado por el
Consejo de Estado, que senald: “La fecha para iniciar el conteo del término de
caducidad, como lo senala el demandante y el Tribunal, es la de ejecutoria de la
sentencia proferida el 29 de octubre de 1996 por la Sala Plena de esta
Corporacion, que ocurrié el 30 de enero de 199772

En este asunto la sentencia segun lo indicado por el actor quedo ejecutoriada
el 02 de Diciembre de 2008, por lo tanto con fundamento en la anterior tesis, la
caducidad comenzo a correr al dia siguiente, es decir el 03 de Diciembre de
2008, de lo que se desprende necesariamente que el asunto ha caducado.

Sin embargo, vale la pena senalar que el articulo 173 del Decreto O1 de
1984, norma vigente al momento de la sentencia disponia que: “Una vez
en firme la sentencia debera comunicarse con copia integra de su texto, para
su ejecucion y cumplimiento”, debiendo la autoridad respectiva adoptar las
medidas pertinentes para su ejecucion dentro de los 30 dias siguientes a
la comunicacion, conforme lo prevé el articulo 176 del CCA.

Se hace alusion a la anterior norma, toda vez que igualmente existe una
posicion también sostenida por el Tribunal del Cauca, que ensena que la
caducidad se cuenta una vez vencido el término con que contaba la
Administracion para cumplir la sentencia; veamos:

“En el presente caso, en vista de que el motivo de la accién interpuesta es atribuir una
responsabilidad a las entidades demandadas por el incumplimiento del reintegro de la
accionante, es decir, una omisién frente a una obligacion de hacer, se tiene que el
término de caducidad de dos (02) afios comenzaba a contar una vez vencidos los 30
dias con que contaba la administracion para dar cumplimiento a la sentencia; esto es,
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30 dias siguientes a ejecutoria de la misma. Por tanto, como la sentencia antes
aludida se expidié en el afio 2001, el término de caducidad estaria mas que superado
pues la demanda se presenté el 28 de Febrero de 2008 (fl. 50 C.Ppal). Igualmente
cuando se realiz6 la audiencia de conciliacion en el afio 2006, la accién ya se
encontraba caducada de manera que dicha diligencia no tenia la virtualidad de
suspender el término de caducidad” (Negrillas del Despacho)

Posicion que el Despacho encuentra interesante e incluso mas beneficiosa para
la parte actora, es por ello que también se efectuara el estudio de la caducidad
a partir de esa tesis, para el efecto tenemos:

La sentencia segun lo indicado por el actor quedo ejecutoriada el 02 de
Diciembre de 2008; sin embargo, no obra en el expediente constancia de
comunicacion, pero analizado el sistema de gestion judicial, se observa que el
proceso en el que se profirio la referida providencia y que es identificado con el
radicado 05 001 33 31 027 2007 00029, se encuentra que hay dos anotaciones
una del 13 de febrero de 2009 y otra del 02 de marzo de esa misma anualidad,
que indican que el proceso se encontraba archivado, siendo asi, y haciendo
eco de la buena practica judicial, se tiene que para esa fecha el proceso ya
habia sido comunicado y por tanto ya habian transcurrido mas de los treinta
dias que indica la norma, en consecuencia la caducidad comenzé a correr a
partir del ano 2009, encontrandose caduco para el ano 2011.

Ahora bien, de aplicar la formula ensenada en la cita del Tribunal del Cauca,
que solo contod treinta dias (30) después a la ejecutoria de la sentencia el
resultado es el mismo al indicado en el parrafo anterior y habiendo sido
presentada la solicitud de conciliacion el 09 de noviembre de 2012, esto es,
cuando ya la accion se encontraba caducada de manera que dicha diligencia
no tenia la virtualidad de suspender el término de caducidad.

Como se vio de tomarse uno y otro camino, este Despacho concluye que en el
asunto de la referencia de conformidad con el articulo 169 numerales 1y 2, no
habra otro remedio al del rechazé de la demanda.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR |I|a demanda de la referencia, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Se dispone el archivo del expediente, previa devolucion de los
anexos, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE,

EVANNY MARTINEZ CORREA
Juez
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AU.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO MEDELLIN
Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de
hoy 12 DE NOVIEMBRE DE 2013 se notifica a
las partes la providencia que antecede por
anotacion en Estados.

EDWIN ALEXANDER ARBOLEDA TAVERA
Secretario




