REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
Medellin, treinta (30) de agosto de dos mil trece (2013)

Radicado: 05001 33 33 004 2013 00293 00

Medio de | Repeticion

control:

Demandante: La Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Demandado: Jhon Enci Lince Martinez

Asunto: Rechaza demanda - ordena devolucion de
anexos sin necesidad de desglose — reconoce
personeria

Interlocutorio 182

No.:

Por intermedio de apoderado judicial La Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional promovié el medio de control de REPETICION consagrado en el
Art. 142 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo — CPACA, entre otras, a fin que: “se
DECLARE RESPONSABLE al sefior JHON ENCI LINCE MARTINEZ
identificado con cédula de ciudadania numero 16.054.778 de Pacora
Caldas; de los perjuicios ocasionados a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, como consecuencia del pago que la entidad
demandante efectué al sennor EDWIN YOVANNY JARAMILLO AGUDELO, en
razén del reconocimiento indemnizatorio conciliado aprobado mediante Auto
Interlocutorio de fecha 22 de Noviembre de 2010, proferido por el Juzgado
Dieciocho Administrativo del Circuito de Medellin, conciliaciéon realizada en
razén a sentencia de primera instancia No. 291 de 2010 proferida por la
referida corporacion judicial, y en la cual se declara administrativamente
responsable a la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, por las
lesiones ocasionadas al SLR Edwin YOVANNY JARAMILLO AGUDELQO’.

Procede el Despacho a efectuar el estudio previo de admisibilidad a cuyos
efectos se examinan las siguientes

CONSIDERACIONES

Dispone el Art. 142 del CPACA: “Cuando se ejerza la pretension auténoma
de repeticion, el certificado del pagador, tesorero o servidor publico que
cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realizé el pago serda
prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticion contra
el funcionario responsable del dano”; a su turno el Art. 161 Num. 5°
ejusdem preceptua, en lo que respecta a los requisitos de procedibilidad,
esto es, los previos para demandar: “La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 5.
Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena,




conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto, se requiere que
previamente se haya realizado dicho pago”.

Se echa de menos en el consecutivo la prueba, siquiera sumaria, que
acredite el pago efectuado por la demandante que la faculte para promover
el medio de control; sobre el particular ha dicho el maximo 6rgano en la

jurisdiccion de lo contencioso!:

“Por su parte el Consejo de Estado en reiteradas ocasiones ha serialado como
elementos de la accién de repeticion los siguientes?:

e La calidad de agente del Estado y la conducta desplegada como tal,
determinante del dano causado a un tercero, la cual hubiere generado una
condena o la obligacién de pagar una suma de dinero derivada de un acuerdo
conciliatorio, transaccién o cualquier otra forma de terminacién de un conflicto;

e La existencia de una condena judicial a cargo de la entidad publica o la
obligacién de pagar una suma de dinero derivada de una conciliacion,
transaccioén o de cualquier otra forma de terminaciéon de un conflicto;

e El pago realizado por parte de la Administracion; y

e La calificacion de la conducta del agente, como dolosa o gravemente culposa.
En donde, los tres primeros se ha reconocido son de cardcter objetivo. Por su
parte la calificaciéon de la conducta del agente de gravemente culposa o dolosa,
es de cardcter subjetivo, por lo tanto, se debe analizar con base en la norma
vigente en la fecha de presentacion de la demanda, siendo estos los articulos
177 del C.P.C.3, 77y 78 del C.C.A.”

Y es que las condiciones objetivas para que proceda la accion de
repeticion, consistentes en que el Estado haya sido condenado o visto
compelido conforme a la ley a la reparacion de un dano antijuridico, y que
se haya pagado el perjuicio o indemnizaciéon impuesto en la condena, son
situaciones que deben acreditarse en el plenario por la entidad publica
demandante en el proceso, contrario sensu, el Estado no puede, ni tiene,
la posibilidad de sacar avante la accion contra el agente estatal y menos
aun la jurisdiccion declarar su responsabilidad y condenarlo a resarcir.

Sobre la importancia de acreditar el pago en el juicio de repeticion y su
prueba, en sentencia de 5 de diciembre de 2006 dijo el Consejo de Estado*:

“El articulo 16255 del Cédigo Civil establece una enumeracion, no
taxativa, de los modos de extincion de las obligaciones dado que toda

1 SECCION TERCERA - SUBSECCION C. C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ. Sentencia del 25 de
julio de 2011. Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2007-00323-02(39419).

2 27 de noviembre de 2006. Exp: 18.440; 6 de diciembre de 2006. Exp: 22.189; 3 de diciembre de 2008. Exp:
24.241; 26 de febrero de 2009. Exp: 30.329; 13 de mayo de 2009. Exp: 25.694

3 ARTICULO 177. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, sentencia de 5
de diciembre de 2006, Radicacion No. 25000232600020000145401 (28.238), Actor: Naciéon - Ministerio de
Defensa Nacional, Demandado: Juan Pablo Melo Ospina, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

5 Articulo 1625. Toda obligacion puede extinguirse por una convencion en que las partes interesadas, siendo
capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula.
Las obligaciones se extinguen ademas en todo o parte:

1) Por la solucién o pago efectivo

2) Por la novacién

3) Por la transaccién

4) Por la remisiéon

5) Por la compensaciéon

6) Por la confusiéon

7) Por la pérdida de la cosa que se debe

8) Por la declaracién de nulidad o por la rescision

9) Por el evento de la condicién resolutoria

10) Por la prescripcion.




obligacién esta llamada a ser cumplida y por lo tanto a extinguirse a
través de la ejecucion de la prestacion debida®. Dentro de ese listado
previsto en la norma esta contemplado el pago?, modo de
extincion de la obligacion entendido como la ejecucion total de
la prestacion debida. Es decir, para que exista el pago es menester la
preexistencia de una obligacion entendida como el vinculo juridico
existente entre dos sujetos de derecho, en la cual se busca la
satisfaccion del acreedor y la liberaciéon del deudor a través de la
materializacion de una prestacions de dar, hacer o no hacer.

“Y, respecto de ésta relacion juridica y de su extincion, el
articulo 1757 del Cdédigo Civil seriala que “Incumbe probar las
obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta.” O sea,
que el acreedor debera probar la existencia de la prestacion con
miras a hacerla valer ante su deudor y contrario sensu, el
deudor debe probar la extincion de la misma, es decir, su
liberacion como sujeto pasivo dentro de la relacion obligacional.

“En otras palabras, el acreedor debe demostrar el surgimiento de la
obligacién con la prueba del hecho juridico generador de la misma y el
deudor debe demostrar la ocurrencia del hecho extintivo, lo que
aplicado en el caso en concreto, para efectos del cumplimiento de los
requisitos de la accion de repeticion se materializa en el deber, por
parte de una entidad publica de probar el pago efectivo de la
indemnizacion contenida en una sentencia a la victima.

“Por consiquiente, al analizar el articulo 1626 del Cédigo Civil
«..el pago efectivo es la prestacion de lo que se debe...” con lo
cual se extingue la obligacion, en consonancia con el articulo
1757 ibidem en el que se seriala que incumbe probar las
obligaciones o su extincion al que alega aquellas o ésta; se
concluye que corresponde a la entidad demostrar el pago, y en
virtud de esa carga aducir, dentro de las oportunidades legales,
los elementos de conviccion al proceso, que permitan al juez
llegar a la veracidad de la ocurrencia de este acto por parte del
Estado, en este caso por una conciliaciéon aprobada
Judicialmente.

“En materia probatoria, a pesar de la consagracion del
principio de libertad probatoria y de apreciacion conforme a las
reglas de la sana critica, la prueba por excelencia del pago es,
de conformidad con nuestro Cédigo Civil, la carta de pago,° y en
derecho comercial, el recibol?, documentos que reflejan que la
obligacion fue satisfecha.11”

De tal suerte, valido resulta colegir que en el sub examine, al no aportarse
con la demanda el(los) documento(s) que acredite(n) el pago realizado por
la demandante, tal omision impide que pueda admitirse el medio de
control promovido, habida cuenta que, tratandose de un requisito de
procedibilidad, su inobservancia deviene indefectiblemente en el rechazo
de la misma.

(--)

6 Entendiéndose que la ejecucion de la prestacion debida — pago- no es la tnica forma de extincién de la
obligacién pero si es la que encierra una mayor relevancia, dado que existen otros modos que tienen como
finalidad finiquitar la obligaciéon como la novacion, la transaccion, la remision etc.

7 Articulo 1626 del Codigo Civil. El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe.

8 Hinestrosa, Fernando. Tratado de las Obligaciones. Universidad Externado de Colombia. Primera Edicion.
Bogota, 2002.

9 Articulos 1628, 1653, 1654 y 1669 del Codigo Civil.

10 Articulos 877 y 1163 del Cadigo de Comercio.

11 El Inciso segundo del articulo 232 del Coédigo de Procedimiento Civil, sefiala que “Cuando se trate de probar
obligaciones originadas en contrato o convencion, o el correspondiente pago, la falta de documento o de un
principio de prueba por escrito, se apreciara por el juez como un indicio grave de la inexistencia del respectivo
acto, a menos que por las circunstancias en que tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, o que su valor y la
calidad de las partes justifiquen tal omision.”




En este orden de ideas, y sin lugar a mas consideraciones que a nada
diferente han de conducir, el JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE:
1. RECHAZAR la demanda de la referencia, por las razones expuestas.

2. Ejecutoriada esta decision, se dispone la devolucion de los anexos de
la demanda, sin necesidad de desglose.

3. ARCHIVAR, una vez el presente proveido adquiera firmeza, las
presentes actuaciones, previas las desanotaciones de rigor.

4. RECONOCER personeria a la Doctora RAQUEL GONZALEZ
NARANJO, abogada inscrita y en ejercicio, portador de la T.P. No.
216.621 del C. S. de la J. para representar a la parte demandante en
los términos del poder conferido y que obra a Fl. 27 del expediente.

NOTIFIQUESE

(firmado el original)

EVANNY MARTINEZ CORREA

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
02 DE SEPTIEMBRE DE 2013 se notifica a las partes la
providencia que antecede por anotacién en Estados.

(firmado el original)

MARIA DEL PILAR DURANGO GOMEZ
Secretaria




