REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, doce (12) de julio de dos mil trece (2013)

REFERENCIA : Rechaza demanda

RADICADO: 05001 33 33 004 2013 00074 00

MEDIO DE CONTROL: Nulidad simple

DEMANDANTE: Gloria de Jesus Restrepo de Velasquez

DEMANDADO: Municipio de Medellin — Antioquia.

ASUNTO: Demanda acto por medio del cual se constituy6 titulo tributaj
(Predial)

TEMA: Procede la demanda de nulidad simple contra actos subjetivos

solo cuando se cumplen las exigencias del articulo 137 del
CPACA, entre ellas, que no haya restablecimiento automatico
del derecho/ el control por nulidad y restablecimiento
procede, pero debe incoarse dentro de los 4 meses siguientes a
la notificacion del acto individual/ en general, contra las
actuaciones provenientes del proceso coactivo administrativo
la jurisdicciéon contenciosa so6lo puede conocer por via de los
recursos establecidos en el mismo procedimiento, mas no por
via de acciones judiciales.

AUTO INTERLOCUTORIO
No.:

136

Correspondio por reparto a este Juzgado la demanda presentada por la

sennora GLORIA RESTREPO DE VELASQUEZ por conducto de apoderado

judicial, en contra del municipio de Medellin, en ejercicio del medio de
control de NULIDAD consagrado en el articulo 137 del CPACA — Ley 1437
de 2011, en la que solicita la nulidad de la Resolucion 01748 de 2003

proferida por la Subsecretaria de Rentas del municipio de Medellin, por

considerarla contraria a derecho.

ANTECEDENTES

Se interpreta en la demanda de la referencia que la senora RESTREPO DE

VELASQUEZ, pretende que se declare la nulidad de la actuacion ya citada,

por medio de la cual el municipio de Medellin liquido y fijo el debido cobrar

en su contra derivado de acreencias del impuesto de predial unificado.
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Previo a la admision de la demanda se hace necesario, analizar su

procedencia o improcedencia a la luz del CPACA.

CONSIDERACIONES

De los documentos aportados con la demanda se establece que el acto
administrativo que se pretende controlar en sede jurisdiccional, es un
titulo ejecutivo a favor del municipio de Medellin y en contra de la
demandante, por lo mismo tiene el caracter de acto administrativo
subjetivo o individual, toda vez que contiene un derecho a favor de una

persona juridica y en contra de la actora.

La regla general es que dichos actos se controlan por la via de nulidad y
restablecimiento del derecho, conocido en vigencia del Codigo anterior, y

en general por la doctrina, como accion de plena jurisdiccion.

No obstante, la jurisdiccion contenciosa administrativa, en vigencia de la
anterior sistematica contenciosa administrativa y bajo la doctrina de los
moviles y finalidades, por via de excepcion, controlo la legalidad de los
actos individuales o subjetivos, por el hoy conocido medio de control

nulidad o nulidad simple.

Esa linea jurisprudencial de alguna manera fue recogida por el Legislador

en el articulo 137 del CPACA, en los siguientes términos:

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por
medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas
en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o
con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante
falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien
los profirié.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de
servicio y de los actos de certificaciéon y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos
administrativos de contenido particular en los siguientes casos:
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1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad
que se produjere no se genere el restablecimiento automatico de un
derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en
materia grave el orden publico, politico, economico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automatico de un derecho, se tramitara conforme a
las reglas del articulo siguiente.” (Negritas no son del texto original).

Sin embargo, al analizar el supuesto de hecho planteado por el actor,
advierte el Juzgado que la revision de los actos demandados encuadran
perfectamente en la hipotesis que senala el ordinal 1° de la norma antes
transcrita, es decir que, se genera el restablecimiento automatico de un
derecho subjetivo a favor del demandante, y, de otra parte, ninguna de las

siguientes hipotesis se concretan en el presente caso.

Ahora bien, con base en el raciocinio que precede habra que estudiar la
demanda, tal lo ordena el paragrafo del articulo 137 Ibidem, en aras de
reconducirla, si fuere legalmente posible, por otro medio de control

judicial.

Sin embargo, ello tampoco es posible, por cuanto definitivamente el acto
demandado no es pasible de control por la via de nulidad y
restablecimiento del derecho, ello porque los actos provenientes del
proceso coactivo administrativo solo son de conocimiento por la
jurisdiccion contenciosa, y, de otra parte, la oportunidad para controlar el
acto que constituyo el titulo seria dentro de los cuatro (4) meses siguientes

a su notificacion!, y en el presente caso han transcurrido mas de 10 anos?.

1. El articulo 136 Num. 2° del Coédigo Contencioso Administrativo consagraba: “La de
restablecimiento del derecho caducard al cabo de cuatro (4) meses, contados a partir del dia
siguiente al de la publicacion, notificacién, comunicacién o ejecucién del acto, segtin el caso
(...)”

2, El acto se expidi6 el 16 de mayo de 2003 y se notifico personalmente el 16 de mayo de
2003 (ver folios 19 a 21).
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En relacion con la improcedencia del control judicial contra las
actuaciones surtidas en sede de jurisdiccion administrativa coactiva ha

dicho la jurisprudencia del Consejo de Estado:

“Es decir, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, como ya se
dijo, solo conoce de ese tipo de actuaciones cuando los tribunales o
juzgados administrativos desatan los recursos de apelacion, de queja o
el grado jurisdiccional de consulta, en los términos previstos en los
articulos 133 y 134C, antes mencionados.

Claramente, en este caso, era procedente el rechazo in limine de la
demanda no porque los actos demandados no se encuentren entre los
senalados por el articulo 835 E.T. o por la jurisprudencia del Consejo
de Estado, como lo concluyé el a quo, sino porque se cuestionan actos
jurisdiccionales que no son pasibles de control por medio de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho.”

Asi las cosas, siguiendo el mandato del articulo 137 en armonia con el
articulos 169 del CPACA, se considera improcedente la demanda de
nulidad simple, por advertirse restablecimiento automatico de un derecho
y se rechazara, por caducidad frente al medio de control nulidad y

restablecimiento del derecho y por no ser susceptible de control judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar improcedente la accion de nulidad simple, por

las razones establecidas en este proveido.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda, que en ejercicio del medio de
control de nulidad simple, presenta la senora GLORIA RESTREPO DE
VELASQUEZ en contra del municipio de Medellin, por caducidad y por no

ser susceptible de control judicial.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de los anexos sin necesidad de
desglose, como lo ordena el articulo 169 del CPACA.

3, Seccion Cuarta, Sentencia radicado 05001-23-31-000-2011-00221-01(19177), del 23
de agosto de 2012, M.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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CUARTO: En firme la presente decision, se ordena archivar las

diligencias.

QUINTO: Reconézcase personeria para actuar al Dr. OSCAR
ALBERTO VELASQUEZ ALZATE, abogado inscrito y en ejercicio, portador
de la T.P. No. 97.340 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos

del poder conferido obrante a F1. 17.

NOTIFIQUESE

(Firmado el original)
EVANNY MARTINEZ CORREA
JUEZ

Emc.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
15 DE JULIO DE 2013 se notifica a las partes la
providencia que antecede por anotaciéon en Estados.

(Firmado el original)

CATALINA VALDERRAMA ZAPATA
Secretaria
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