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DEMANDADOS:

Procedencia de sentencia anticipada de conformidad con el articulo 13

del Decreto 806 de 2020.

Con la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, que complemento y
modifico el CPACA, se introdujo la posibilidad de dictar sentencias
anticipadas en atencion a las hipotesis traidas en el articulo 13 ibidem, en
los siguientes términos: (i) cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas (ii) en cualquier estado del proceso
cuando las partes de comun acuerdo lo soliciten por iniciativa propia o a
sugerencia del juez (iii) en la segunda etapa de que hace referencia el
articulo 179 del CPACA, cuando se encuentren acreditadas algunas
excepciones mixtas y (iv) frente a eventual allanamiento en los términos del

articulo 176 del CPACA.

La norma anunciada es del siguiente tenor:



Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial,
cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia
se proferird por escrito. 2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o
sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito,
las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual
se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demds
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion,
deberad realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver. 3. En la segunda etapa del proceso prevista
en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccién; la conciliacion, la caducidad, la prescripcién extintiva
y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correrd traslado para
alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011 (Decreto 806 de 2011)

Ahora bien, la primera hipoétesis de las anteriormente relacionadas, esto es
“ (...) cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas”, admite las siguientes interpretaciones: (i) que al proceso
se hayan presentado por las partes solo pruebas documentales (ii) las
pruebas pedidas resultan inconducentes, impertinentes o innecesarias, etc.
(iii) solo se pidieron pruebas documentales o el juez de oficio las requiera,

evento en que pueden decretarlas a peticion o de oficio.

Como se advierte, de acuerdo con la doctrinal, en las hipodtesis que se
anuncian, si bien se podrian decretar pruebas en todo caso no se requiere
su practica, eventos en los cuales se hace inane la audiencia de pruebas,

por lo que lo que seria procedente la sentencia anticipada.

!, El Juzgado sigue en este aspecto, como argumento de autoridad, el trabajo escrito y la conferencia dictada
por el Dr. Martin Bermudez, de fecha 28 de junio de 2020.



Analisis del caso concreto.

Como ya se tiene dicho, dado que se ha notificado la demanda, se contesto
por la entidad demandada y se propusieron excepciones, el Despacho
seguira el siguiente derrotero: (i) se analizara el tema de pruebas, (ii) se hara

pronunciamiento sobre las excepciones y (iii) requisitos de procedibilidad.

1.-Pruebas.

1.1. Allegadas y pedidas por la parte demandante.

El actor con su demanda allegé las siguientes pruebas documentales:
derecho de peticion original del 05 de diciembre de 2017, resolucion del 21
de diciembre de 2017, hoja de servicios, liquidacion de asignacion de retiro,
resolucion del 26 de abril de 2005, copia registro civil de matrimonio, copia
dos registros civiles de nacimiento, copia desprendible de pago del senor
Gelver Antonio Ruiz y copia informe técnico No. 868 del 06 de octubre de
2018 rendido por veeduria delegada para la Policia Nacional (archivo digital

2)

En cuanto a las solicitudes de pruebas, solicita al Despacho se decrete como
prueba por informe, el original del informe técnico No. 868 del 06 de octubre

de 2018 rendido por la veeduria delegada para la Policia Nacional.

1.2. Allegadas y pedidas por la parte demandada.

CASUR como pruebas las siguientes: hoja de servicios, liquidacion de
asignacion de retiro, resolucion del 26 de abril de 2005, comunicacion
providencia del 26 de abril de 2005, novedad de noéminas, derecho de

peticion del 24 de julio de 2012, resolucion del 16 de octubre de 2012,



resolucion del 05 de diciembre de 2017 y resolucion del 21 de diciembre de

2017 (archivo digital 11)

En cuanto a las solicitudes de pruebas, no solicité prueba alguna.

Decision sobre pruebas.

Se incorporan al proceso las pruebas documentales allegada por la parte

demandante para ser valoradas en oportunidad legal.

En relacion con las pruebas pedidas, se recuerda la prueba solicitada por la

parte demandada en su contestacion.

Frente a la solicitud de prueba de la parte demandante, se encuentra el
documento, informe técnico No. 868 del 06 de octubre de 2018 rendido por
veeduria delegada para la Policia Nacional, ya se encuentra inserto en el
expediente (archivo digital 2 fls. 23 a 32), y que si bien, dicho documento se
aporto en copia, de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo
244 del Codigo General del Proceso, este informe por ser un documento
publico, emanado de un tercero, y por no haber sido tachado de falso o
desconocido por la parte demandada, se presume auténtico; por tanto, el

Despacho considera innecesario el decreto de dicha prueba documental.

2.- Excepciones propuestas.

Sobre este aspecto el decreto 806 de 2020 establecio en el precepto 122 que

la resolucion de éstas se ceniria al contenido de los articulos 100 y s.s. del

2 Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el
articulo 110 del Coédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte



C.G.P., los cuales de suyo permiten su resolucion antes de la audiencia
inicial3, con todo, no hay excepciones por resolver en la medida que la

llamada por pasiva s6lo propuso excepciones de meérito.

3.-Sobre la procedencia o no de la sentencia anticipada.

Como se recuerda el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, ya objeto de
analisis en este proveido, prescribe: Articulo 13. Sentencia anticipada en
lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

Asi entonces, en el presente caso advierte el Juzgado que existen los
presupuestos facticos y juridicos para que se profiera sentencia anticipada,
dado que se reune las exigencias de la hipétesis nimero uno de que hace
referencia el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, en la medida que se trata
de un asunto de puro de derecho en que no hay solicitudes de pruebas

pendientes.

demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segiin lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara.

Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.

3 Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas (...)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.



3.1.- Requisitos de procedibilidad.

En el presente asunto se encuentra que los requisitos de procedibilidad
contenidos en el articulo 161 del CPACA en concordancia con el numeral 1
literal ¢ del articulo 164 ibidem, no era posible agotar el requisito de la
conciliacion extrajudicial, por tratarse de prestaciones periddicas, como lo

es la asignacion de retiro reconocida por CASUR.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Cuarto (4°)

Administrativo Oral de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: Se incorporan al proceso las pruebas documentales allegadas
por la parte demandante y la parte demandada para ser valoradas en su

oportunidad legal.

SEGUNDO: Se corre traslado a las partes y al Ministerio Publico por diez
(10) dias para que presenten sus alegaciones finales, razon por la cual, no
es necesario llevar a cabo la audiencia inicial que estaba fijada para este

Proceso.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar al abogado OMAR
FRANCISCO PERDOMO GUEVARA, identificada con cédula de ciudadania
79.299.527 y tarjeta profesional 90.316 del C. S. de la J como apoderada de
CASUR, para que actue en nombre y representacion de la entidad, en los
términos y para los efectos de la sustitucion de poder conferida, visible en

el archivo 10 pagina 6 del expediente digital.



NOTIFIQUESE,

EVANNY MARTINEZ CORREA

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Certifico: en la fecha el auto anterior se notificé por ESTADO ELECTRONICO Y SE ENVIO
UN MESNAJE DE DATOS A QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.C.A.

Medellin, 23/11/2020 fijado a las 8 a.m
SARA ALZATE PINEDA

Secretaria




