REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veinticinco (25) de septiembre de dos mil trece (2013).

Proceso Fallo de tutela N° 177

Accionante ANA MERCEDES LOPEZ COGOLLO

Accionado UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS

Vinculado INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

Radicado 05001 33 33 004 2013 00471 00

Instancia Primera

Temas y subtemas

Derecho de Peticion - Ayuda humanitaria para la poblacion
desplazada — personas de especial proteccion.

Decisién

Accede tutelar derecho fundamental de peticion y a la vida
digna. Mujer cabeza de familia desplazada goza de prorroga

automatica.

ASUNTO

Procede el Despacho a proferir decision de instancia en la presente accion
constitucional promovida, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por la sefiora ANA
MERCEDES LOPEZ COGOLLO, identificada con cédula de ciudadania
32.253.060 de San Pedro de Uraba (Antioquia), quien considera que la
entidad le vulnera sus derechos fundamentales al no ofrecerle respuesta a
su derecho de peticion, el cual fue presentado a fin de que le sean
entregadas las ayudas humanitarias.

1. HECHOS

Se extracta del expediente que la sefiora ANA MERCEDES LOPEZ
COGOLLO, es victima del conflicto armado en el pais; aduce ser
desplazada, registrada en el RUPD! y jefe de hogar, conformado por dos
personas adultas, y dos menores a cargo, quien ademas sufraga los gastos
del mismo.

Sostiene que ha solicitado a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS- UARIV-, la ayuda humanitaria
a la que considera tiene derecho, no obstante la accionada no ha ofrecido
respuesta.

La UARIV no ha hecho entrega de las ayudas humanitarias desde hace
mas de seis (6) meses.

Con fundamento en tales hechos formul6 las siguientes:

! La accionante indica RUPD, correspondiente hoy al RUV




Proceso: Fallo de tutela N° 177

Accionante: ANA MERCEDES LOPEZ COGOLLO

Accionado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
Vinculado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

Radicado: 05001 33 33 004 2013 00471 00

2. PRETENSIONES

“(...) TUTELAR a mi favor los derechos constitucionales
fundamentales y de los desplazados invocados, conminando
al accionado, a que, comprobado y verificado mi estado de
vulnerabilidad, proceda a hacer entrega de mis
correspondiente (sic) ayudas humanitarias a las cuales tengo
derecho (...) se me conceda TUTELA DE BENEFICIOS de
manera PERMANENTE, para que en lo sucesivo el accionado
se abstenga de vulnerar mis derechos, y llegado el tiempo
correspondiente no tenga que recurrir nuevamente a esta
instancia, y que EL ACCIONADO me (sic) una SOLUCION DE
FONDO a la peticion (...)” (Fls. 2).

Con la solicitud de tutela la accionante presento: //copia de la peticion
radicada en la entidad el 20 de agosto de 2013, con el No. 2013-5-1-97647
(F1. 3) // copia del registro civil de nacimiento de GERALDINE PADILLA
ROMAN (Fl. 5)// copia de la tarjeta de identidad de ANDREA SOFIA
PADILLA ROMAN (Fl. 6) // copia de la cédula de ciudadania (Fl. 7)

3. ACTUACION PREVIA

Luego del estudio del escrito introductorio, por reunir los requisitos del
articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia y articulos 13 y 14 del
Decreto 2591 de 1991, en atencion a la prelacion constitucional y legal de
la accion de tutela, en auto del 16 de septiembre del hogano se admitio la
presente accion y se dispuso notificar al ente accionado; a su vez, de
conformidad con lo establecido en los articulos 114 y 158 del Decreto 4800
de 2011, se dispuso VINCULAR a la presente accion al INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF-, lo cual se cumpli6 en
oficios No. 1716 y 1717 del mismo dia, radicados en las instalaciones de las
entidades accionadas el dia 18 de septiembre de 2013 (Fol. 10 y 13)
concediendo un término de dos (2) dias para que se pronunciaran respecto
de los hechos de la demanda y solicitara las pruebas que pretendiera hacer
valer.

4. POSICION DE LAS ACCIONADAS

Debidamente notificado de la existencia de la presente accion y cumplido el
término para que se pronunciara, a través de apoderado, el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, en escrito de respuesta, indico que la
UARIV realiz6 caracterizacion a la actora y su grupo familiar, determinando
que se encuentran en etapa de transicion, por lo que frente a ello el ICBF
procedio a asignar un turno, el cual no supera los 60 dias.

Finalmente, y en consecuencia de lo anterior, el ICBF expone que en el
presente asunto se presenta un hecho superado y solicita sea desvinculado
del tramite de la referencia. (Fol. 11 reversoy 12).

Por su parte, La Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, luego de exponer los parametros del proceso de caracterizacion,
bajo los cuales se determina que una persona desplazada se encuentra en
la etapa de transicion, y los programas para la reparacion de las victimas,
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indic6 que en el caso de la sefiora LOPEZ COGOLLO se inici6 el
mencionado proceso de caracterizacion, ademas de remitirse al ICBF en lo
que atane al componente de alimentacion (Fol. vto 16).

Ademas adjunto proyecto de respuesta del 28 de agosto de 2013, en la cual
expuso lo antedicho, pretendiendo informar a la sefiora LOPEZ COGOLLO,
que ella y su grupo familiar se encuentran en etapa de transicion, ademas
que le fue asignado el turno 3C-93483, y que se esta dando tramite al
turno 3C-7114, y que teniendo en cuenta que existe dificultad para la
entidad de dar una fecha puntual para la entrega de la ayuda humanitaria,
ésta sera depositada en la entidad financiera en un plazo de cinco meses a
partir de la emision de la respuesta (Fol. 21 Vto). Es de anotar que en el
dossier no aparece que dicha respuesta haya sido notificada a la
accionante.

Por ultimo la UARIV solicitdé negar las pretensiones de la tutela invocada ya
que no ha vulnerado los derechos fundamentales de la accionante (Fol. 19
reverso).

CONSIDERACIONES

1.- Competencia. Para conocer de la presente solicitud de tutela, esta
agencia judicial considera que las normas que la determinan, como regla
general, es el articulo 86 de la Constitucion, la cual senala que la tutela se
puede interponer ante cualquier Juez de la Republica, en tanto que por
excepcion el articulo 37 de Decreto 2591 de 1991 establece la competencia
territorial y la de las acciones de tutela que se dirijan contra los medios de
comunicacion a cargo de los Jueces del Circuito.

Por su parte, el Decreto 1382 de 2000 soélo establece las reglas para el
reparto de la accion de tutela, mas no define la competencia de los
Despachos Judiciales. La tesis que precede encuentra respaldo en los autos
124 de 2009 y 029 de 2011 proferidos por la honorable Corte
Constitucional, en los cuales interpreto6 las reglas para la resolucion de los
conflictos de competencia que pudieran suscitarse en materia de tutela, y
en auto del h. Tribunal Administrativo de Antioquia proferido el treinta (30)
de abril de dos mil doce (2012).

Al respecto, la regla de la competencia territorial en materia de tutela, al
tenor del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 es la siguiente:

“ARTICULO 37. Primera instancia. Son competentes para conocer de la accién de tutela, a
prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacién o
la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud.

(..)

De las acciones dirigidas contra la prensa y los demas medios de
comunicacion seran competentes los jueces del circuito del lugar.”
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Visto lo anterior, considera este Juzgado que tiene competencia para
conocer en primera instancia esta accion, impetrada en contra de la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas , puesto que no se
encuentra inmersa dentro de las excepciones aludidas en el articulo 37 de
Decreto 2591 de 1991.

2.- Problema juridico. Constituye tarea para la judicatura en el presente
asunto, determinar si la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, ha violado los derechos
fundamentales de la accionante al no ofrecer respuesta al derecho de
peticion elevado por ésta a fin de que le sean entregadas las ayudas
humanitarias.

2.1- La accion de tutela. El articulo 86 de la Carta Politica, establece que
la accion de tutela es un instrumento excepcional de proteccion de los
derechos fundamentales consagrados en la Constitucién, cuando quiera
que resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de las
autoridades publicas o de los particulares, en los casos expresamente
senalados en la ley, bajo condicion de que no pueda acudirse a otro medio
de defensa judicial.

2.2- El derecho de peticion. Encuentra su consagracion en el Articulo 23
de la Carta Magna y su desarrollo legal en la Ley 1437 de 2011 , tanto
cuando se ejerce en interés general como en el interés particular:

“Art. 14.- Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda
peticién deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial de resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario,
se entenderda que para todos los efectos legales que la respectiva solicitud ha sido
aceptada y, por consiguiente, la Administracién ya no podrd negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn
dentro de los tres (3) meses siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo.- Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticiéon en los
plazos aqui sefialados, la autoridad deberd informar de inmediato, y en todo caso
antes del vencimiento del término serialado en la ley, esta circunstancia al
interesado expresando los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, el cual no podrd exceder del doble
del inicialmente previsto”.

Art. 15.- Las peticiones podrdn presentarse verbalmente o por escrito, y a través de
cualquier medio idéneo para la comunicacién o transferencia de datos. Los recursos
se presentardn conforme a las normas especiales de este Cédigo |(...)”
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2.3- Ayuda humanitaria para la poblacion desplazada - personas de
especial proteccion. En la Resolucion 3069 de 2010, expedida a partir de
los reiterados pronunciamientos de la h. Corte Constitucional, con
fundamento en la Ley 387 de 1997 y el Decreto 2569 de 2000, en armonia
con los articulo 62 a 65 de la Ley 1448 de 2011, y el capitulo V, del titulo
VI, articulos 102 a 126 del Decreto 4800 de 2011, entre otros, se compila
una importante clasificacion de las ayudas humanitarias con motivo del
desplazamiento forzado en Colombia, estableciendo que estas pueden ser
fundamentalmente de tres tipos: inmediata, de emergencia y de transicion.

Cada una de las cuales obedecen a un supuesto de hecho, temporalidad y
beneficios distintos, atendiendo a las condiciones en que se encuentre la
persona que es objeto del desplazamiento, asi tenemos que, la ayuda de
inmediata corresponde a aquellos eventos que ocurren tres meses después
del hecho y excepcionalmente desde que cesan las circunstancias que lo
provocan , la de emergencia que ocurre pasado el plazo anterior, registro en
el RUV y el desplazamiento es menor de un ano contados antes de la
declaracion , y la ayuda de transicion consistente en eventos en los cuales
el desplazamiento es mayor de un ano desde la declaracion, hay carencia
de alimentos y alojamiento, previo estudio del caso concreto .

A su turno, de acuerdo con la citada Resolucion, tanto en las ayudas
humanitarias de emergencia como en las de transicion existen personas
que dada sus especiales condiciones de debilidad gozan de proteccion
también especial, tal como lo ha senalado la H. Corte Constitucional :
personas en situacion de urgencia extraordinaria, incapaces de asumir su
auto sostenimiento a través de wun proyecto de estabilizacion o
restablecimiento socio economicos (nifios sin acudientes, personas de la
tercera edad, mujeres cabeza de familia), también gozan de este beneficio
las mujeres embarazadas. (Subrayas y negrillas fuera del texto original)

También ensena el h. Tribunal, que la atencién humanitaria debe
prorrogarse hasta cuando el afectado esté en condiciones de asumir su
auto sostenimiento, no como lo prescribia el articulo 15 de la Ley 387 de
1997 que propendia la ayuda soé6lo por tres meses prorrogables
excepcionalmente por otros tres. La regla general para tener derecho a las
prorrogas de las ayudas es la peticion a la entidad correspondiente.

No obstante, las personas relacionadas como de especial proteccion gozan
de un régimen de prorrogas de las ayudas mucho menos riguroso, hasta el
punto que frente a las mujeres desplazadas la prorroga es automatica.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en varias ocasiones frente al
tema comentado, reiterando que el Estado es el primer llamado en propiciar
lo necesario con todas sus instituciones, para “socorrer, asistir y proteger a
la poblacion desplazada”, atendiendo todas sus necesidades, puesto que
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precisamente la ineficacia del Estado en la defensa de su territorio y de su
estructura es la que ha propiciado la tragedia humanitaria.

Veamos lo que ensena la sentencia T-099 de 2010:

“Esta Corporacién ha indicado que la finalidad de la atencién humanitaria de
emergencia “es la asistencia minima que requiere la persona victima del
desplazamiento forzado para alcanzar unas condiciones dignas de subsistencia
mediante la satisfaccién de las necesidades bdsicas y que ha de ser suministrada
de manera integral y sin dilaciones, como quiera que la persona desplazada
carece de oportunidades minimas que le permitan desarrollarse como seres
humanos auténomos. De alli que deba ser proveida hasta la conclusion de las
etapas de restablecimiento econémico y retorno o reubicacién y que ‘el Estado no
pued[a] suspender abruptamente la ayuda humanitaria de quienes no estdn en
capacidad de auto sostenerse”.

El pronunciamiento de la Corte respecto de las mujeres desplazadas:

“Ahora bien, en lo que tiene que ver con la ayuda humanitaria de emergencia que
deben recibir sujetos de especial proteccion, la Corte ha serialado una serie de
pautas tendientes a garantizar los derechos fundamentales de esta poblacién de
manera inmediata y acorde a sus necesidades especiales, tal como lo seriala el
numeral 2° del 4° principio rector de los desplazamientos internos: “(...) Ciertos
desplazados internos, como los ninos, especialmente los menores no
acompanados, las mujeres embarazadas, las madres con hijos pequerios, las
mujeres cabeza de familia, las personas con discapacidades y las personas de
edad, tendran derecho a la proteccién y asistencia requerida por su condicién y a
un tratamiento que tenga en cuenta sus necesidades especiales”.

En efecto, en la sentencia T-025 de 2004, la Corte indicé que existen dos
grupos de personas desplazadas que por sus especiales condiciones tienen
derecho a recibir ayuda humanitaria de emergencia durante un periodo de
tiempo mayor al que fijo la ley: “se trata de (a) quienes estén en situaciéon de
urgencia extraordinaria, y (b) quienes no estén en condiciones de asumir su
autosostenimiento a través de un proyecto de estabilizaciéon o
restablecimiento socio econémico, como es el caso de los nifios que no tengan
acudientes y las personas de la tercera edad quienes por razéon de su
avanzada edad o de sus condiciones de salud no estdn en capacidad de
generar ingresos; o las mujeres cabeza de familia que deban dedicar todo su
tiempo y esfuerzos a cuidar a ninos menores o adultos mayores bajo su
responsabilidad”.

(...) Recientemente, en el Auto 092 de 2008, la Corte analizo la situacion de
las mujeres victimas del desplazamiento forzado y estudio las
circunstancias especiales que rodean a las mujeres cabeza de familia en
tanto grupo especialmente protegido por la precariedad de las condiciones
de vida que deben afrontar. En relacion a la ayuda humanitaria de
emergencia, se indico en esta providencia: “(...) la reticencia estructural del
sistema a otorgar la préorroga de la Ayuda Humanitaria de Emergencia a las
mujeres cabeza de familia o vulnerables que, por sus especiales condiciones
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de debilidad, tienen derecho a la misma, es una violacién de su derecho
bdsico a recibir asistencia humanitaria mientras duren sus condiciones de
vulnerabilidad e indefension”.

Asi mismo, la Corte establecié la presuncion constitucional de prorrogar
automaticamente la ayuda humanitaria de emergencia a favor de las
mujeres desplazadas, lo que implica que “dicha ayuda debe suministrarse
de manera integral, completa e ininterrumpida, sin necesidad de programar o
realizar visitas de verificacion y asumiendo que se trata de personas en
situacion de vulnerabilidad extrema que justifica el otorgamiento de la
proérroga, hasta el momento en que las autoridades comprueben que cada
mujer individualmente considerada ha logrado condiciones de
autosuficiencia integral y en condiciones de dignidad, momento en el cual
podra procederse, mediante decision motivada, a la suspensiéon de la

» »

prorroga”.

La anterior linea jurisprudencial encuentra continuidad en la sentencia T-
085 de 2010, en la cual la misma Corporacion se refiere a los casos de
prorroga especial respecto de las mujeres desplazadas. También en reciente
auto 99 de 2013 de la H. Corte Constitucional donde senalo: “Este
pronunciamiento fue elevado a nivel de constitucionalidad por medio de la
sentencia C-278 de 2007 y ha sido reiterado en numerosas ocasiones por
la Corte Constitucional ampliando la proteccion a los dos grupos
mencionados a través de la prorroga de la ayuda humanitaria en casos de
mujeres cabeza de familia, personas desplazadas con discapacidad, adultos
mayores, hombres cabeza de familia, situaciones de urgencia, entre otros ”

2.4. Cesacion de las condiciones de vulnerabilidad y debilidad
manifiesta. Es preciso recordar lo dicho por la Corte Constitucional, a
modo de principio general:

“En efecto, la Corte ha enfatizado en el cardcter temporal que ostenta la mencionada
ayuda, esto significa que su otorgamiento estd condicionado a que la persona
contintie en su condicion de desplazada y que no pueda sufragar por si sola sus
necesidades bdsicas y las de su familia. Esto con el propésito de incentivar a la
poblaciéon desplazada para que no permanezca indefinidamente en dicha condicion
sino que alcance una estabilizacion socioeconémica.” (...).

A su turno, el Decreto 4800 de 2011 en el Art. 79 y siguientes, regula el
mismo asunto de la siguiente manera: i)- La cesacion de la condicion de
vulnerabilidad como persona desplazada, se materializa cuando se le ha
garantizado el goce efectivo de los derechos de las victimas. ii)- La Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas es la entidad encargada de realizar la valoracion de vulnerabilidad
y debilidad manifiesta que presentan las personas en situacion de
desplazado, por lo menos una vez cada dos (2) anos. Dicha entidad,
efectuara la valoracion de la cesacion, teniendo en cuenta la informacion de
la Red Nacional de Informacion para la Atencion y Reparacion a las
Victimas, y la verificacion de la situacion de vulnerabilidad, en el marco del
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Comité Territorial de Justicia Transicional del lugar en donde reside la
persona. iii)- Si el resultado arrojado por el proceso de valoracion,
demuestra que el hogar cumple con los criterios de cesacion, la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas emitira el acto administrativo, en el que se senalaran las razones
para tal determinacion, el cual debera ser informado a la persona victima,;
en caso contrario debera realizarse una nueva valoracion.

2.5. Sistema de turnos implementado por la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas para la entrega de las ayudas
humanitarias de emergencia, excepciones.

La Corte Constitucional en un reciente pronunciamiento en la sentencia T-
033 de 2012 , indico que en el mecanismo de turnos, se establece el orden
para conceder beneficios cargas u obligaciones, se fundamenta en el
principio “primero en el tiempo, primero en los derechos”, lo cual permite
solucionar los problemas de igualdad , en razoén a que si todos los sujetos
estan igualdad de condiciones y necesidades dicho mecanismo es ideal para
garantizar su suministro, en el entendido que la entrega efectiva debe
hacerse en un término razonable.

El gran numero de desplazados que ha producido el conflicto interno y las
multiples necesidades que le surgen a los grupos familiares que son
victimas de dicho flagelo genera un considerable numero de solicitudes por
parte de estos ante las entidades competentes para que les otorguen
ayudas econOmicas y, en sintesis, la respuesta que obtienen es la
asignacion de un turno para su entrega, lo que ha generado igual numero
de amparos constitucionales que pretenden brincar los turnos.

Ahora bien, como quiera que no existe un criterio razonable para dar
prioridad a los requerimientos de los administrados que se encuentran en
las mismas circunstancias la Corte se pronuncié indicando que bajo
ciertas circunstancias es necesario alterar los turnos para proteger
derechos fundamentales en riesgo de personas en situaciones de urgencia
manifiesta derivada de sus condiciones de vulnerabilidad y del tiempo
desproporcionado de espera al que han sido sometidas y ha concluido que
algunos peticionarios pueden tener prioridad. Asi pues cuando el Alto
Tribunal, pese a la asignacion de turnos, ha constatado las precarias
condiciones en las que se encontraban los accionantes y el tiempo de
espera al que fueron sometidos, orden6 entregar de manera inmediata la
prorroga de las ayudas humanitarias que ya habia sido aprobada
anteriormente, con el fin de evitar un perjuicio irremediable.

Teniendo en cuenta que al margen de la asignacion de turnos, con
fundamento en la Ley 1448 de 2011, en el articulo 13 se debe efectuar un
enfoque diferencial que permite reconocer las “caracteristicas particulares
en razon de su edad, género, orientacion sexual y situacion de discapacidad.
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Por tal razén, las medidas de ayuda humanitaria, atencioén, asistencia y
reparacion integral que se establecen en la presente Ley, contaran con dicho
enfoque. El Estado ofrecera especiales garantias y medidas de proteccion a
los grupos expuestos a mayor riesgo de las violaciones contempladas en el
articulo 3° de la presente Ley tales como mujeres, jovenes, ninos Yy ninas,
adultos mayores, personas en situacion de discapacidad, campesinos,
lideres sociales, miembros de organizaciones sindicales, defensores de
derechos humanos y victimas de desplazamiento forzado. (...)”

De la norma citada se deduce que la labor del enfoque es una tarea que le
corresponde al Estado, especificamente el articulo 168 de la Ley 1448 de
2011, senala a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion
Integral a las victimas la funcion de coordinacion “de manera ordenada,
sistemadtica, coherente, eficiente y armoénica las actuaciones de las entidades
que conforman el Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las Victimas
en lo que se refiere a la ejecucion e implementacion de la politica publica de
atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas (...).”

En el paragrafo tinico del citado articulo senala que: “los Centros Regionales
de Atencion y Reparaciéon, unificaran y reuniran toda la oferta institucional
para la atencion de las victimas, de tal forma que las mismas solo tengan
que acudir a estos Centros para ser informadas acerca de sus derechos y
remitidas para acceder de manera efectiva e inmediata a las medidas de
asistencia y reparacion consagradas en la presente ley.” Al efecto, cita la
norma que la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas debera celebrar convenios interadministrativos o
celebrar cualquier tipo de acuerdo que garantice la unificacion en la
atencion a las victimas de que trata la presente ley; de esta forma se
evitaria que la poblacion vulnerable inicie un peregrinaje institucional que
propiciaria la revictimizacion de dicha poblacion.

EL CASO CONCRETO

Verifica éste Despacho que en la presente solicitud de tutela, la accionante
pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales como poblacion
desplazada, y le sea suministrada, por la UARIV, la prorroga de ayuda
humanitaria a la que considera tiene derecho.

Del material probatorio incorporado al expediente, se infiere:

- Que la accionante presento peticion de ayuda humanitaria, el dia 20
de agosto de 2013, bajo el radicado No. 2013-5-1-97647 y que frente
a la misma se le asigno por la UARIV, el turno 3C-93483, dando
tramite al turno 3C-7114, el cual se hara efectivo dentro de 5 meses
aproximadamente2. No obstante, no se allegd constancia de recibido
por parte de la sefiora LOPEZ COGOLLO.

2 Ver folio 21 Vto.
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- El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar refiri6 que la UARIV le
remiti6 la solicitud de la accionante LOPEZ COGOLLO, quien se
ubica en la etapa de transicion de la Atencion Humanitaria, y por
tanto se le dio un turno (Fls. 10y 11).

Con base en el acervo probatorio que precede el Juzgado tiene por
demostrado que efectivamente la sefiora ANA MERCEDES LOPEZ
COGOLLO depreco a la UARIV, la solicitud de ayuda humanitaria; y que
esa entidad en el proyecto de respuesta allegado a este proceso, indicara a
la accionante sobre la asignacion del turno para el suministro de la ayuda,
contestacion de la que como se anotd, no obra constancia de su notificacion
en los términos legales establecidos para ello.

Incurriendo asi la UARIV en un indebido tramite de la peticion, debido a
que la notificacion de todas las decisiones que se emitan, frente a los
requerimientos de los ciudadanos, deben ser debidamente notificadas a
éstos, para que conozcan de las mismas y desplieguen las actuaciones que
consideren necesarias en pro de ejercer sus derechos.

De otra parte, advierte el Juzgado que la accionante es mujer jefe de hogar,
éste conformado por dos personas adultas, y dos menores a su cargo,
hechos que no han sido desvirtuados por la UARIV; ademas, la misma
unidad y el ICBF indica que es una persona que se encuentra en la etapa
de transicion, es decir que lo que depreca es la prorroga de su ayuda
humanitaria.

Situaciones como las que preceden no pueden pasar desapercibidas por el
juez de tutela, si se tiene en cuenta que los desplazados son personas de
especial protecciéon, mas aun, cuando las relaciones con el Estado en
eventos como estos deben estar mediadas por el principio de la buena fe.

Se tiene entonces que la conducta asumida por la UARIV no se compadece,
en el sentir del Despacho, con las precarias condiciones de subsistencia
que reviste la poblacion desplazada, toda vez que el objetivo de las ayudas
que ellos requieren radica precisamente en garantizar el minimo vital y la
vida digna de la poblacion en situacion de desplazamiento, esto es, buscan
satisfacer necesidades relacionadas con la alimentacién, educacion,
vivienda digna, entre otros conceptos, que para su disfrute no esperan
prolongacion en el tiempo, con lo que la situacion que se presencia en esta
oportunidad desconoce pues el principio de enfoque diferencial al que se
hiciera alusion en lineas precedentes3.

Asi las cosas, es claro que de acuerdo con la linea jurisprudencial que
hemos traido a este fallo, las mujeres cabeza de hogar hacen parte de un
grupo de personas que en su calidad de desplazadas gozan de especial

3. Articulo 13 Ley 1148 de 2011
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proteccion; el turno asignado, al establecer una fecha de cinco (5) meses,
no es razonable, toda vez que no se aviene con dicho plus de proteccion
debido a que desconoce el principio de enfoque diferencial; y ademas, para

desvincular de la condicion de desplazado, y con esta de la ayuda

humanitaria, el legislador estableciéo un procedimiento en el cual las cargas
procesales son de la entidad estatal que lo excluya®.

En consecuencia, seran las anteriores las razones suficientes para tutelar
el derecho fundamental de peticion, minimo vital y a la vida digna, de la
senora ANA MERCEDES LOPEZ COGOLLO ordenando a la UARIV, para
que dentro de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este
proveido, lleve a cabo visita administrativa al domicilio de la sefiora ANA
LOPEZ COGOLLO y su grupo familiar, para constatar su situacién socio
econémica en condicion de desplazada.

A su vez, en caso de establecer que la situacion socio econémica de la
accionante no amerita ser excluida del programa de ayuda humanitaria,
por continuar siendo afectada por su condicion de persona desplaza,
debera hacer efectiva la prorroga automatica de la ayuda humanitaria, a
que tiene derecho por ser mujer desplazada cabeza de hogar (condicion que
no fue desvirtuada por el accionado), dentro del término de cinco (05) dias,
contados desde el dia de la visita de verificacion, sin perjuicio de las demas
ayudas y asesorias que le correspondan; y, dentro del mismo término,
respondera el derecho de peticion a la accionante.

De otro lado, aun si se presentara la hipotesis de que la senora ANA
MERCEDES LOPEZ COGOLLO supere los diez anos de desplazamiento, se
hace necesario reiterar que el tema de la superacion de las condiciones
generadas por el desplazamiento, se encuentra regulado, por lo tanto debe
seguirse ese derrotero, sin que se pueda construir a partir de presunciones.
Al respecto vale la pena recordar los argumentos plasmados por Corte
Constitucional en el sentido que: “se esta operando con un supuesto o una
presuncion de menor vulnerabilidad que no se corresponde necesariamente
con la realidad, y en esa medida, no debe ser un criterio para que, por si
mismo, se niegue el reconocimiento de la ayuda humanitaria de
emergencia.”

En consecuencia, se tutelara el derecho fundamental de peticion, minimo
vital y a la vida digna de la actora, ordenando a la UARIV, para que dentro
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este proveido,
lleve a cabo visita administrativa al domicilio de la sehora ANA MERCEDES
LOPEZ COGOLLO y su grupo familiar, para constatar su situacién socio
economica en condicion de desplazada.

En atencion a las disposiciones de la Ley 1448 de 2011 y el decreto 4800 de
2011, esta Agencia Judicial ordenara, a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y

4. Decreto 4800 de 2011 en el Art. 79.
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REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS remitir la solicitud de prérroga
de ayuda humanitaria dentro del dia inmediatamente siguiente a la
practica de la visita administrativa, al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, para que éste dentro del término de cinco (05) dias haga efectivo
el suministro del complemento alimenticio, segin corresponde.

Del cumplimiento de esta decision, la entidad demandada debera remitir
constancia al Juzgado dentro del mismo término otorgado para el
suministro de la ayuda humanitaria.

En caso, que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, no dé cumplimiento a este fallo, podra incurrir en las
sanciones previstas en el Articulo 52 del Decreto 2591 de 1.991.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de la sefiora ANA
MERCEDES LOPEZ COGOLLO, identificada con cédula de ciudadania
32.253.060 de San Pedro de Uraba (Antioquia).

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de la presente providencia, previa verificacion de
la calidad de desplazada, lleve a cabo visita administrativa al domicilio de la
seiiora ANA MERCEDES LOPEZ COGOLLO y su grupo familiar, para

constatar su situacién socio econémica en su condicion de desplazada.

TERCERO: Asi mismo, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que en caso de establecer que
la situacion socio economica de la accionante no amerita ser excluida del
programa de ayuda humanitaria, por continuar siendo afectada por su
condicion de persona desplaza, debera hacer efectivo el suministro de la
ayuda humanitaria, a que tiene derecho, dentro del término de cinco (05)
dias, contados desde el dia de la visita de verificacion, sin perjuicio de las
demas ayudas y asesorias que le correspondan; y, dentro del mismo
término, respondera el derecho de peticion a la accionante.

CUARTO: En atencion a las disposiciones de la Ley 1448 de 2011 y el
Decreto 4800 de 2011, esta Agencia Judicial ordenara, a la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS remitir la
solicitud de prorroga de ayuda humanitaria dentro del dia inmediatamente
siguiente a la practica de la visita administrativa, al Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, para que éste dentro del término de cinco (05) dias
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haga efectivo el suministro del complemento alimenticio, segun

corresponde.

QUINTO: SE ORDENA a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS y al INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR que informen a este Despacho del total acatamiento
de la orden impartida en la presente decision, tal como lo establece el
Articulo 27 del Decreto 2591 de 1.991, so pena de incurrir en las sanciones
alli establecidas.

SEXTO: Notifiquese lo aqui decidido a los interesados de manera personal o
por el medio mas expedito, al tenor de lo senalado en el Articulo 16 del
Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: De no ser impugnado este fallo dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase a la Corte Constitucional para su
eventual revision y de no ser revisado se ordena el archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Original Firmado)
EVANNY MARTINEZ CORREA
JUEZ

NOTIFICACION: En la fecha se notificé personalmente del contenido de la
sentencia que antecede al accionante, quien en constancia firma,

ANA MERCEDES LOPEZ COGOLLO
Direccion: Personeria San Pedro de Uraba
Teléfono: 3146553081

ACCIONANTE
Fecha:
NOTIFICADOR
NOMBRE:
CARGO:




