REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, veinticuatro (24) de octubre de 2014

Actuacion: Conciliaciéon extra judicial
Convocante: GERMAN ALFREDO LOPEZ COLUNGE
Convocada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Radicado: 05001 33 31 004 2014 00923 00
Asunto: Aprueba conciliacion extrajudicial en derecho.
Cuantia conciliada: Diez millones ochocientos sesenta y tres mil
novecientos noventa y cuatro pesos ($ 10.863.994)
Interlocutorio N° 087
ASUNTO

En atencion a lo establecido en el articulo 12 del Decreto 1716 de 20091,
procede el Juzgado a revisar el acuerdo conciliatorio suscrito entre la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL y el senor ex Sargento Primero
GERMAN ALFREDO LOPEZ COLUNGE, ante la Procuraduria 125 Judicial II
para Asuntos Administrativos de la Ciudad de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

El convocante, a través de apoderado judicial radicé solicitud conciliacion
ante la Procuraduria General de la Nacion, la cual correspondié por
designacion en calidad de Agente Especial del Ministerio Publico a la
Procuraduria 125 Judicial II para Asuntos Administrativos de la Ciudad de
Bogota D.C, cuyo objeto es conciliar el reajuste de su asignacion de retiro con
base en el IPC atendiendo a las prescripciones del articulo 14 de la Ley 100
de 1993 y articulos 1 y 2 de la Ley 238 de 1995, en el periodo 1997, 1999,
2001, 2002, 2003 Y 2004.

A su turno, sin tramites previos, la Agente Especial del Ministerio Publico,
celebro la audiencia de conciliacion entre CREMIL y el convocante, el 18 de
junio de 2014, y en acta radicado 486, del 21 de abril de 2014, se dejo
constancia de haberse llevado a cabo la conciliacion entre las partes,
posteriormente suscrita por éstas y la Procuraduria, correspondiente?.

1. Articulo 12. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Puablico remitira, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la celebracién de la correspondiente audiencia, el acta de conciliacién, junto con el
respectivo expediente al juez o corporaciéon competente para su aprobacion.

2, Fls. 32 a 33.
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Las diligencias correspondieron por reparto a este Despacho, quien conforme a
los mandatos del Decreto 1716 de 20093, habra de pronunciarse sobre la
aprobacion o improbacion del acuerdo.

CONSIDERACIONES

1. Competencia. El Juzgado es competente para conocer del presente
acuerdo, conforme las prescripciones de los articulos 155 ordinal 2 y 156
ordinal 3, por la cuantia, porque no sobrepasan los cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes y el lugar donde el convocante presto el
servicio, respectivamente.

2. Generalidades de la conciliacion extrajudicial.

De acuerdo con la Ley 640 de 2001, articulos 23 y 49, en armonia con los
articulos 59 de la Ley 23 de 1991 y articulo 70 de la Ley 446 de 1998, es
posible la conciliacion extrajudicial, ante los agentes del Ministerio Publico,
frente a pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa y contractual.

La obligacion de acudir al mecanismo de la conciliacion prejudicial, antes de
incoar los hoy denominados medios de control: nulidad y restablecimiento
del derecho, reparacion directa y contractual que se tramitaran ante la
Justicia Contenciosa Administrativa, fue reiterada en el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, Ley Estatutaria de Justicia, en los siguientes términos:

“... ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de
1996 el siguiente:

“Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos
sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Coédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacion extrajudicial...”.

Norma reglamentada por el Decreto 1716 de 2009. Adicionalmente, el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, en su numeral 1, es del siguiente
tenor:

“l. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en

3 Articulo 12°. APROBACION JUDICIAL. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los tres (3)
dias siguientes a la celebraciéon de la correspondiente audiencia, el acta de conciliacion, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacién competente para su aprobacion.
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Radicado: 05001 33 31 004 2014 0092300

Accidén de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Convocante: German Alfredo Ldpez Colunge

Convocado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1996/ley_0270_1996_pr001.html#42A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.”

Quiere decir lo anterior que, a partir de la vigencia de la Ley 1285 de 20009,
cuando los asuntos sean conciliables, la conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa, constituye requisito de procedibilidad para el
ejercicio de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mismos que fueron regulados en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo derogado, requisitos que se exigen a
partir del 22 de enero de 2009.

3. Requisitos para la aprobacion de la conciliacion.

En materia contencioso administrativa, la conciliacion extrajudicial solo
puede ser adelantada ante los agentes del Ministerio Publico asignados a
esta jurisdiccion (Articulo 23 de la Ley 640 de 2001, en armonia con el
articulo 6 del Decreto 1716 de 2009), y las actas que lo aprueban se “remitira,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracién de la correspondiente
audiencia, el acta de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o
corporacién competente para su aprobaciéon.”

Sobre las condiciones para aprobar una conciliacion, la jurisprudencia de la
maxima autoridad de lo Contencioso Administrativo ha establecido los
siguientes requisitos que son coincidentes con las normas positivas:

“a. La debida representaciéon de las personas que concilian.
b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.
d. Que no haya operado la caducidad de la accién.
e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.
f.- Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptblico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).™

Adicional a los anteriores requisitos, debe acatarse lo dispuesto en el articulo 2
del Decreto 1617 de 2009, el cual establece:

4 Articulo 12 Decreto 1716 de 2009.

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA.
Consejera ponente: MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR. Bogota, D.C., enero treinta y uno (31) de dos
mil ocho (2008). Radicacién ntiimero: 25000-23-26-000-2006-00294-01(33371). En reciente sentencia,
la Seccion Tercera Sub Seccion “A” de fecha 27 de junio de 2013, reiter6 el mismo criterio, M.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gomez.
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“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente acciéon haya caducado.”

En atencion a las reglas antes anotadas pasara el Juzgado a analizar el caso
concreto.
ANALISIS DEL JUZGADO

1. El acuerdo al que llegaron las partes. En lo fundamental el acuerdo a
que llegaron las partes fue el siguiente:

“El dia 16 de mayo de 2014 en reunion ordinaria de comité de
conciliacion se sometio a consideracion la solicitud elevada por el sefior
German Alfredo Lopez Colunge, constando el presente acuerdo en el acta
No. 40 de 2014 (...) bajo los siguientes parametros: 1. Capital: se reconoce
en un 100%; 2. Indexacion: sera cancelada en un porcentaje del 75%, 3.
Pago: el pago se realizara dentro de los 6 meses contados a partir de la
solicitud de pago, 4. Intereses: no habra lugar al pago de intereses entro
de los seis meses siguientes a la solicitud de pago; 5. El pago de los
valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal; 6. Los valores
correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
senalados en la liquidacion que se anexa a la presente certificacion. Bajo
esos parametros se entiende que la conciliacion es total (...) quedando de
la siguiente forma: 1. Capital al 100% por un valor $ 10.360.794, 2. Valor
indexado en 75% por un valor de $ 503.200, 3. Total a pagar $
10.863.994. Es importante resaltar que el incremento a la asignacion de
retiro es por un valor de $ 179.724 como consecuencia del ajuste de la
base que se esta reconociendo, quedando las mesadas por valor de $
2.150.581, 4. Pago: el pago se realizara dentro de los 6 meses siguientes a
la radicacion de la solicitud de pago acompanada del auto aprobatorio de
la conciliacion debidamente ejecutoriada, en la cuenta que para tal efecto
senale el convocante o su apoderado. 5. Intereses. No habra lugar al pago
de intereses dentro de los seis 6 meses siguientes a la solicitud de pago;
6. El pago de los valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal. Anexo
certificacion y liquidacion en cuatro folios (...) de lo manifestado por el
apoderado de la parte convocada y de la liquidacion presentada por el
mismo se corre traslado al apoderado de la parte convocante quien
manifiesta: estoy de acuerdo con los términos y liquidacion presentada

Radicado: 05001 33 31 004 2014 0092300

Accidén de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Convocante: German Alfredo Ldpez Colunge

Convocado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

por la apoderada de la convocada y en consecuencia se concilia...”
(Firmada por los representante de las partes y por el Procurador 125
Judicial II para Asuntos Administrativos” (ver folios 32 a 33).

Visto anterior, previo analisis del caso concreto, el Juzgado anuncia que se
aprobara el acuerdo conciliatorio en que llegaron las partes, por las razones que
pasan a exponerse.

2. La debida representacion de las partes que concilian y la capacidad o
facultad que tienen los representantes para conciliar.

La conciliacion se llevo a cabo entre CREMIL y el ex Suboficial del Ejército
GERMAN ALFREDO LOPEZ COLUNGE, ambos representados por profesionales
del derecho, tal como aparece acreditado a folios 1 y 25 con facultades para
conciliar.

3. Disponibilidad del derecho. De la conciliacion de derechos ciertos e
indiscutibles®.

La conciliacion es procedente cuando se trata de asuntos transigibles,
desistibles, derechos inciertos y discutibles. Entonces, tratandose de
derechos pensionales, las partes no podran llevar a cabo conciliacion alguna
al respecto, como quiera que se trata de derechos constitucionalmente
reconocidos como irrenunciables e imprescriptibles.

En sentencia de la Sala Plena de la Seccion Segunda, el honorable Consejo
de Estado, en punto a los derechos laborales, avalo el siguiente precedente
horizontal:

“ (...) Es indispensable no perder de vista que son materia de
conciliacion, derechos que tengan el caracter de “inciertos y discutibles”
estos son los autorizados por el articulo 53 de la Carta Politica, y a los
que hace referencia la Ley Estatutaria al establecer dicho requisito “...
cuando los asuntos sean conciliables...”

Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en
la eventual controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de
conciliar tal derecho. El, como se sabe, es de caricter imprescriptible
e irrenunciable, las condiciones para su reconocimiento estan

6. Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles (Articulo 2 Decreto 1716 de 2009).
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sefialadas en la ley y ella no puede ser objeto de negociacion por
ninguno de los extremos, por ser de orden piblico...””

No obstante lo anterior, la jurisprudencia ha senalado que pueden
conciliarse derechos laborales, siempre y cuando no se menoscaben las
garantias minimas fundamentales, asi:

“(...) Esta diferenciacion es relevante, en cuanto permite que la
audiencia de conciliacion pueda versar sobre derechos laborales, s6lo
que en este caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues
el conciliador debe velar que no se menoscaben los derechos
fundamentales.

(..)

Visto lo anterior, este Despacho considera que los anteriores
planteamientos tienen plena aplicacion respecto de la aplicacion del
articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, cuando el litigio recae sobre el
derecho fundamental a la seguridad social o sobre los beneficios
minimos consagrados en las normas laborales. De modo que el juez si
puede validamente convocar a las partes a una audiencia de
conciliacién aun cuando el derecho en discusion tenga el caracter de
irrenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando precisamente en esa
audiencia se satisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento
“Si las partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra
conforme a la ley”, tal como lo ordena el inciso segundo del articulo 43
de la Ley 640 de 2001.

Lo anterior, en razon del desarrollo jurisprudencial expuesto
anteriormente, ya que se concluye, la conciliacion como etapa
procesal y como acuerdo son diferentes, siendo valida la convocatoria
a la audiencia de conciliacién asi se trate de un derecho irrenunciable,
s6lo que el acuerdo conciliatorio esta limitado a que no se menoscaben
derechos ciertos e indiscutibles v no se renuncie a los minimos
establecidos en las normas laborales v al derecho a la seguridad
social, situaciones que debe verificar el juez que aprueba el acuerdo
conciliatorio.” (Subrayado fuera de texto).

Conforme con lo expresado por la maxima autoridad contenciosa
administrativa, es posible convocar la conciliacion sobre derechos
pensionales, cosa distinta es el acuerdo conciliatorio, el cual no puede
menoscabar los derechos fundamentales.

A su vez, en relacion con las actualizaciones o indexacion de los créditos

laborales de origen pensional, adeudados al trabajador, senalo la misma

7. Sentencia de 1 de septiembre de 2009. Rad. 2009-00817-00(AC). M.P. Alfonso Vargas Rincén. En
sentencia radicado 25000-23-25-000-2009-00130-01(1563-09) del 11 de marzo de 2010, M.P. Dr.
Gerardo Arenas Monsalve.

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B. C.P: GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil
doce (2012). Radicaciéon numero: 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-11).
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Corporacion Judicial: “Lo antes dicho sin perjuicio de reconocer que estos
valores pueden ser objeto de conciliacién, porque no se trata de derechos
laborales irrenunciables, sino de una depreciacion monetaria que puede ser

transada.”®

En el presente caso, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
reconocio el 100% del capital pretendido por la convocante y el 75% de la
indexacion, arrojando un valor de diez millones ochocientos sesenta tres mil
novecientos noventa y cuatro pesos ($ 10. 863.994).

Asi las cosas, al reconocer el 100% del capital correspondiente al reajuste
pretendido por concepto de IPC, y el 75% de la indexacion, la convocada
reconoce considerablemente la acreencia que le asiste al seior GERMAN
ALFREDO LOPEZ COLUNGE, quien en este caso renuncia mas del 25% de la
indexacion de los valores adeudados, pero para nada el derecho propiamente
dicho, por lo tanto éste Despacho encuentra que el presente acuerdo
conciliatorio se ajusta a los parametros legales y constitucionales, en lo que
respecta a este item.

4. Ausencia de caducidad.

El articulo 164 literal c¢) del CPACA indica que los actos que reconocen o
nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas pueden demandarse en
cualquier tiempo. Asi las cosas, habra que entenderse que frente al presente
caso no opera el fenomeno de la caducidad, dado que se trata de la
reliquidacion de una asignacion de retiro, es decir, se trata de una prestacion
de caracter perioddica.

En consecuencia, la solicitud de conciliacion prejudicial podia intentarse
también en cualquier tiempo.

5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en
la actuacion y no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Pruebas:

En sustente de las pretensiones allego las siguientes:

9. Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B” radicado Nro. 54001-23-31-000-2005-01044-
01(1135-10), del 20 de enero de 2011, M. P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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1. Peticion del derecho ante la entidad - CREMIL (Fls. 2).

2. Respuesta derecho de peticion por CREMIL (Fls 3 a 4).

3. Resolucion 1483 del 24 de junio de 1991 por medio de la cual se
reconoce asignacion de retiro a GERMAN ALFREDO LOPEZ COLUNGE
(Fls. 7 a 9).

Liquidacion de reajuste efectuada por CREMIL (Fls. 22 a 24 y vto).

Acta del comité de conciliacion ( 64 a y vto)

Solicitud de conciliacion ante la Procuraduria (fl. 13 y 14 a 18).

Noa ks

Acta de conciliacion (fls. 32 a 33).

En el plenario se encuentra acreditado, con la Resolucion 1483 del 24 de
junio de 1991, que al convocante GERMAN ALFREDO LOPEZ COLUNGE, le fue
reconocida la asignacion de retiro, desde 16 de mayo de 1991 (FL. 8).

Asi mismo, el convocante solicito a CREMIL, el reajuste de la citada
prestacion, en oficio radicados del 23 de agosto de 2013 (FI. 2), y, a folios 3 a
4, aparece la respuesta de la entidad, en oficio radicado 2013 - 50706 del 11
de septiembre de 2013, en el cual le sugiere presentar solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion.

Finalmente en relacion con la afirmacion del actor en el sentido de que se le
viene reajustando la asignacion con base en el principio de oscilacion y no
con el IPC, la entidad no lo ha refutado.

Ahora bien, el acuerdo conciliatorio se llevo a cabo por valor de diez millones
ochocientos sesenta y tres mil novecientos noventa y cuatro pesos ($ 10. 863.
994), mismos que fueron corroborados por el Juzgado, encontrando una
diferencia de $ 153.697, en detrimento del convocante, empero que por
virtud de los principios de proporcionalidad y razonabilidad no es
trascendente, para el éxito del acuerdo, mas cuando se es libre para aceptar
el mismo.

De acuerdo con lo anterior, la liquidacion no afecta el patrimonio de la
entidad convocada, por cuanto los valores a reconocer se encuentran
debidamente fundamentados, ademas se realiz6 con base en los parametros
establecidos por el Comité de Conciliacion de la Entidad.

Al respecto debe tenerse en cuenta, ademas, el precedente jurisprudencial
ampliamente tratado por la Seccion Segunda del Consejo de Estado en
cuanto al reconocimiento del reajuste de la mesada pensional con base en el
IPC, dentro del régimen especial de la policia y de las fuerzas militares, el
cual es claro al afirmar que los miembros de la Fuerza Publica tienen
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derecho al reajuste de su mesada pensional conforme al IPC cuando este es
mayor a la aplicacion del principio de oscilacion entre los annos 1997 y 2004.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que se cumplen con los requisitos
senalados en lineas precedentes, debe aprobarse el presente acuerdo
conciliatorio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre el sefior
GERMAN ALFREDO LOPEZ COLUNGE, identificado con la cédula de
ciudadania numero 12. 960.119 y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
debera cancelar al seiior GERMAN ALFREDO LOPEZ COLUNGE, identificado
con la cédula de ciudadania numero 12. 960.119, la suma de diez millones
ochocientos sesenta y tres mil novecientos noventa y cuatro pesos ($ 10. 863.
994), equivalentes al 100% del capital adeudado por concepto de incremento
de la Sustitucion de la Asignacion de Retiro con base en el IPC, y el 75% de
indexacion, aplicando la prescripcion cuatrienal, los cuales seran cancelados
maxime dentro de los 6 meses siguientes contados a partir de la radicacion del
acuerdo conciliatorio aprobado por el Juez Administrativo, al cual se le deben
anexar la totalidad de los documentos para hacer el pago efectivo por parte del
apoderado del convocante.

TERCERO: La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, dara
cumplimiento al presente al acuerdo en los términos establecidos en el articulo

192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y en lo dispuestos en el acta de conciliacion

CUARTO: El acta de acuerdo conciliatorio que data del 18 de junio de 2014,
y el presente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran mérito
ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada, de conformidad con el articulo
13 del Decreto 1716 de 2009.

QUINTO: Por Secretaria, para el cabal cumplimiento de lo acordado por las
partes y lo dispuesto en esta providencia, se expediran las copias respectivas
con constancia de su ejecutoria y precisando cual de ellas resulta idéonea
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para el cumplimiento de la obligacion (articulo 115 del Coédigo de
Procedimiento Civil).

SEXTO. Oficiese a la Procuraduria sobre el deber de hacer que se cumpla
las prescripciones del articulo 613 del Codigo General del Proceso, en lo
relacionado con la convocatoria de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EVANNY MARTINEZ CORREA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de
hoy VEINTISIETE (27) de OCTUBRE de 2014 se
notifica a las partes la providencia que antecede por
anotacion en Estados.

EDWIN ALEXANDER ARBOLEDA TAVERA
Secretario
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