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DEMANDANTE: -JUAN DANIEL PARRA MUNETON

-ERIKA ANDREA MUNETON MEJIiA
-JUAN GUILLERMO PARRA BLANDON
-EDWIN ANDRES PARRA MUNETON
-YULIANA ANDREA PARRA MUNETON
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DEMANDADO: -NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.
ASUNTO: SENTENCIA COMPLEMENTARIA - ADICIONA
SENTENCIA
ASUNTO

De conformidad con lo preceptuado en los articulos 285 y 287 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision normativa del articulo 306 del
CPACA, se procede a adicionar la sentencia proferida el 30 de septiembre de
2022, de acuerdo a la solicitud elevada por la parte demandante.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el 30 de septiembre anterior, el Despacho
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, y condené a la
Policia Nacional como administrativamente responsable de las lesiones
sufridas por Juan Daniel Parra Mufietén durante la prestacion de su
servicio militar obligatorio y, en consecuencia, orden6 el pago de dafios
morales a los demandantes, dafio a la salud a favor de la victima directa y
se condend en abstracto por concepto de lucro cesante consolidado.

Dentro de la oportunidad legal, el apoderado de la parte demandante solicit6
adicionar la sentencia, pues se omitié resolver acerca de las pretensiones de
Hilda Luz Blandé6n de Parra y corregir y/ adicionar el monto a reconocer por
concepto de dafo a la salud, ya que se indicé en la providencia que se
ordenaba su reconocimiento, sin indicar suma alguna.




CONSIDERACIONES

Sobre la adiciéon de providencias el CPACA no tiene regulaciéon expresa, por
lo que se deben aplicar, por remisién normativa, las disposiciones
contenidas en los articulos 285 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

En efecto, el articulo 287 del C6digo General del Proceso regula lo atinente
a la adicién de las providencias, asi:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con
la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,
o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.”

Sobre esta figura, el tratadista Hernan Fabio L6opez Blanco ha descrito que:

“La adicidn es pertinente tanto de sentencias como de autos, de ahi que, en
primer término, procede su andlisis cuando de sentencias se trata y parto del
supuesto de que la sentencia dejé de resolver pretensiones de la demanda
inicial, o de la de reconvencion si la hubo, o demandas acumuladas o no hizo
pronunciamiento expreso sobre puntos que aun de oficio debia resolver como,
por ejemplo, la condena en costas...

Téngase presente que la adicion no puede ser motivo para violar la regla de
inmutabilidad de la sentencia por el mismo juez que la dicté y es por eso que
so pretexto de adicionar no es posible introducir ninguna modificacién a lo ya
definido, pues se trata es de agregar, de pronunciarse sobre pretensiones no
estimadas, pero no de reformar las ya consideradas; en suma, de proveer
adicionalmente, pero sin tocar lo ya resuelto.

(.)

En efecto, cuando el juez no decide en forma completa sobre los distintos puntos
de la litis, es decir, sobre las pretensiones que el demandante ha formuladop,
es posible adicionar la sentencia incompleta resolviendo sobre lo que se omitid,
pero sin modificar lo ya resuelto. Asf, si el demandante pidié como condena la
entrega de un automdovil y diez novillos y el juez tan solo resolvio sobre lo
segunda, se presenta un caso claro de falta de resolucion sobre uno de los
puntos de la litis. Y es que dentro del litigio se pretende que la decision tomada
en la sentencia ponga fin a todas las peticiones de la demanda; en
consecuencia, si por olvido o ligereza del juzgador omite pronunciarse sobre




algtin punto, puede el mismo juez, de oficio o a peticion de parte, adicionar su
sentencia.”!

De lo anterior, se desprende la posibilidad de que las sentencias sean
adicionadas por los propios servidores judiciales que las dictaron, cuando
omitan pronunciarse respecto de puntos que debieron haberlo hecho,
situaciéon que puede darse de oficio o a peticién de parte, condicionado a
que lo resuelto en la providencia a adicionar sea respetado, con el fin de no
alterar su contenido de fondo, pues de lo que se trata es de agregar puntos
a la providencia que fueron omitidos y que debieron haber sido resueltos.

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta que se solicit6 la adiciéon de la sentencia, se resolvera
por aparte cada una de las solicitudes elevadas por el apoderado judicial de
la parte demandante.

e De la adicién por la omision en el monto reconocido por dafio a
la salud.

Frente al particular, argumenta la solicitante que, respecto de la condena
por concepto al dafio a la salud, nada se dijo sobre su quantum, a pesar de
haberse indicado que se ordenaba su reconocimiento.

Debe recordarse que en la sentencia se considerd, de acuerdo con la
jurisprudencia vigente, que era dable reconocer a favor de la victima directa
del dafno, en este caso el sefior Juan Daniel Parra Muiietén, la suma de 20
salarios minimos legales mensuales vigentes (Ver archivo 53, p. 20), pero,
como lo sostuvo la parte demandante, nada se dijo en la parte resolutiva de
la sentencia.

Asi las cosas, de conformidad con lo expuesto sobre la adicién de la
sentencia, se adicionara el fallo en el sentido de reconocer en favor del
sucesor procesal Juan Daniel Parra Mufieton la suma de 20 salarios
minimos legales mensuales vigentes, teniendo en cuenta que lo que se
resuelve en esta oportunidad no afecta lo que ya se decidio en la sentencia
del 30 de septiembre de 2022.

e De la adicion de la sentencia por la omision de resolver las
pretensiones de Hilda Luz Blandon de Parra.

En lo que a este particular respecta, el apoderado de la parte demandante
solicita que se adicione la sentencia, en relacién con las pretensiones de la
sefiora Hilda Luz Blandén de Parra.

En efecto, revisada la demanda, se tiene que la sefora Hilda Luz Blandén
de Parra fue relacionada como demandante (archivo 01), que confirié poder

! Lépez Blanco, Hernan Fabio. “Cddigo General del Proceso. Parte General. Sequnda
edicion”; DUPRE Editores, Bogota D.C. — Colombia, 2019. P. 718 — 719.




para el presente proceso (archivo 02, p. 3 y 4), y, ademas, demostro ser la
abuela de Juan Daniel Parra Munetén, pues es la madre de Juan Guillermo
Parra Blandén (archivo 02, p. 23), quien a su vez es padre de la victima
directa (Archivo 02, 16).

En ese entendido, como la pérdida de capacidad laboral de Juan Daniel
Parra Muiietén ascendi6 al 10%, y fue demostrado el parentesco entre este
e Hilda Luz Blandén de Parra, de conformidad con las consideraciones
realizadas en la sentencia para el reconocimiento de perjuicio moral, se le
reconocera a la senora Hilda Luz Blandén de Parra, la suma de 10 s.m.l.mv.
En tal sentido se adicionard la sentencia del 30 de septiembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral cuarto de la sentencia del 30 de
septiembre de 2022, el cual quedara asi:

“CUARTO: Condénese a la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, a pagar las siguientes sumas de dinero a titulo de dario a la
salud:

La suma de 20 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, a favor de
los sucesores procesales de Juan Daniel Parra Murieton, quien en vida
se identificaba con la cédula de ciudadania No. 1.044.509.006.”

SEGUNDO: ADICIONAR el numeral tercero de la sentencia del 30 de
septiembre de 2022, en el sentido de reconocer a Hilda Luz Blandén de Parra
como la indemnizacién por concepto de dafio moral; en consecuencia. El
citado numeral quedara asi:

“Como consecuencia de lo anterior condénese a la Nacion- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional, a pagar las siguientes sumas de dinero a
titulo de darnio moral:

A favor de los sucesores procesales de JUAN DANIEL PARRA
MUNETON, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.044.509.006
en su calidad de victima directa, ERIKA ANDREA MUNETON MEJIA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 43.755.407, en calidad de
madre y JUAN GUILLERMO PARRA BLANDON, identificado con la
cédula de ciudadania No. 71.730.996, en calidad de padre, la suma de
veinte (20) S.M.L.M.V. para cada uno de ellos.

A favor de los sefiores;, EDWIN ANDRES PARRA MUNETON,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.128.479.456, YULIANA
ANDREA PARRA MUNETON, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.152.591.737 y LEYDI GIOVANA PARRA MUNETON, identificada




con la cédula de ciudadania No. 1.216.718.350, en su calidad de
hermanos de la victima directa; y para HILDA LUZ BLANDON DE
PARRA, identificada con la cédula de ciudadania No. 21.672.312, la
cantidad de diez (10) S.M.L.M.V., para cada uno de ellos.”

NOTIFIQUESE

EVANNY MARTINEZ CORREA

Juez
DEA
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