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DEMANDANTE: DORA PATRICIA GOMEZ VALENCIA

DEMANDADOS: -NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
-MUNICIPIO DE MEDELLIN

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO SOBRE EXCEPCIONES /
FIJACION DEL LITIGIO / DECRETO DE PRUEBAS /
DISPONE SENTENCIA ANTICIPADA

Procedencia de sentencia anticipada de conformidad con el numeral 1
del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080
de 2021.

Esta normal, entre otras hipotesis, consagra que se podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial “cuando no haya que practicar
pruebas”, lo que admite, al menos, la siguiente interpretacion: que solo se
pidieron pruebas documentales o el juez de oficio las requiera, evento en

que pueden decretarlas a peticion o de oficio.

1 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda vy la
contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral,
si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.




Como se advierte, de acuerdo con la doctrina?, en la hipotesis que se
anuncia, si bien se podrian decretar pruebas en todo caso no se requiere su
practica, eventos en los cuales se hace inane la audiencia de pruebas, por

lo que lo que seria procedente la sentencia anticipada.

Analisis del caso concreto.

Como ya se tiene dicho, dado que se ha notificado la demanda, se contesto
por la demandada y se propusieron excepciones, el Despacho seguira el
siguiente derrotero: (i) se hara pronunciamiento sobre las excepciones, (ii)

se fijara el litigio, (iii) se analizara el tema de pruebas, y (iv) se resolvera

sobre la procedencia o no de la sentencia anticipada.

1.- Excepciones propuestas.

Sobre este aspecto el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 de 20213, dispuso que la resolucion de las
excepciones previas se ceniria al contenido de los articulos 100 y s.s. del
C.G.P., los cuales de suyo permiten su resolucion antes de la audiencia

inicial?, por ello, el Juzgado pasara a analizar este tema.

En este orden, se tiene que la Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG
no presentd excepciones previas, pues todas las excepciones fueron de
meérito: falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la

obligacion y cobro de lo no debido, prescripcion, caducidad, procedencia de

2, El Juzgado sigue en este aspecto, como argumento de autoridad, el trabajo escrito y la conferencia dictada
por el Dr. Martin Bermudez, de fecha 28 de junio de 2020.

3 Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd
pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demds excepciones podrd también solicitar pruebas.
Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard.
Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos
de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliaciéon, falta manifiesta de
legitimacidén en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

4 Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas (...)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.




la condena en costas en contra del demandante y solicit6 que fuera

declarada de oficio la que el Juez considerara pertinente.

Por su parte, el Municipio de Medellin5, propuso las siguientes
excepciones: caducidad, falta manifiesta de legitimacion en la causa por
pasiva, adujo que las entidades territoriales no tenian autonomia
administrativa, financiera y presupuestal de un verdadero empleador para
el sector educacion; inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del
valor de las cesantias, interpretacion erronea del articulo 57 de la Ley 1955
de 2019, régimen excepcional en la liquidacion de intereses a las cesantias
y consecuente inexistencia de mora, transgresion del principio de
inescindibilidad en caso de accederse a las pretensiones de la demanda,
improcedencia de la aplicacion de las sentencias aportadas por el extremo
activo; inexistencia del derecho y de la obligacion, prescripcion, buena fe y

compensacion.

Dado que las excepciones presentadas tienen el caracter de mérito, estas se

decidiran en la sentencia.

2.- Fijacion del litigio.

Teniendo en cuenta que el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 establece que en el auto que el Juzgado emita decision sobre las
pruebas debe fijar el litigio u objeto de la controversia, el Despacho pasa a

dar cumplimiento a dicha prevision normativa, asi,

2.1. Posicion de las partes.

Parte demandante. Expone la parte demandante que, respecto de los
intereses a las cesantias y las cesantias causadas en el ano 2020, tenia
derecho a que se le pagaran el 31 de enero y el 15 de febrero de 2021,
respectivamente, pero que la entidad territorial y el Ministerio de Educacion
Nacional — MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar tales
rubros, por lo que deben reconocer y pagar las sanciones de manera

independiente, causadas desde el 1 de enero de 2021, para los intereses a

5> Dado que hubo problemas de incompatibilidad del correo del Municipio de Medellin, con el correo de
memoriales de los Jugados Administrativos de Medellin, la entidad territorial allegd 3 contestaciones.
Verificadas estas son la misma y fueron presentadas por el mismo apoderado (ver constancia secretarial y
contestaciones en los archivos digitales 9 a 15)




las cesantias y desde el 16 de febrero de 2021 para las cesantias. Ahade que
solicito el reconocimiento de las sanciones deprecadas a las entidades

demandadas, lo que fue negado a través del acto administrativo demandado.

Pretensiones: Pretende la parte demandante la nulidad del acto
administrativo 202130415889 del 22 de septiembre de 2021, para que se
ordene el pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias,
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, consagrada en los articulos 1 de
la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, el reajuste

del valor de las sumas reconocidas y la condena en costas.

Parte demandada FOMAG. (Archivo digital 08): Se opone a las
pretensiones de la demanda, para tal efecto arguye los docentes son
destinatarios del régimen especial consagrado en la Ley 91 de 1989, se
encuentran afiliados de manera obligatoria al FOMAG y no a una cuenta
individual en un fondo de cesantias a eleccion del docente y que el tramite
de liquidacion y consignacion de las cesantias es diferente para uno y otro
régimen. Argumenta, con base en un pronunciamiento del Consejo de
Estado que el régimen de los docentes y el de la Ley 50 de 1990 no son
equiparables, pues este ultimo esta dirigido exclusivamente a trabajadores

particulares y los servidores publicos afiliados a fondos de caracter privado.

Parte demandada Municipio de Medellin. (Archivo digital 10): Considera
que las pretensiones de la demanda deben ser desestimadas porque
el acto administrativo demandado goza de plena legalidad en atencion
a que se apoya en la normatividad que regula el régimen prestacional
y salarial del personal docente (Ley 91 de 1989), los cuales son
afiliados obligatoriamente al FOMAG el cual no tiene personeria
juridica, pues es s6lo una cuenta especial de la Nacion, explicando
que las entidades territoriales certificadas en educacion no tienen
competencia para girar recursos economicos a dicho fondo por
cesantias ni intereses a las mismas, ni realizan el pago directo al
docente de dichas acreencias; razon por la que explica que se
configura una falta de legitimacion en la causa para el Municipio de

Medellin.

2.2. Problema juridico por resolver.




Visto el debate que precede, corresponde al Juzgado establecer la legalidad
del acto administrativo 202130415889 del 22 de septiembre de 2021. Para
resolver lo anterior debera determinarse si la parte demandante tiene
derecho al reconocimiento y pago de la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses a las cesantias y la sancion por mora en el pago de las
cesantias, causadas en el ano 2020, con base en lo preceptuado en la Ley

50 de 1990 y la Ley 52 de 1975.

3.-Pruebas.

3.1. Allegadas y pedidas por la parte demandante.

El demandante allego los siguientes documentos: acto administrativo
demandado, reclamacion administrativa, extracto de intereses a las

cesantias, poder y anexos del poder. (Archivo 01, pags. 55 a 70).

Solicito oficiar a la Secretaria de Educacion del Municipio de Medellin para
que sirva certificar prueba de la materializacion de la consignacion de las
cesantias al respectivo fondo con fecha exacta en la que consigné como
patrono del demandante las cesantias correspondientes al ano 2020 y su
valor especifico y, ademas, para que indique la fecha exacta en la cual fueron
cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esa

prestacion, asi como el valor cancelado para la vigencia 2020.

3.2. Allegadas y pedidas por la parte demandada.

3.2.1. FOMAG. Allego comunicado 008 de 11 de diciembre de 2020,
Comunicado 16 del 17 de diciembre de 2019 y Acuerdo 39 de 1998
emitido por el Consejo Directivo del FOMAG. (archivo 08, pags. 30 a
59).

Solicito oficiar a la Secretaria de Educacion del Municipio de Medellin, para
que allegue copia integra del expediente administrativo contentivo de todas
las actuaciones realizadas por el demandante y para que informe en qué
fecha remitié la informacion al FOMAG para el pago de las cesantias e

intereses a las cesantias del demandante.




3.2.2. Municipio de Medellin. Alleg6 copia del expediente administrativo,
certificado de la base de datos de los docentes por las cesantias del
2020, y poder. (archivo 10, pags. 48 a 65 y archivo 11 contentivo de

los anexos de la contestacion). No hizo solicitud adicional de pruebas.

Decision sobre pruebas.

Se incorporaran al proceso las pruebas documentales allegadas por las

partes para ser valoradas en su oportunidad legal.

En atencion a la solicitud probatoria elevada por la parte demandante, se
requerira al Municipio de Medellin para que allegue la siguiente
informacion, en el término de 10 dias, sin necesidad de oficiarles, por cuanto
ya se encuentran vinculados en el proceso y la gestion de la prueba recaera

en su apoderado:

o Certificar prueba de la materializacion de la consignacion de las
cesantias del demandante al respectivo fondo con fecha exacta en la
que consigné como patrono del demandante las cesantias

correspondientes al ano 2020 y su valor especifico.

e Informe la fecha exacta en la cual fueron cancelados al demandante
los intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esa

prestacion, asi como el valor cancelado para la vigencia 2020.

En atencion a la solicitud probatoria elevada por FOMAG, se requerira al
Municipio de Medellin - Secretaria de Educacion para que allegue la
siguiente informacion, en el término de 10 dias, sin necesidad de oficiarles,
por cuanto ya se encuentran vinculados en el proceso y la gestion de la

prueba recaera en su apoderado:

e Copia del oficio por el cual se remitio la informacion al MEN-FOMAG
para el pago de las cesantias e intereses a las cesantias, en donde

conste la fecha en que se hizo la remision.

No se decretan las pruebas por oficio solicitadas por el FOMAG, en la medida
que, respecto de las actuaciones realizadas por el demandante, se
encuentran en el expediente, reflejadas en la peticion de las sanciones

deprecadas y el acto administrativo demandado.




4. Sobre la procedencia o no de la sentencia anticipada.

Como se recuerda el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
ya objeto de analisis en este proveido prescribe que, en lo contencioso
administrativo, el juzgador debera dictar sentencia anticipada: entre otros
eventos, cuando no haya que practicar pruebas, caso en el cual la sentencia

se dictara por escrito.

Asi entonces, en el presente caso advierte el Juzgado que existen los
presupuestos facticos y juridicos para que se profiera sentencia anticipada,
dado que se reunen las exigencias ya analizadas, porque es un asunto que

no requiere practica de pruebas.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de Medellin,
RESUELVE

PRIMERO: Se difiere para el momento del fallo la resolucion de las

excepciones de mérito presentadas.

SEGUNDO: El litigio se fija en los términos consignados en la parte motiva

del presente proveido.

TERCERO: Se incorporan al proceso las pruebas documentales allegadas

por las partes para ser valoradas en su oportunidad legal.

CUARTO: Se niegan las pruebas por oficio solicitadas por el FOMAG, por

los expuesto.

QUINTO: REQUERIR al Municipio de Medellin, para que, en el término de

10 dias, allegue la siguiente informacion:

e Certificar prueba de la materializacion de la consignacion de las
cesantias del demandante al respectivo fondo con fecha exacta en la
que consigné como patrono del demandante las cesantias

correspondientes al ano 2020 y su valor especifico.




e Informe la fecha exacta en la cual fueron cancelados al demandante
los intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esa

prestacion, asi como el valor cancelado para la vigencia 2020.

e Copia del oficio por el cual se remitio la informacion al MEN-FOMAG
para el pago de las cesantias e intereses a las cesantias, en donde

conste la fecha en que se hizo la remision.

Se advierte al apoderado del Municipio de Medellin que el incumplimiento
de la gestion probatoria encargada, le acarreara las sanciones previstas en

el numeral 3 del articulo 44 del CGP.

SEXTO: Una vez allegada la prueba decretada en el numeral quinto,

pongase en conocimiento de las partes para su contradiccion.

SEPTIMO: Se reconoce personeria juridica para representar los intereses
del Municipio de Medellin, al Dr. JAIME ALEJANDRO TOBON RiOS,
identificado con T.P No. 131.984 del C. S del a J, de conformidad con el
poder visible en el archivo digital 08, pags. 48 a 57.

OCTAVO: Se reconoce personeria juridica para representar los intereses del
FOMAG, al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con T.P No.
250.292 del C. S de la J, como apoderado principal, y como apoderado
sustituto al Dr. MANUEL ALEJANDRO LOPEZ CARRANZA, identificado
con T.P No. 358.945 del C. S del a J, de conformidad con el poder visible en
el archivo digital 09, pags. 28 y ss.

NOTIFIQUESE,

EVANNY MARTINEZ CORREA

Juez

Firmado Por:

Evanny Martinez Correa




Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004
Medellin - Antioquia
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NOTIFICACION POR ESTADO 3
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Certifico: que en la fecha el auto anterior se notifico por ESTADO
ELECTRONICO Y SE ENVIO UN MENSAJE DE DATOS A QUIENES
SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

Medellin, 26/10/2022 fijado a las 8 a.m.

CLAUDIA YANETH MEJIA
Secretaria




