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ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO SOBRE EXCEPCIONES /
FIJACION DEL LITIGIO / DECRETO DE PRUEBAS /
DISPONE SENTENCIA ANTICIPADA

Procedencia de sentencia anticipada de conformidad con el numeral 1
del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080
de 2021.

Esta normal, entre otras hipotesis, consagra que se podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial “cuando no haya que practicar
pruebas”, lo que admite, al menos, la siguiente interpretacion: que solo se
pidieron pruebas documentales o el juez de oficio las requiera, evento en

que pueden decretarlas a peticion o de oficio.

1 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda vy la
contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral,
si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.




Como se advierte, de acuerdo con la doctrina?, en la hipotesis que se
anuncia, si bien se podrian decretar pruebas en todo caso no se requiere su
practica, eventos en los cuales se hace inane la audiencia de pruebas, por

lo que lo que seria procedente la sentencia anticipada.

Analisis del caso concreto.

Como ya se tiene dicho, dado que se ha notificado la demanda, se contesto
por la demandada y se propusieron excepciones, el Despacho seguira el
siguiente derrotero: (i) se hara pronunciamiento sobre las excepciones, (ii)

se fijara el litigio, (iii) se analizara el tema de pruebas, y (iv) se resolvera

sobre la procedencia o no de la sentencia anticipada.

1.- Excepciones propuestas.

Sobre este aspecto el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 de 20213, dispuso que la resolucion de las
excepciones previas se ceniria al contenido de los articulos 100 y s.s. del
C.G.P., los cuales de suyo permiten su resolucion antes de la audiencia

inicial?, por ello, el Juzgado pasara a analizar este tema.

En este orden, se tiene que la Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG
presento las excepciones de mérito de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, inexistencia de la obligacion, inexistencia del derecho reclamado a

favor del demandante, buena fe e improcedencia de condena en costas.

2, El Juzgado sigue en este aspecto, como argumento de autoridad, el trabajo escrito y la conferencia dictada
por el Dr. Martin Bermudez, de fecha 28 de junio de 2020.

3 Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd
pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demds excepciones podrd también solicitar pruebas.
Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100,
101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard.
Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos
de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliaciéon, falta manifiesta de
legitimacidén en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

4 Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas (...)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.




Por su parte, el Departamento de Antioquia propuso las excepciones de
meérito de falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de norma
juridica que obligue a consignar las cesantias y sus intereses al personal
docente en el tiempo senalado por la actora, inexistencia de unificacion de
jurisprudencia de aplicacion de la Ley 50/90 a los docentes o aplicacion del
principio de favorabilidad y legalidad del acuerdo 039 de 1998, inexistencia

de la obligacion y pago de lo no debido, compensacion y prescripcion.

Por su naturaleza de mérito, las demas excepciones propuestas se diferiran

para la sentencia que ponga fin a la instancia.

2.- Fijacion del litigio.

Teniendo en cuenta que el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 establece que en el auto que el Juzgado emita decision sobre las
pruebas debe fijar el litigio u objeto de la controversia, el Despacho pasa a

dar cumplimiento a dicha prevision normativa, asi,

2.1. Posicion de las partes.

Parte demandante. Expone la parte demandante que, respecto de los
intereses a las cesantias y las cesantias causadas en el afio 2020, tenia
derecho a que se le pagaran el 31 de enero y el 14 de febrero de 2021,
respectivamente, pero que la entidad territorial y el MEN no han procedido
de manera efectiva a consignar tales rubros, por lo que deben reconocer y
pagar las sanciones de manera independiente, causadas desde el 1 de enero
de 2021, para los intereses a las cesantias y desde el 16 de febrero de 2021
para las cesantias. Anade que solicito el reconocimiento de las sanciones
deprecadas a las entidades demandadas, lo que fue negado a través de los

actos administrativos demandados.

Pretensiones: Pretende la parte demandante la nulidad del acto
administrativo ANT2021EE041155 del 18 de octubre de 2021, y declarar
que tiene derecho, asi como ordenar el pago de la sancion por mora en el
pago de las cesantias, establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y
la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias,

consagrada en los articulos 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el




Decreto 1176 de 1991, el reajuste del valor de las sumas reconocidas y la

condena en costas.

Parte demandada FOMAG. (Archivo digital 06): Se opone a las
pretensiones de la demanda, para tal efecto arguye los docentes son
destinatarios del régimen especial consagrado en la Ley 91 de 1989, se
encuentran afiliados de manera obligatoria al FOMAG y no a una cuenta
individual en un fondo de cesantias a eleccion del docente y que el tramite
de liquidacion y consignacion de las cesantias es diferente para uno y otro
régimen. Argumenta, con base en un pronunciamiento del Consejo de
Estado que el régimen de los docentes y el de la Ley 50 de 1990 no son
equiparables, pues este ultimo esta dirigido exclusivamente a trabajadores

particulares y los servidores publicos afiliados a fondos de caracter privado.

Parte demandada Departamento de Antioquia. (Archivo digital 07): Se
opone a las pretensiones de la demanda argumentando para el efecto que
en el asunto objeto de litigio no existe normatividad legal ni jurisprudencial
que senale la obligacion de consignar a los docentes las cesantias y sus
intereses en las fechas indicadas por el demandante, en la medida que el
personal docente esta sujeto a un régimen excepcional contenido en la Ley
91 de 1989. Anade que el FOMAG tiene su propio marco normativo, diferente
a lo regulado para los fondos privados de cesantias que fueron creados por
la Ley 50 de 1990 y que esta norma no consagra su aplicacion directa o
analbgica a los docentes, lo que lleva a que por sustraccion de materia no
se encuentren afiliados a un fondo privado de cesantias ni tengan una

cuenta individual de ahorro programado en los términos de ley.

2.2. Problema juridico por resolver.

Visto el debate que precede, corresponde al Juzgado establecer la legalidad
del acto administrativo ANT2021EE041155 del 18 de octubre de 2021. Para
resolver lo anterior debera determinarse si la actora tiene derecho al
reconocimiento y pago de la indemnizacion por el pago tardio de los intereses
a las cesantias y la sancion por mora en el pago de las cesantias, causadas
en el ano 2020, con base en lo preceptuado en la Ley 50 de 1990 y la Ley 52
de 1975.

3.-Pruebas.




3.1. Allegadas y pedidas por la parte demandante.

El actor con su demanda allego los siguientes documentos: poder,
reclamacion administrativa, acto administrativo demandado, extracto de
intereses a las cesantias, respuesta al pago extemporaneo de intereses a las
cesantias y cédula de ciudadania de la parte demandante. (Archivo 01, pags.

49 a 70).

Solicito oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia
para que sirva certificar prueba de la materializacion de la consignacion de
las cesantias al respectivo fondo con fecha exacta en la que consigné como
patrono del demandante las cesantias correspondientes al ano 2020 y su
valor especifico y para que indique la fecha exacta en la cual fueron
cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esa

prestacion, asi como el valor cancelado para la vigencia 2020.

3.2. Allegadas y pedidas por la parte demandada.

3.2.1. FOMAG. Alleg6 comunicado 008 de 11 de diciembre de 2020,
Comunicado 16 del 17 de diciembre de 2019 y Acuerdo 39 de 1998
emitido por el Consejo Directivo del FOMAG, certificado de afiliacion
al FOMAG y certificado de extracto de intereses a las cesantias

pagadas al demandante (archivo 06, pags. 37 a 65).

No hizo solicitud adicional de pruebas.

3.2.2. Departamento de Antioquia. Allego con la contestacion de la
demanda: poder, Resolucion por la que se delegan unas funciones al
Gobernador del Departamento de Antioquia, copia de la tarjeta
profesional y documento de identidad del abogado, solicitud de
informacion al FOMAG, Reporte de cesantias para pago de intereses
primera nomina del ano 2022, oficio remisorio del reporte de
cesantias, planillas de envio, Acuerdo 1 de 1999 por el que se aclara
la expedicion del acuerdo 39, Oficio 202103001829 del 1 de febrero
de 2021, Guia para la administracion de los recursos financieros del
sector educativo y Constancia de envio de derechos de peticion
(Archivo 07, pags. 31 a 38 y archivo 08 contentivo de los anexos de la

contestacion).




Solicito los exhortos ante el Ministerio de Educacion Nacional y la

Fiduprevisora S.A., que pasan a citarse a continuacion:

1.

a)

A la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que certifique:

La fecha en que el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, a través de la Secretaria
de Educacion Departamental, le envié la liquidacion de las cesantias del (a)
docente NEIVIS PAOLA PETRO SOTELO, identificado (a) con la cédula de
ciudadania numero: 1.066.725.003, esto en relacion con el periodo comprendido
entre el 01 de enero y el 31 de diciembre de 2020.

Para que certifique la fecha en que la FIDUPREVISORA S.A., le consigno las
cesantias del (a) docente NEIVIS PAOLA PETRO SOTELO, lo mismo que los
intereses a las cesantias, esto en relacién con el periodo comprendido entre el
01 de enero y el 31 de diciembre de 2020 y aporte en PDF los documentos o

actos administrativos correspondientes.

2.

a)

A la FIDUPREVISORA S.A., para que certifique:

La fecha en que el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, a través de la Secretaria
de Educacion Departamental, le envio la liquidacion de las cesantias del docente
(a) NEIVIS PAOLA PETRO SOTELO, identificado (a) con la cédula de
ciudadania numero: 1.066.725.003, esto en relacion con el periodo comprendido
entre el 01 de enero y el 31 de diciembre de 2020.

Para que certifique la fecha en que la FIDUPREVISORA S.A., le consigné las
cesantias del (a) docente NEIVIS PAOLA PETRO SOTELO, lo mismo que los
intereses a las cesantias, esto en relacion con el periodo comprendido entre el
01 de enero y el 31 de diciembre de 2020 y aporte en PDF los documentos o
actos administrativos correspondientes.

Finalmente, el Departamento de Antioquia solicito interrogatorio de parte

a extremo activo, sobre los hechos y peticiones de la demanda, para que

informe si posee una cuenta de ahorro individual donde le consignen las

cesantias y desde qué fecha.

Decision sobre pruebas.

Se incorporaran al proceso las pruebas documentales allegadas por las

partes para ser valoradas en oportunidad legal.

En atencion a la solicitud probatoria elevada por la parte demandante, se

requerira al Departamento de Antioquia para que allegue la siguiente




informacion, en el término de 10 dias, sin necesidad de oficiarles por cuanto
ya se encuentran vinculados en el proceso y la gestion de la prueba recaera

en su apoderado:

o Certificar prueba de la materializacion de la consignacion de las
cesantias del demandante al respectivo fondo con fecha exacta en la
que consigné como patrono del demandante las cesantias

correspondientes al ano 2020 y su valor especifico.

e Informe la fecha exacta en la cual fueron cancelados al demandante
los intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esa

prestacion, asi como el valor cancelado para la vigencia 2020.

En atencion a la solicitud probatoria elevada por el Departamento de
Antioquia, se requerira a la Fiduprevisora S.A. para que allegue la
siguiente informacion, en el término de 10 dias, sin necesidad de oficiarles
por cuanto ya se encuentran vinculados en el proceso y la gestion de la

prueba recaera en su apoderado:

e Certificar la fecha en la que se envio la liquidacion de las cesantias
del docente NEIVIS PAOLA PETRO SOTELO, identificado (a) con le
cédula de ciudadania numero: 1.006.725.003, esto en relacion con el
periodo comprendido entre el 01 de enero y el 31 de diciembre de

2020.

No se decretan las demas pruebas por oficio solicitadas por el
Departamento, en la medida que, se advierte que estas ya fueron solicitadas
por el demandante y fueron decretadas ante el ente competente para dar

respuesta, de manera que igualmente seran arrimadas al plenario.

Finalmente, se niega el interrogatorio de parte solicitado por el
Departamento de Antioquia, al extremo demandante, toda vez que al
tratarse de un asunto de pleno derecho, se torna innecesaria dicha prueba
dado que con la documental aportada y decretada se lograria obtener el

convencimiento requerido para adoptar una decision de fondo.

4. Sobre la procedencia o no de la sentencia anticipada.




Como se recuerda el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
ya objeto de analisis en este proveido prescribe que, en lo contencioso
administrativo, el juzgador debera dictar sentencia anticipada: entre otros
eventos, cuando no haya que practicar pruebas, caso en el cual la sentencia

se dictara por escrito.

Asi entonces, en el presente caso advierte el Juzgado que existen los
presupuestos facticos y juridicos para que se profiera sentencia anticipada,
dado que se reunen las exigencias ya analizadas, porque, es un asunto que

no requiere practica de pruebas.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de Medellin,
RESUELVE

PRIMERO: Se difiere para el momento del fallo la resolucion de las
excepciones de mérito propuestas por el FOMAG y por el Departamento de

Antioquia.

SEGUNDO: El litigio se fija en los términos consignados en la parte motiva

del presente proveido.

TERCERO: Se incorporan al proceso las pruebas documentales allegadas

por las partes para ser valoradas en su oportunidad legal.

CUARTO: REQUERIR al Departamento de Antioquia, para que, en el

término de 10 dias, allegue la siguiente informacion:

e Certificar prueba de la materializacion de la consignacion de las
cesantias del demandante al respectivo fondo con fecha exacta en la
que consigné como patrono del demandante las cesantias

correspondientes al ano 2020 y su valor especifico.

e Informe la fecha exacta en la cual fueron cancelados al demandante
los intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esa

prestacion, asi como el valor cancelado para la vigencia 2020.

QUINTO: REQUERIR a la Fiduprevisora S.A., para que, en el término de 10

dias, allegue la siguiente informacion:




e Certificar la fecha en la que se envio la liquidacion de las cesantias
del docente NEIVIS PAOLA PETRO SOTELO, identificado (a) con le
cédula de ciudadania numero: 1.006.725.003, esto en relacion con el
periodo comprendido entre el 01 de enero y el 31 de diciembre de
2020.

Se advierte al apoderado de la Fiduprevisora S.A. que el incumplimiento de
la gestion probatoria encargada le acarreara las sanciones previstas en el

numeral 3 del articulo 44 del CGP.

SEXTO: Se niegan las demas pruebas por oficio solicitadas por el
Departamento de Antioquia, en la medida que, se advierte que estas ya
fueron solicitadas por el demandante y fueron decretadas ante el ente
competente para dar respuesta, de manera que igualmente seran arrimadas

al plenario.

SEPTIMO: Se niega el interrogatorio de parte solicitado por el Departamento

de Antioquia, por los motivos expuestos en precedencia.

OCTAVO: Una vez allegada la prueba documental decretada, pongase en

conocimiento de las partes para su contradiccion.

NOVENO: Se reconoce personeria juridica para representar los intereses del
Departamento de Antioquia, al Dr. ELIDIO VALLE VALLE, identificado con
T.P No. 172.633 del C. S del a J, de conformidad con el poder visible en el
archivo digital 07, pags. 33 a 38.

DECIMO: Se reconoce personeria juridica para representar los intereses del
FOMAG, al Dr. LUIS ALFREDO SABRIA RIOS, identificado con T.P No.
250.292 del C. S de la J, como apoderado principal, y como apoderado
sustituto al Dr. LAURA PALACIO GAVIRIA, identificada con T.P No.
297.070 del C. S del a J, de conformidad con el poder visible en el archivo
digital 06, pags. 28 a 48.

NOTIFIQUESE,
=
EVANNY EZ CORREA
Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO 3
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Certifico: que en la fecha el auto anterior se notifico por ESTADO
ELECTRONICO Y SE ENVIO UN MENSAJE DE DATOS A QUIENES
SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

Medellin, 26/10/2022 fijado a las 8 a.m.

CLAUDIA YANETH MEJIA
Secretaria




