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ASUNTO: Adiciona auto.

Procede el Juzgado a decidir el recurso de reposicion formulado por el
apoderado del senor SEBASTIAN GIRALDO contra el auto del 30 de agosto
de 2022, notificado a través de correo electronico el 31 de agosto de la misma
anualidad, mediante el cual, se decret6 pruebas dentro del procedimiento

de la referencia.

ANTECEDENTES

En el referido auto el Despacho decidié tener como pruebas: (i) los fallos de
primera y segunda instancia proferidos por el Juzgado y confirmado por el
Tribunal Administrativo de Antioquia; (ii) las pruebas allegadas por la
Promotora la Cumbre visibles en las carpetas 01 y 38; (iii) las pruebas
allegadas por el municipio en la contestaciéon del incidente visibles en las
carpetas 28 y 37; (iv) auto por medio del cual se ordena hacer el seguimiento
para el cumplimiento de los fallos, y documentos por medio de los cuales la
Promotora la Cumbre manifiesta que dio cumplimiento al fallo, respuesta del
servicio Geolégico de Colombia, informe Area Metropolitana, acta de audiencia

de seguimiento.

Argumentos del recurso

Mediante memorial del 2 de septiembre de 2022, el apoderado del actor
popular present6 recurso de reposicion en contra del mencionado auto en
tanto considera que este Despacho no tuvo en cuenta las pruebas aportadas

por la parte accionante, razon por la que solicita que se reponga la referida




decision, y en consecuencia se decreten las pruebas allegadas por la parte

incidentista (Archivo digital No 41).

Tramite del recurso

Por intermedio de la Secretaria del Juzgado, se corrio el traslado del recurso
de reposicion interpuesto, el cual inici6 el 9 de septiembre de 2022 y finaliz6
el 14 de septiembre de 2022, frente a lo cual la PROMOTORA LA CUMBRE
S.A realiz6 pronunciamiento al respecto a través de memorial allegado a
través de correo electronico en el cual senaldé que los memoriales a que se
hace referencia en el recurso, no responden a la naturaleza de un prueba
sino a una intervencion de caracter procesal, que dicho sea de paso,
manifiestan una opinion subjetiva del actor y no una verdad probable.
Igualmente indic6 que el Despacho perdi6 la competencia para pronunciarse
sobre el fondo de la Litis por cuanto se agotdé con la expedicion de la
sentencia, y corresponde ahora, pronunciarse exclusivamente y solo en
relacion con el cumplimiento de la orden judicial, por lo que solicité6 no
reponerse la decision adoptada mediante el auto del 30 de agosto de 2022.

(Visible en los archivos 44,45 y 46 del expediente digital)

CONSIDERACIONES
1. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion.
De conformidad con el articulo 242 del Coédigo de procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, “El recurso de reposicién procede contra

todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y

tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso”.

En tales términos, se advierte que el recurso contra la decision de no tener
por contestada la demanda es procedente, teniendo en cuenta que se puede

interponer contra “todos los autos”.

Respecto a su tramite y oportunidad, el articulo 318 del Cédigo General del

«

Proceso, dispone, entre otras cosas, que “...El recurso deberd interponerse

con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal




inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacion del auto...”.

El auto del asunto de la referencia fue notificado el 31 de agosto de 2022 y
el recurso de reposicion fue interpuesto por escrito el 2 de septiembre de
2022, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por lo que esta en

término.

1. Caso concreto.

De entrada, se advierte que le asiste razon al apoderado del senor Sebastian
Giraldo, teniendo en cuenta que en el auto referenciado no se hizo alusion

a las pruebas allegadas por la parte actora.

En consecuencia, se adicionara el auto proferido por este Despacho el 30 de
agosto de 2022 en el sentido de tener como pruebas las aportadas por la

parte actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: se adiciona el auto proferido el 30 de agosto de 2022 en el

sentido de tener como pruebas las allegadas por la parte actora.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, contintese con el tramite del

proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE,

e

EVANNY MARTINEZ CORREA

Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO 3
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Certifico: que en la fecha el auto anterior se notifico por ESTADO
ELECTRONICO Y SE ENVIO UN MENSAJE DE DATOS A QUIENES
SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

Medellin, 22/09/2022 fijado a las 8 a.m.

CLAUDIA YANETH MEJIA
Secretaria




