REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 05001 33 33 004 2019-00157 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA TOVAR STRAUB
DEMANDADOS: UGPP
INCORPORA PRUEBAS DOCUMENTALES,
ASUNTO: TRASLADO PARA ALEGAR/ SENTENCIA
ANTICIPADA

En atencion al articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
corresponderia al Despacho resolver de fondo las excepciones previas, sin
embargo, se advierte que el demandado so6lo propuso excepciones de mérito,
razon por la cual en virtud de lo dispuesto en el articulo 13 numeral 1 del

Decreto Legislativo 806 de 2020 que dispone:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
deberad dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

(..)”

El Despacho analizara si el proceso de la referencia se enmarca dentro de

las hipotesis planteadas por el precitado articulo.

La primera hipotesis de las anteriormente relacionadas, esto es “ (...) cuando
se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas”’,
admite las siguientes interpretaciones: (i) que al proceso se hayan
presentado por las partes solo pruebas documentales (ii) las pruebas

pedidas resultan inconducentes, impertinentes o innecesarias, etc. (iii) solo




se pidieron pruebas documentales o el juez de oficio las requiera, evento en

que pueden decretarlas a peticion o de oficio.

Como se advierte, de acuerdo con la doctrinal, en las hipotesis que se
anuncian, si bien se podrian decretar pruebas, en todo caso no se requiere
de audiencia para su practica, eventos en los cuales se hace inane la
audiencia de pruebas, por lo que lo que seria procedente la sentencia

anticipada.

Como ya se tiene dicho, dado que se ha notificado en debida forma la
demanda y el auto admisorio de la misma y tanto el demandado como la
entidad demandada, contestaron la demanda sin formular excepciones

previas, el Despacho procedera al analisis el tema de pruebas.

Pruebas.

1. Allegadas por la parte demandante.

La parte actora con su demanda allegdo las siguientes pruebas

documentales:

- Liquidacion oficial N° RDO 2017-004011

- Resolucion N° RDC 2018-1604

- 12 declaraciones de autoliquidacion de contribuciones parafiscales
presentadas por la contribuyente antes de proferir emplazamiento para
declarar y/o corregir en las que se liquido la contribucion de los
subsistemas de salud y pension respecto del 40% de los ingresos
recibidos (valor $29.000.000) por la prestacion de servicios durante el
ano 2014.

- Planilla de correccion 35783504, en el que liquid6 y pago tinicamente
contribucion al subsistema de salud en funcion del dividendo
($95.625.000) recibido en abril 29 de 2014

- Escrito que documento la interposicion del recurso de reconsideracion

contra liquidacion Oficial Nro. RDO- 2017-0411

!, El Juzgado sigue en este aspecto, como argumento de autoridad, el trabajo escrito y la conferencia dictada
por el Dr. Martin Bermudez, de fecha 28 de junio de 2020.




- Dos anexos que detallan como se determiné la cuantia litigiosa,
denominados ANEXO Nro. 001-30.3.2019” y ANEXO Nro. 002-
30.3.2019”

- Documentos que acreditan la notificacion de la Resolucion Nro. RDC
2018-1604

- Documento denominado “listado de conceptos emitidos por la UAE
DIAN, doctrina en la que se amparo6 la contribuyente.

- Copia de la declaracion de renta La Contribuyente.

No pidié pruebas adicionales.

2.-Allegadas por la parte demandada UGPP.

Solicito se tengan como pruebas los antecedentes administrativos aportados

con la contestacion de la demanda y no pidi6 pruebas adicionales.

Se deja constancia que para las pruebas allegadas no se requiere de
audiencia para su practica, por tanto, se incorporaran al proceso, y se

trasladara a las partes para que ejerzan la contradiccion si a bien lo tienen.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Cuarto (4°)

Administrativo Oral de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: Incorporar las pruebas documentales allegadas con la demanda
y la contestacion de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia para que las partes se pronuncien respecto de las mismas
dentro del término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de este

proveido.

SEGUNDO: Conceder traslado a las partes y al Ministerio Puablico por el
término de diez (10) para que alleguen sus alegatos de conclusion. En firme

la decision se proferira el fallo de fondo.




TERCERO: Se reconoce personeria para actuar a la abogada NATALIA DEL
PILAR CASTELLANOS FLECHAS, identificada con cédula de ciudadania
52.931.258 y tarjeta profesional 159.810 del C. S. de la J como apoderada
de la DIAN, para que actue en nombre y representacion de la entidad, en los
términos y para los efectos del poder conferido, visible a folio 164 del

expediente, archivo 10 pagina 37 del expediente digital.

NOTIFIQUESE,

EVANNY MARTINEZ CORREA
Juez
SAP

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00 A.M) del dia de
hoy 21 de septiembre de 2020 se notifica a las
partes la providencia que antecede por anotaciéon en
Estados.

Angela Maria Echeverri Ramirez
Secretaria




